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JUSTINIANS ENGEL 
AN DER KAISERTUR DER H. SOPHIA 


I. D. Stefánescu hat in dieser Zeitschrift 9, 1934, 518 ff. 
die grundlegende Feststellung gemacht, dass der Engel (1) 
auf dem grossen Mosaik über der Kaisertiire der H. Sophia 
nicht, wie zuletzt noch C.Osieczkowska (Byzantion 9, 1934, 83) 
annahm, der Erzengel Gabriel ist und mit der Gottesmutter 
auf der anderen Seite des thronenden Christus zusammen zu 
einer Deesis-Gruppe gehórt, sondern dass er, seiner Haltung 
entsprechend, weder betet noch spricht, vielmehr « Wache 
steht ». Ştefănescu bringt aus seiner umfassenden Kenntnis 
der Zusammenhänge zwischen Liturgie und Kirchenkunst 
heraus des weiteren diesen Engel in überzeugender Weise in 
Verbindung mit den liturgischen Gebeten bei der Feier der 
Kircheneinweihung, in denen es heisst: «Lasset uns den 
Herrn bitten, dass er seinen Engel als Hüter sende für dieses 
Werk und seine Arbeiter, damit er die Rànke der sichtbaren 
und unsichtbaren Feinde zunichtemache » Das Gebet ist 
einem rumänischen, jedoch auf ältere griechische Vorlagen 
zurückgehenden Euchologion entnommen. 

Nun scheinen mir aber dieses Gebet und die bildliche 
Darstellung des Engels an der H. Sophia auf eine gemeinsa- 


(1) Die Figur ist unter dem Banne der Deesis-Vorstellung lange 
auf Johannes Prodromos gedeutet worden (GRELOT, Voyages, 122; 
die Hermeneia; vgl. ANTONIADES, "Εκφρασις τῆς “Αγίας Σοφίας I, 
1907, 163); Antoniades selbst deutete sie als Erzengel Michael. 
Dass auch dies nicht richtig sein kann, zeigt u. a. die Tatsache, dass 
im 12. Jh. im Pronaos der H. Sophia (hinter der Uhrtür, vgl. ANTONIA- 
DES, а.а.О., Plan ιζ΄) eine Mosaikdarstellung des Erzengels Michael 
vorhanden war, die uns Niketas Choniates beschrieben hat; Nike- 
tas sagt jedoch ausdrücklich (309, 11 Bonn.), dass der Erzengel hier 
ein gezücktes Schwert in der Hand hielt, 
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me Quelle zurückzugehen, welche es gestattet, den Engel der 
H. Sophia näher zu bestimmen : es ist die bekannte und im 
Mittelalter weitverbreitete Legende von jenem Engel, wel- 
cher dem Kaiser Justinian beim Bau der Kirche wiederholt 
seine übernatürliche Hilfe geleistet und der Kirche ihren 
Namen gegeben hat. Justinian hat Gott gebeten, ihn bis zum 
Ende der Zeiten seinem Wunderbau als Wächter beizugeben, 
und so steht er, bei der Begegnung mit uns Menschen des 
20. Jahrhunderts undankbar verkannt, noch heute Wache 
haltend an seiner Stelle. 

Um kurz zu sein, zitiere ich die Texte. Von der Διήγησις 
περὶ τῆς οἰκοδομῆς τῆς “Αγίας Σοφίας, in welcher die Legende 
ihren ältesten uns greifbaren Niederschlag gefunden hat, 
liegt uns die neueste Ausgabe in den Scriptores Originum 
Constantinopolitanarum, ed. Th. Preger, Leipzig 1901, Fsc. 
1, 74 ff., von einer der späteren vulgärgriechischen Versionen 
die Ausgabe aus Marc. gr. VII, 43 von N. Bänescu (᾿Επετηρὶς 
"Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν З, 1926, 144 ff.) vor (zitiert : 
SOC, bzw. Vulgärv.). 

Cap. 8 (83, 1 SOC, 151, 4 Vulgarv.) : Die Anlage des Tempels 
zeigte dem Kaiser Justinian im Traume ein Engel des Herrn 
(vgl. den ἄγγελος κυρίου Mt. 1, 20; 2, 13, den Traumengel 
Josephs). 

Cap. 10 (86, 8 SOC, 152, 3 Vulgärv.) : « Der Knabe » (der 
vom Oberarchitekten zur Bewachung der Arbeitsgeräte 
wahrend einer Brotpause der Arbeiter im rechten Teile 
des Obergeschosses zurückgelassen worden war) « war et- 
wa 14 Jahre alt. Während er so dasass, erschien ihm 
ein Eunuch in weissem Gewande, schón anzusehen, 
als ware er aus dem Palast gesandt, und sprach 
zu dem Knaben : « Weshalb beeilen sich die Arbeiter nicht, 
das Werk Gottes zu vollenden, sondern lassen es liegen, und 
sind zum Essen gegangen ? » Der Knabe : « Mein Herr, sie wer- 
den bald zurückkommen. » Jener wieder: « Geh schnell und 
sag es ihnen; ich bin nämlich hiehergekommen, damit das 
Werk rasch vollendet wird.» Als der Knabe ihm dann erklàr- 
te, er kónne nicht weggehen, weil sonst die Werkzeuge abhan- 
den kommen kónnten, sprach der Eunuch: «Geh eilends 
weg und rufe ihnen, sie sollen rasch kommen, und ich 
schwóre dir, mein Kind, folgendes: bei der Heiligen 
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Weisheit — das ist der Logos Gottes —-, die jetzt erbaut 
wird, ich geh nicht weg von hier, denn ich habe den Auf- 
trag vom Logos Gottes hier zu arbeiten 
und zu wachen, bis du wieder hier bist. » 

Der Knabe geht und meldet das Erlebte dem unter den 
Arbeitern weilenden Kaiser, und Justinian (87, 11 SOC) er- 
kennt jetzt, dass jener ein Engel Gottes sei und dass seine 
Rede und sein Schwur ihm vertraut (γνώριμον) seien. Als der 
Knabe noch sagte, dass er ein weisses Gewan d anhabe, 
dass seine Wangen Feuer sprühten und sein Anblick wunder- 
bar sei, da pries der Kaiser Gott und sprach : « Gott gibt seinen 
Segen zu diesem Werke ; ich hatte grosse Sorge, wie ich den 
Tempel nennen sollte», Und von diesem Ereignis 
her erhielt der Tempel den Namen H.Sophia, was mit 
Logos Gottes erklärt wird... Und der Kaiser sprach : «Lass 
den Knaben nicht in den Bau zurückkehren, damit für 
immer der Engel ihn bewache, wie er in seinem 
Schwur gesagt hat.» — Justinian berät sich mit dem Senat 
und den Praelaten, die ihm ebenfalls empfehlen, den Kna- 
ben nicht in die Kirche zurückzusenden, « damit er in G o t- 
tes Auftrag den Tempel bis zum Ende der 
Welt bewache » Der Knabe wird mit Würden und 
Geld reich bedacht und auf die Kykladeninseln «in die 
Verbannung » geschickt. 

Cap. 11 (88, 17 SOC, 153, 13 Vulgarv.) : Der Engel erscheint 
dem Kaiser wiederumals weissgekleideter Eunu- 
che und hilft ihm in wunderbarer Weise aus seiner Geldnot. 

Cap. 12(90, 17 SOC, 154, 22 Vulgarv.) : Der Engel erscheint 
dem Oberarchitekten «in der Gestalt Justinians in kaiser- 
licher Gewandung mit roten Schuhen » und gibt ihm Anwei- 
sungen für den Einbau der Fenster. 

Die Vulgärversion weist in der letzten Szene noch folgende 
Besonderheit auf: der Engel erscheint auch hier in der 
Gestalt Justinians, doch tragt er hier ein weisses Kava- 
dion, einen Kranz auf dem Haupte, an den Füssen die 
roten Schuhe und in der Hand ein ῥαβδὶν βασιλικόν, das 
ist der Stab der kaiserlichen Beamten mit den verschiedenar- * 
tigen Knàufen, von dem uns die Beschreibungen im 4. 
Kapitel Ps.-Kodins De off. (17, 5 ff. Bonn.) eine Vorstellung 
vermitteln. Es bedarf kaum noch der Feststellung, dass der 
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Engel des Mosaiks, der in der Tat ein weisses Gewand trägt, 
einen Kranz auf dem Haupte hat und ein Dekanikion mit 
mehreren Knäufen in der Linken halt, den von Justinian 
der Kirche bestimmten himmlischen Wachter darstellt. 

Fiir die Datierung des Mosaiks diirfte dieser Nachweis 
eines Zusammenhanges mit der Diegesis kaum einen brauch- 
baren Anhalt liefern; denn alle Schlüsse, welche man etwa 
versucht sein kónnte aus dem Schweigen der sonst jeglichen 
Schmuck der H. Sophia bis ins kleinste schildernden Di- 
egesis über das so auffallende Mosaik zu ziehen, werden durch 
die Überlegung hinfällig, dass wir in der Diegesis nur den 
literarischen Niederschlag (!) einer Legende vor uns haben, 
die sich schon sehr bald nach der Erbauung der H. Sophia 
um dieses Wunderwerk hatte bilden kónnen, sodann durch 
die Beobachtung, dass die Diegesis ganz augenscheinlich : 
nicht einheitlich komponiert, sondern aus mindestens zwei 
verschiedenartigen Teilen von nicht hinreichend bestimm- 
barem Alter zusammengefügt ist. 

Wie dem aber auch sei: ich móchte glauben, dass mit 
diesem Hinweis die Ehre des Engels Justinians gerettet ist ; 
es dürfte in jedem Falle wenigstens tausend Jahre her sein, 
seit er an der Kaisertür der H. Sophia auf Posten gezogen ist ; 
er hat seinen Eid gehalten und wird ihn, so Gott will, nicht 
zu brechen brauchen « bis zum Ende der Zeiten ». 


München. F. DöLGER. 


(1) PREGER zeigt in der Praefatio der Ausgabe, S. XI, und Byz. 
Zeitschr. 10, 1901, S. 548 ff., dass die Erzählung in der uns vorlie- 
genden Form im Jahre 995 von dem sog. Kodinos unter seine Frem- 
denführergeschichten aufgenommen worden ist. Es sei nur mit 
einem Worte darauf hingewiesen, dass die Diegesis in 4 wenn auch 
spáten Handschriften dem Symeon Metaphrastes (Magistros) zuge- 
wiesen wird (vgl. PREGER, Praef. S. XIV ff.). Diese Zuteilung scheint 
mir einmal eine ernste Prüfung durch sprachliche Analyse zu verdie- 
nen. Ein Anhaltspunkt für die Datierung des Mosaiks wird sich natür- 
lich aber auch daraus nicht ergeben. 


LETTRE A M. HENRI GREGOIRE 
A PROPOS DE 


MICHEL Ш ET DES MOSAIQUES DE SAINTE - SOPHIE 


Mon cher Ami, 


Permettez-moi d'attirer votre attention sur deux homélies 
du patriarche Photius, qui, me semble-t-il, apportent une 
éclatante confirmation à vos surprenantes découvertes sur 
le régne et la personne de l'empereur Michel III. La premiére 
a été prononcée en présence de l'empereur Michel III et de 
Basile, le 29 mars 867, à l'occasion de l'inauguration de 
l'image de la sainte Vierge placée devant l'iconostase de 
Sainte-Sophie (ARISTARCHES, Φωτίου λόγοι καὶ ὁμιλίαι, Con- 
stantinople, 1900, П, би. oy’, p. 294: ὁμιλία λεχθεῖσα ἐν τῷ 
ἄμβωνι τῆς μεγάλης ἐκκλησίας τῷ μεγάλῳ σαββάτῳ, ἐπὶ παρουσίᾳ 
τῶν φιλοχρίστων βασιλέων, ὅτε ἡ τῆς θεοτόκου ἐξεικονίσθη καὶ 
ἀπεκαλύφθη μορφή). On y trouve un passage qui, me sem- 
ble-t-il, est important pour l’histoire de la décoration inté- 
rieure de Sainte-Sophie. Voici ce que Photius y dit (l. c., p. 
300 sq. : Ταύτην τὴν ἡμέραν εἴ τις ὀρθοδοξίας ἀρχὴν καὶ ἡμέραν, 
ἵνα μηδὲν ὑπέρογκον εἴπω, καλέσειεν, οὐκ ἂν ἁμάρτοι τοῦ δέον- 
τος. Καὶ γάρ, εἰ καὶ βραχὺς 6 χρόνος, ἐξ οὗ τῆς εἰκονομαχικῆς 
αἱρέσεως ἀπῃθαλώθη τὸ φρόνημα, καὶ τὰ τῶν ὀρθῶν δογμάτων 
εἰς πάντα τῆς οἰκουμένης περιηυγάσθη τὰ πέρατα, βασιλικῷ 
καὶ θείῳ προστάγματι φρυκτωρούμενα, ἐμὸν καὶ τοῦτο καλλώ- 
πισµα τῆς γὰρ αὐτῆς θεοφιλοῦς βασιλείας ἀγώνισμα. 

᾿Αλλ’ οὖν, ἐπείπερ ὁ τῆς οἰκουμένης ὀφθαλμός, 6 περιώνυμος 
οὗτος καὶ θεῖος ναός, οἱονεὶ τὰ τῆς ὁράσεως ἐκκεκολαμμένος 
μυστήρια ἐσκυθρώπαζε, τῆς γὰρ εἰκονουργικῆς ἀναστηλώσεως 
οὔπω ἀπειλήφει τὸ δικαίωμα, ἀμυδρὰς τοῖς προσιοῦσι τὰς ἀκτῖ- 
νας ἠφίει τῆς ὄψεως, καὶ στυγνὸν ἐπὶ τούτοις τὸ τῆς ὀρθοδοξίας 
ἐδείκνυτο πρόσωπον. 
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Ces paroles ne semblent-elles pas indiquer que Sainte- 
Sophie, méme aprés le rétablissement de l'orthodoxie, était 
restée pendant trés longtemps privée des saintes images que 
les empereurs iconoclastes avaient fait détruire, que la réin- 
stallation des icones dans la principale église avait demandé 
un certain temps et que Photius et Michel III y étaient pour 
quelque chose? Le fait serait assez inattendu pour bien des 
gens et projetterait une lumiére nouvelle sur l'histoire de la li- 
quidation de l'iconoclasme ainsi que sur la figure de Michel III, 
« l'empereur impie ». Qu'on se rappelle d'ailleurs les hésita- 
tions de Théodora avant le rétablissement de l'orthodoxie et 
la politique de réconciliation pratiquée par le gouvernement 
de Théodora et de Théoctiste, que je me suis efforcé de mettre 
en lumière dans mon dernier ouvrage sur les Légendes de 
Constantin et de Méthode. Il semble, en tout cas, qu'en 867, 
les icones n'étaient pas encore trés nombreuses à Sainte- 
Sophie, car, à la fin de son homélie, le patriarche a formulé, 
sous la forme d'une priére, le voeu que les empereurs per- 
sévérent dans cette pieuse entreprise (l.c., p. 307): Δίδου 
δὲ καὶ τοὺς διὰ σοῦ Aayóvrac τῶν ἐπὶ γῆς βασιλεύειν καὶ τὰ 
ὑπόλοιπα τοῦ νεὼ τοῖς ἱεροῖς μορφώμασι καθιερῶσαι. 

La seconde homélie me semble encore plus importante 
pour la confirmation de votre thése. Elle a également été 
prononcée 4 Sainte-Sophie en présence de Michel et de 
Basile dans une circonstance très solennelle, c’est-à-dire 
à l'occasion de l'inauguration d'un monument en l'honneur 
des empereurs, vainqueurs de toutes les hérésies (l. c., IT, 
би. οὔ’, p. 314-326 : ... ὁμιλία λεχθεῖσα ἐν τῷ ἄμβωνι τῆς ἁγίας 
Σοφίας, ἡνίκα τοῖς ὀρθοδόξοις καὶ μεγάλοις ἡμῶν βασιλεῦσι, 
Μιχαὴλ καὶ Βασιλείῳ, 6 κατὰ πάσης αἱρέσεως ἐστηλογραφήθη 
θρίαμβος). 

Cette homélie semble refléter la grande joie et l’orgueil 
des Byzantins de 867, qui voyaient leur Empire à l’apogée 
de sa puissance, aprés les victoires sur les Pauliciens, sur les 
Arabes, sur les Bulgares, et après les succès que l’orthodoxie 
avait remportés, à l'intérieur, sur les derniers restes des 
hérésies — surtout sur l'iconoclasme, définitivement mort et 
enterré — et, au dehors, chez les Arméniens, chez les Bulgares, 
les Moraves et les Russes. Voici comment Photius y apo- 
strophe Michel III (I. c., p. 314-317): "Hv ἄρα ἐκ πολλοῦ 
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γεγηρακὼς 6 χρόνος, καὶ νέαν οὐκ ἔχων ὠδῖνα, хаб ἣν ἀκμάζων 
ἐθάρρει σεμνύνεσθαι, μόναις δὲ ταῖς παλαιαῖς ἐγκεκυφὼς ἐκείναις, 
καὶ λαμπρὸν οὐδὲν οὐδὲ γενναῖον εἰς τόκον ἔχων νεανιεύσασθαι, 
τὰ αὐτὰ φέρων κύκλῳ περιήει στρεφόμενος, ἐκείνων μόνῃ τῇ 
φορᾷ φιλοτιμούμενος, ὃν ὁ φθάσας ἐμέτρει τὴν γένεσιν, καὶ ἃ 
τὴν χάριν ἀνθεῖν οὐκ ἐδίδω νεάζουσαν. Νῦν δὲ δι᾽ ἑνὸς ἀνδρὸς εὖσε- 
βοῦς καὶ καινῶν καὶ γενναίων ἔργων ἀθλητοῦ καὶ νεαζούσαις 
ὠδῖσιν ἐγκαλλωπίζεται, καὶ τὸ γῆρας αὐτοῖς ὀνείδεσιν ἀποδύεται, 
οἷά περ τόκον εὐγενῆ τε καὶ κράτιστον καὶ τῶν ἄλλων καλῶν 
ἀνθοῦντα τὰς χάριτας, ὑπὸ φωτὶ τῆς ἀληθείας πᾶσιν εὐτυχήσας, 
ἐπιδείξασθαι * εἰ δὲ καὶ ῥητόρων ἤνεγκε φοράν, μετρεῖν εἰδότων 
τοῖς λόγοις τὰ πράγματα, καὶ τῷ μεγέθει τῶν ἔργων συμπαρα- 
τείνειν τῆς γλώσσης τὴν δύναμιν, εἰς ὁλόκληρον ἂν αὐτῷ τὰ τῆς 
ἀκμῆς καὶ τὰ τῆς ἀνανεώσεως ἐκρατύνετο. Νῦν δὲ οὐ βραχυτάτῳ 
μέρει ζημιούμενος τοῖς μὲν παροῦσι καὶ θεαταῖς, κἂν μηδεὶς 
ἐφέστηκε τοῖς δρωμένοις ῥήτωρ, οὐδὲν ἧττον γεγονὼς ἐνακμά- 
Cov δεικνύει τὸ τέλειον: ὅσοι δὲ τοῦ βίου γενεαῖς ὑστέραις лоо- 
κύψουσι, τούτοις δ᾽ ἄρα τὴν ἐν τοῖς λόγοις μνήμην οὐκ ἔχων δωρή- 
σασθαι, εἰς γῆρας, οἶμαι, πάλιν, ἢ νόσον, ἢ τὰ τοιαῦτα διαβλη- 
θήσεται: πράξεων μὲν γὰρ µετριάζουσαν σεμνότητα λόγοι Qi- 
λοῦσι παρρησιάζεσθαι, δειλίᾳ δὲ καὶ συστολῇ καταδύονται, ὄγ- 
κον αὑτοῖς πραγμάτων ὁρῶντες ἐπιφερόμενον, καὶ κατορθωμάτων 
μεγέθη προκείμενα. ᾿Εντεῦθεν κἀγὼ σιγᾶν ἐβουλόμην, καὶ τῶν 
ὑπὲρ λόγον ἔργων τὸ μέγεθος τῇ ἀτονίᾳ μὴ καθυβρίσαι τοῦ λέγοντος, 
τὸν τοῦ ἡττηθῆναι φόβον πρὸ τοῦ παθεῖν τὴν ἧτταν αὑτῷ προβαλ- 
Aóuevoc εἰς ἀσφάλειαν. "AAN ἐπειδήπερ αὐταὶ παρεστήκασιν αἱ 
πράξεις, καὶ τὸ λαμπρὸν τῶν ἔργων xav ὀφθαλμοὺς ἕστηκεν 
ἁπάντων, oùx ἐν μεγάλῳ τὰ τῆς ζημίας οἶμαι πεπεῖσθαι, τὸ 
ἔλαττον ἀποφερομένης τῆς διηγήσεως * τὰ γὰρ ὁρώμενα τὸ λεῖ- 
πον ἀναπληρώσει, καὶ τὸ ἐνδέον τοῦ λόγου ἡ ὑπεροχὴ σαλπίσει 
τῆς πράξεως. 

᾿Αλλὰ γὰρ λαμπροὺς μέν ἐστιν ἰδεῖν αὐτοῦ τοὺς ἐν πολέμοις 
ἄθλους καὶ τὰς νίκας καὶ τὰ τρόπαια, ὧν χρόνος οὐδείς, ἐξ οὗ 
τῆς βασιλείας οὗτος διέκυψεν, ἄγονος ἔμεινεν. 'Euol δὲ τούτων 
καταλέγειν οὐδὲν εἰς σπουδὴν ἥκει ° καὶ γὰρ οὐδὲ γνώμης μᾶλλον 
ἢ ῥώμης ταῦτα, καὶ τούτων οὐδετέρας μᾶλλον, ἢ τῆς εἰς ἄδηλον 
ἀναφερομένης αἰτίας ἐπὶ πολλῶν πολλάκις ἐλέγχθη δεικνύμενα." 
Οὐ μὴν οὐδὲ πόλεων τῶν μὲν πολεμίων ἀνδραποδισμοὺς καὶ μετ- 
αναστάσεις, οἰκοδομὰς δὲ καὶ ἀνοικισμοὺς τῶν φίλων ` οὐδ᾽ ὅτι 
φαιδρῷ καὶ μειδιῶντι προσώπῳ τοῖς ἐντυγχάνουσιν ὁμιλῶν, καὶ 
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τὸν τύραννον φόβον εἰς πόθον ἑκούσιον ἁρμοζόμενος κατήφειαν 
πᾶσαν ἀπὸ παντὸς προσώπου ἀφείλετο, πατὴρ μᾶλλον πατρίδος 
ἢ δεσπότης καλεῖσθαι φιλοτιμούμενος, οὐ κατὰ τοὺς παλαιοὺς 
ἐκείνους, Κῦρον καὶ Αὔγουστον, ὧν ὁ μὲν Περσῶν ὁ δὲ “Ρωμαίων 
ἄρξας ἐπὶ πρᾳότητι καὶ φιλανθρωπίᾳ δόξαν ἔλιπον τῷ 
πλήθει, πρὸ τῶν ἔργων τὰς κλήσεις ἀρυσάμενοι, ἀλλ᾽ ὡς ἂν ὁ 
πρέπων ἐπιστατεῖ λογισμός, πρὸ τῶν ὀνομάτων ταῖς πράξεσι 
σεμνυνόμενος ` ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὅτι χρυσοῦ ῥέουσαν τὴν χεῖρα τῇ πολι- 
τείᾳ προέτεινεν, ὣς οὐδεὶς ἄλλος πενίαν ἐξ οἰκίας οὕτως αὐτὸς 
ἐλάσας ταύτην τοῦ πολιτεύματος ` καὶ πόλις ἡ βασιλίς, καὶ τῷ 
πλούτῳ βασιλεύουσα διὰ μιᾶς βασιλικῆς δεξιᾶς εἰς πάντας τοὺς 
ὑπηκόους τὰ τῆς εὐδαιμονίας ἐξήπλωσεν ° οὐδὲν οὖν τούτων ἀριθ- 
uei» ἐμὴ μελέτη καὶ σπούδασμα, κἂν καὶ αὐτὴν ἔχωσιν ἐφεστῶσαν 
αὑτοῖς καὶ μάρτυρα τὴν ἀλήθειαν ' οὐδὲ γὰρ οὐδὲ πομπικός τις. 
ἐγώ, καὶ τέρψεις ἐκ λόγων τοῖς ἀκροαταῖς τεχνάζων χαρίζεσθαι, 
ὥσπερ ὕλην μᾶλλον, ἃ παρέρχομαι * où μὴν οὐδὲ πρὸς ἐπαίνους 
ἄγων τὴν γλῶσσαν γυμνάζεσθαι, καὶ τοῦ θεάτρου κρότους ἐκτρί- 
βειν τοῖς ῥήμασιν ' ὅ τε γὰρ τοῦ βίου τρόπος καὶ τὸ τῆς ἱερωσύ- 
νης δικαίωµα οὐκ olde τούτοις ἐναποδύεσθαι, οὐδ᾽ ὅτε νεὼς αὐτῷ 
καὶ οἰκοδομημάτων ἱερῶν ἱεραὶ φροντίδες εἰς ἀνέλπιστον προελ- 
θεῖν πρᾶξιν καὶ κάλλος ἀνίκητον ἐξενίκησαν... 

Nous trouvons ici tous les éléments dont l’imagination 
populaire a besoin pour créer des τραγούδια et des chants 
épiques: un grand empereur, victorieux, courageux, bon 
administrateur, populaire, sachant parler au peuple et faire 
un généreux emploi de ses richesses, pieux, plein de sollicitude 
pour les églises — un vrai « père de la patrie ». Voilà le témoi- 
gnage d’un contemporain, et ce témoignage ne saurait être 
rejeté... Photius appelle Michel III, dans un autre passage 
(1. c., p. 320), ὁ πιστὸς ἡμῶν xai μέγας βασιλεύς; il semble 
savoir que la vie privée de Michel ne fut pas toujours, dans 
sa jeunesse, à l’abri de tout reproche, et qu’au début de son 
règne, il se laissait volontiers remplacer dans la gestion des 
affaires publiques par un autre — Bardas, sans doute. C’est 
pour cela que ce texte m’a paru intéressant pour vous et 
que je me suis permis de vous le signaler. Ces homélies ont 
été découvertes et traduites en russe par P. Uspenskij, en 
1864 déjà. Le commentaire d’Uspenskij est parfois trop 
touffu ; il faut se méfier de certaines exagérations auxquelles 
l'entraine son ardeur orthodoxe ; mais, au fond, il a vu juste, 
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et il est surprenant que, malgré ce qu’il en a dit, ces deux 
homélies n'aient pas obtenu l'attention qu'elles méritent, 
à mon avis. C'est à vous, mon cher Ami, de les examiner 
et de dégager ce qu'elles apportent de nouveau et d'intéres- 
sant. 


Prague. Fr. Dvornik. 
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VON DER BYZANTINISCHEN 
ZUR TURKISCHEN TOPONYMIE 


Die hier beginnenden und noch fortzusetzenden Studien 
zur historischen Geographie Kleinasiens und des Balkans in 
der tiirkischen Zeit wollen, entsprechend dem sie zusammen- 
fassenden Obertitel, vor allem der Frage nachgehen, wie und 
in welchem Ausmass die tiirkische Toponymie an die bei 
der Eroberung vorgefundenen Ortsnamen angekniipft hat. 
Wir glauben zeigen zu kónnen, dass solche Anknüpfung in 
einer weit grósseren Zahl von Fallen vorliegt, als bisher ange- 
nommen worden ist. Zunächst gilt es, móglichst viel gesicherte 
Identifizierungen byzantinischer und türkischer Ortsnamen 
zu gewinnen. Darum beginnen wir mit einer Reihe von mit- 
unter weiter ausgreifenden Detailstudien, die sich vor allem 
auf das stützen, was die Quellen über die Namen der Orte 
und ihre Lage aussagen, wobei besonders auch orientalische 
Quellen, u. zw. zum Teil für diesen Zweck noch gar nicht 
oder nur unzureichend benützte, herangezogen werden.Über 
die « Gesetze » der Namensveränderungen wird dabei zu- 
náchst nur fallweise und nur andeutend gehandelt.In einem 
abschliessenden Aufsatz soll dann zusammenhängend darge- 
legt werden, welche Faktoren an diesen Veränderungen teil- 
haben, und mit welchem Rahmen von Möglichkeiten zu 
rechnen ist. Erst nach einer solchen methodischen Klärung 
wird die türkische Toponymie als Quelle für die Geographie 
der vorangehenden Perioden richtig zu fliessen beginnen. 
Aber auch der geschichtlich so überaus bedeutungsvolle 
Übergang der rhomäischen Gebiete unter die türkische Herr- 
schaft gewinnt damit eine Beleuchtung und Veranschauli- 
chung, wie sie in dem spärlichen und in dieser Hinsicht sehr 
kargen Quellenmaterial vergeblich gesucht wird. Auch hier 


im Osten ist, ähnlich wie sich das für die Geschichte der 
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Vólkerwanderungszeit Europas als notwendig herausge- 
stellt hat, die « Katastrophentheorie» einer Revision zu un- 
terziehen. 


I. 


Der Herrschaftsbereich der Seldschuken zu Ende 
des 12. Jahrhunderts 


(Mit zwei Karten) 


Einer Anregung des Herrn Paul Orgels Folge leistend, 
habe ich die Stelle, an der Nicetas Choniata (S. 689 B.) 
über die Verteilung des seldschukischen Territoriums unter 
den Söhnen des Sultans Qylyg Arslan II. (starb 1192) han- 
delt, durch Vergleich mit dem, was sich darüber den orien- 
talischen Quellen entnehmen làsst, einer näheren Prüfung 
unterzogen. Der Autor hat eben berichtet, wie der Sel- 
dschukensultan Ghijateddin Kaikhosrev I. beim Kaiser Ale- 
xios III. Zuflucht nimmt (etwa 1198), und fügt zur Erklárung 
dieses Ereignisses folgende Ausführungen an: 


Τῷ ᾿Ικονιεῖ Κλιτζασθλάν ... πλείους γεγόνασιν υἱεῖς. Αμάσειαν 
μὲν οὖν xai "Άγκυραν καὶ Δορύλαιον καὶ πόλεις ἄλλας Ποντικὰς 
εὐδαίμονας τῷ Μασοὺτ ἀπεκλήρωσε, Μελιτηνὴν δὲ καὶ σὺν Και- 
σαρείᾳ Κολώνειαν, ἣ νῦν Τάξαρα λέγεται, ὁ Κοππατῖνος διεῖπεν : 
᾽Αμινσὸν δὲ καὶ Λόκειαν καὶ παράλους πόλεις ἑτέρας ὁ “Povxea- 
τῖνος παρείληφεν εἰς ἀρχήν ' Καϊχοσρόης δέ ... ἡγεμόνευεν "Ixo- 
vlov Λυκαονίας τε καὶ Παμφυλίας προΐστατο, καὶ ὅσα παρατείνει 
ἐς αὐτὸ Κοτυάειον. ὡς οὖν 6 Κοππατῖνος τοῦ ζῆν παρελέλυτο, 
περὶ τῆς σατραπείας τοῦδε διαμιλλῶνται ὅ τε τῆς Λοκείας κρα- 
τῶν “Ρουκρατῖνος καὶ б κατάρχων τῆς ᾿Αγκύρας Μασούτ. ἅτερος 
τοίνυν αὐτῶν ὁ 'Ρουκρατῖνος τὸν ἀντιτρέχοντα ὑποφθάσας κασίγ- 
νητον τὸ νῖκος ἤρατο, δεξιωτέραν φύσιν λαχὼν καὶ πολεμοχαρὴς 
διαφερόντως δεικνύμενος. ἀμέλει καὶ μείζονος εὐμοιρήσας ô “Pov 
κρατῖνος ἐντεῦθεν δυνάμεως τὸν μὲν Μασοὺτ ὑπενδόντα οἳ καὶ 
φίλα φρονεῖν συνθέμενον, μέρος τῆς τοπαρχίας ἀφελόμενος, τῆς 
λοιπῆς χώρας ὡς πρώην διαφῆκε προΐστασθαι, τῷ δέ γε Καὶ- 
χοσρόῃ μάλα ἐμμανῶς ἐπεφύη, παλαιὸν ὑποτύφων ᾿Ικονίου ἔρωτα 
ὡς ἀρχαίου πατρῴου, καὶ τοῦτον ὡς μητρόθεν Χριστιανὸν μυ- 
σαττόμενος. 
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Danach herrschte also 


Μασούτ in Amasia, Ankyra (Ankara), Dorylaion und 
« anderen ansehnlichen pontischen Stadten », 
Κοππατῖνος in Melitene (Malatia), Kaisareia und Kolo- 
nia, «das jetzt Taxara heisst » (Akserai), 
“Povxparivosin Aminsos (Samsun), Dokeia und « anderen 
Küstenstädten », 
Καϊχοσρόης in Ikonion (Konia), Lykaonien, Pamphylien 
und bis nach Kotyaeion (Kutahia). 

Nach dem Tode des Κοππατῖνος streiten um dessen Besitz 
“Ρουκρατῖνος, « der Herr von Dokeia », und Μασούτ, « der Herr 
von Ankyra ». Ersterer bleibt Sieger, belässt aber den Μασούτ, 
mit dem er sich aussóhnt, in dessen allerdings geschmälerter 
Herrschaft, um sich gegen Каїхособтс zu wenden und sich 
in den Besitz der Hauptstadt Ikonion zu setzen. 

Die 1282 verfasste persische Geschichte der Rüm-Sel- 
dschuken des Ibn Bibi (!) enthält die gelegentliche Angabe 
(S. 20, Z. 13), Qylyg Arslan habe 12 Söhne besessen, dagegen 
spricht sie bei der Einsetzung des Ghijäteddin Kaikhosrev, 
des jüngsten Sohnes, als Thronfolger ausdrücklich von 11 
Söhnen (S. 3, Z. 7). Auch gibt sie (S. 5, Z. 10-16) eine Auf- 
zählung, in der diese 11 Söhne samt den ihnen vom Vater 
zugewiesenen Herrschaftsitzen namentlich aufgeführt werden. 
Danach herrschte 


1) Rukneddin Sulaimän in Tögät 
Säh 

2) Näsireddin Barkjäruk in Nekisär (Niksar, Neo-Kai- 
Säh sareia) 


(1) Die einzige Handschrift, Istanbul, Aja Sofja nr. 2985 (vgl. 
F.TAUER, Les Mss. persans historiques des Bibliothèques de Stamboul, 
Prague 1932, S.A. aus Archiv Orientálni III u.IV, nr. 477), für Sultan 
Kaikhosrev III. (1264-1283) geschrieben, ist noch unediert; doch 
istein schon früh und sehr geschickt unter Berücksichtigung des 
Wesentlichen angefertigter Auszug (ebenfalls persisch) bei M. ΤΗ. 
HoursMa, Recueil de textes relatifs à l'histoire des Seldjoucides, IV, 
Leiden 1902, veröffentlicht worden, nach dem wir zitieren. Res 
cueil III ist das Fragment einer türkischen Übersetzung (besser ge- 
sagt: Bearbeitung) des Werkes, verfasst um die Mitte des 15, Jh.s von 
JazvEvocHLU “ALi und meist unter dem Titel Oghuznäme (daneben 
auch : Sel$ügnäme) angeführt (s. P. WrrrEek in Der Islam, ХХ 5.202 f.). 
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3) Mughiteddin Toghrul in Ablastan (Elbistan, Ablas- 
Sah tha) 

4) Nüreddin Sultan Sah in Qaisarije (Kaiseri, Kaisa- 
reia) 

5) Qutbeddin Melik Sah in Sivas(Sebasteia) u. Aqsara 

(Akserai, Colonia Archelais, 
Garsaura) 

6) Mu'izzeddin Qaisar Sah in Malatia (Melitene) 

7) Singar Sah in Eraklia (Eregli, Hera- 
kleia Kybistra) 

8) Arslän Säh in Negide (Nigde) 


9) Nizämeddin Arghün Sah in Amäsia (Amaseia) 

10) Muhjieddin Mas'üd Sah in Enkürije (Ankara, Anky- 
ra) 

11) Ghijäteddin Kaikhosrev in Burghlü (Ulu-Burlu ?) 


Diese Aufzählung (1) verdient volles Vertrauen, denn Ibn 
Bibi ist ein ziemlich ernsthafter Autor, der z. B. sein Werk 
erst mit dem Tode des Qylyÿ Arslan beginnt, weil — wie 
er sagt — ihm für die ältere Zeit nur widerspruchsvolle Nach- 
richten vorlagen. Merkmale der Zuverlassigkeit sind, dass 
Ibn Bibi verzichtet hat, fiir die Prinzen von Eregli und 
Nigde einen Ehrennamen (laqab) — den sie sicher geführt 
haben, der aber offenbar nicht überliefert war — hinzu zu 
erfinden, und dass er ebenso darauf verzichtet hat, durch 
Hinzufiigung eines erdichteten weiteren Namens die Zahl 
der Söhne auf 12 zu erhóhen,obwohl diese Zwölfzahl der Söhne 


(1) Sie ist durch Jazy%yoghlu schon früh (Negri) in die osmani- 
sche Geschichtsliteratur eingeführt worden. Man findet sie, späte- 
ren Werken entnommen und etwas abweichend, bei J. v. HAMMER, 
Geschichle des osmanischen Reiches, 2. Ausg., I S. 806, und ZINKEISEN, 
Gesch, d. orm, R., 1 S. 43. Erst Cr. HuanT, Epigraphie arabe d'Asie 
Mineure, Paris 1895 (Sonderabdruck aus Rev. Sémitique, II u. III), 
S. 54 f. teilt sie wieder auf Jazydyoghlu ‘Ali zurückgreifend mit. 
Wohl aus Ibn Bibi geschöpft ist die Liste in dem 723/1323 verfassten 
Sel&tiqnäme des AgsaraAyl (die Hss. bei TAUER, a. a. O., nr. 478, 479), 
aus dem sie AhwrEp Tevhid, Istanbuler Münzkatalog (Müze-i hu- 
mäyün, Meskükal-i qadime-i islumije qataloghu), IN S. 118 mitteilt. 
Aqsaraji nennt für (2) Barkjaruk ausser Nekisär noch Qoilihisar,— 
Weiteres bei Kuari онем, Qaisarije Sehri, Istanbul 1334, S. 2, 
Anm. 3. 
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von einer — offenbar mehr populären — Uberlieferung, die 
sich schon bei dem zeitgenössischen Michael dem Syrer 
findet (1) und sich sogar in eine Stelle des Textes von Ibn 
Bibi selbst eingeschlichen hat (s. o.), genannt wird. Nicht 
weniger als 7 von den 11 Namen werden durch Münzen oder 
Inschriften bestátigt : Rukneddin durch eine Münze aus der 
Zeit seiner Statthalterschaft, durch mehrere Münzen aus der 
Zeit seines Sultanats (?) und durch Inschriften von 594/1198, 
und 599/1202-3 6), Mughiteddin Toghrul durch eine Münze, 
die er in seiner spáteren Herrschaft Erzerum schlagen liess (*), 
Nüreddin durch eine Inschrift von 589/1193 (5), Qutbeddin 
und Mu'izzeddin durch Münzen (leider ohne Ort und Jahr (°)), 
Mas'üd durch Münzen, von denen eine das Datum 589/1193 
trägt (?), sowie durch eine Inschrift in Ankara vom Safar 594/13. 
XII.1197—10.1.1198 (5), schliesslich Kaikhosrev durch Mün- 
zen aus der Zeit seiner beiden Sultanate und durch Inschrif- 
ten aus der Zeit seines zweiten Sultanats (?). 


(1) Chronique de Michel le Syrien, trad. par J. B. CHABOT, З Bae, 
Paris 1899-1905, TII S. 410 (Ree. Hist. Crois., Doc. Arm., I S. 404). 
Von Michael abhängig: The Chronography of Gregory Abu'l Faraj 
Bar Hebraeus, transl. by E. A. WALLIS BUDGE, Oxford 1932, S. 341 
(z. J. 1503/1192). S. auch MICHAEL d. SYR., ITI S. 425 die Eintragung 
in der chronologischen Tafel z. J. 1192. 

(2) IsMã iL GuäLıs, Tagvim-i meskükät-i seléügtje, Istanbul 1309, 
nr. 14, und A. TEvhip, Istanb. M ünzkat., ІУ nr. 145-149, bezw. I. Gua- 
LIB, nr. 12. 13, und A. TEvhip, nr. 154-162. n 

(3) Isma‘in Нлоої, Kitäbeler |I], Istanbul 1927, S. 64 f. (vgl. u. S. 
21 Anm. 2) und KHALIL EDHEM, Qaisarije Sehri, S. 8. 

(4) I. Gnàris, nr. 10. 11. A. Tevhin, nr. 153. 

(5 KHALIL EDHEM, S. 1 f. 

(6) A. Tevhip, nr. 150, bezw. I. GHäLis, nr. 9 und A.Tevhip, nr. 151. 

(7) A. TEÉvhip, nr.152, sowie in Türk Jurdu, Mittlere Folge, nr. 2 
(Nov. 1340), S.96 (das Datum 589 habe ich in meinem Zur Gesch. An- 
goras im М. A., in Festschr. f. С. Jacob, S. 341 Anm. З zu Unrecht 
bezweifelt). 

(8) A.TEvhip in Türk Jurdu, M. F., nr. 2, 8 97. MUBĀREK GHâLIR, 
Anqara, I S. 47 (U S. 4 fehlerhaft wiederholt). 

(9) I. Guaum, nr. 6-8, 15-17. A. Trvhip, nr. 132-144. 163-169, 
Килт, Ернем, S. 11 Anm. 1 und S, 19 erwähnt die Existenz einer 
(unpublizierten) Münze v. J. 593. Inschriften z. B. bei I&nArir Ep- 
HEM, S. 18 und 30 (beide v. J. 602), Cr. Нолит, Epigraphie arabe 
d'Asie Mineure, nr. 22, IsmAıL Hakkı, Kilabeler |II], Istanbul 1929, 
ME 
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Dazu kommen die Nachrichten bei Michael dem Syret 
und Ibn al-Atir, also den Ereignissen zeitgenóssischen Au- 
toren (aus dem letzteren schópft Abu'lfidà, aus beiden Bar 
Hebraeus (1)). Bei Ibn al-Atir, XII S. 41 wird unter den zum 
Tod des Qylyg Arslan (Jahr 588) erzáhlten Ereignissen mit 
ausdrücklicher Berufung auf eine gute Information mitge- 
teilt, dass Qylyg Arslan noch zu Lebzeiten seine Lander unter 
seinen Sóhnen aufgeteilt habe. Dabei erhielt 


Rukneddin Sulaiman (o. nr. 1) Dögät 
Ghijäteddin Kaikhosrev (o. nr.11) Qonia 


Muhjieddin (o. nr. 10) Angira (oder Enkürije) 
Mu'izzeddin Qaisar Sah (o. nr. 6) Malatia 

Mughiteddin (o. nr. 3) Ablastain 

Nüreddin Mahmüd (o. nr. 4) Qaisärije 

Qutbeddin (o. nr. 5) Sivas und Aqsara 

ein anderer Sohn. (o. nr. 2) Niksar 

ein Brudersohn (o. nr. 9) Amasia. 


Obwohl diese Liste schon etwa 40 Jahre nach der Zeit, 
die sie schildert, in das Werk des Ibn al-Atir (abgeschlossen 
1231) eingegangen und mithin um 50 Jahre älter als die 
Niederschrift der Geschichte des Ibn Bibi ist, verdient doch 
die letztere den Vorzug. Wo sie in den Namen von Ibn al- 
Atir abweicht (nr. 4) oder vollstandiger als dieser ist (nr. 
2, 3, 5, 9, 10), wird sie, von zwei Ausnahmen (nr.2 und 9) 
abgesehen, für die keine solchen Zeugnisse vorliegen, durch 
die Münzen und Inschriften als richtig erwiesen. Es fehlen 
bei Ibn al-Atir die Prinzen von Eregli und Nigde (nr. 7 
und 8), deren Namen bei Ibn Bibi durch das Fehlen des 
Laqab auffielen, die wir aber gerade deshalb für authentisch 


halten. Die Angabe, dass Amasia ein Brudersohn Ga (ولد‎ eT- 
halten habe, mag auf Verschreibung aus « ein anderer Sohn » 
(5 ,ولد‎ SO wie davor bei dem Prinzen von Niksar) zurück- 
gehen. Im allgemeinen lässt sich also sagen, dass die Liste 


(1) Ich zitiere Michael d. Syr. nach der Übersetzung von Cuasor, 
Bar Hebraeus nach der Übersetzung von Bunce (vgl. o. S. 15 
Anm. 1). Ibn al-Athir kann ich leider nur nach dem Druck Cairo 
1301, und Abu’lfidä nach dem Druck Cairo 1325 zitieren, 
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bei Ibn Bibi durch Ibn al-Atir sowie durch die Münzen und 
die Inschriften in neun von den elf Angaben (ausgenommen 
sind nr.7 und 8) bestatigt wird und daher als Ganzes volles 
Vertrauen verdient. 

Ich lasse kurze Referate der weiteren Autoren-Nachrichten 
in der Reihenfolge der Ereignisse folgen (!), wodurch wir ein 
Bild gewinnen, wie die von der Liste geschilderte « Aus- 
gangsituation » (nur Aqsara gehórt erst in einem spáteren 
Stadium dem Qutbeddin) sich allmáhlich verschoben hat. 
Gleichzeitig sind diese Nachrichten weitere Bestatigungen 
der Angaben von Ibn Bibi's Liste. 


Sultanat des Qylyë Arslan II. 


Jahr 1188/89. 

Michael d. Syr., ПІ S. 407 (2. J. 1500/beg. 1. IX. 1188) : 
Beginn der Herrschaft des Mu‘izzeddin Qaisar Sah, eines 
der Sóhne des Qylyg Arslan, in Melitene (Malatia). (Vgl. 
Bar Hebraeus, S. 330.) 

Michael d. Syr., III S.405 (z.J.1500): Streit des Qylyg Arslan 
mit seinem ältesten, in Sebastia (Sivas) gebietenden Sohne. 
Die Versóhnung muss der Sultan mit der Preisgabe seines 
Vezirs Hasan bezahlen, dessen Haupt am Kreuzerhóhungstag 
(14. Sept. 1189 (?)) auf einer Lanze durch Sivas getragen wird. 
(Vgl. Bar Hebraeus, a. a. 0.) 

Ibn al-Atir, XII S. 41 (ohne Datumsangabe, im Kapitel 
vom Ende des Qylyg Arslan, z. J. 588): Qutbeddin gewinnt 


(1) Schon Cr. Huanr, Epigr. ar. d’A.M., S. 55 ff., und nach ihm, 
weit gründlicher, KHALIL EDHEM, Qaisarije Sehri, S. 2 ff., haben eine 
solche Zusammenstellung unternommen ; doch ist auch die letztere 
zu vervollständigen und vor allem bleibt eine Auseinanderlegung 
und chronologische Gliederung der Nachrichten durchzuführen. Was 
die Vollstándigkeit anbelangt, so wird freilich nur ein bescheidener 
Fortschritt von uns erreicht. Aber es soll ja hier keineswegs eine Ge- 
Schichte dieses Zeitabschnittes gegeben werden. 

(2) Natürlich d.J. 1501,also 14.1X.1189, wie auch CHABOT in seiner 
Note bemerkt. Die erzählten Ereignisse kónnen sich ja nicht inner- 
halb von 14 Tagen abgespielt haben. Qutbeddin hat seine Herrschaft 
in Sivas wohl, ebenso wie sein Bruder in Malatia die seine, i.J. 1500/ 
beg. 1. IX. 1188 angetreten. 


BYZANTION. X. — 2. 
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Gewalt über seinen Vater Qylyg Arslan und tótet dessen 
Vezir Ikhtijäreddin Hasan. 

Jahr 1190. 

Ibn al-Atir, XII S. 23 (z. J. 586/8.11.1190—28. I. 1191): 
Qutbeddin leitet den Widerstand gegen das von Friedrich 
Barbarossa geführte Kreuzheer (das sich, wie wir aus den 
okzidentalen Quellen wissen, am 18. Mai der Stadt — aber 
wohl nicht der Zitadelle — bemachtigt hat) und verhandelt 
auch mit den Kreuzfahrern, wobei er die Gelegenheit be- 
nützt, ihm unangenehme Emire loszuwerden, indem er sie 
den Kreuzfahrern als Geiseln mitgibt. Hier auch die Be- 
merkung, dass er den Vater vóllig in der Hand hatte, und 
dass die anderen Brüder in den einzelnen Provinzen herrsch- 
ten. (Vgl. Bar Hebraeus, S. 333.) 

Jahr 1191. 

Ibn al-Atir, XII S. 36 (z. J. 587/1191): Mu‘izzeddin 
Qaisar Sah von Malatia sucht im Monat Ramadan (22. I X.— 
21. X.) Zuflucht bei Sultan Saläheddin, aus Furcht vor seinem 
Bruder Qutbeddin von Sivas, der seinen Vater Qylyg Arslan 
vôllig beherrscht und diesen nôtigt, ihm auch Malatia zu 
geben. Qaisar Sah wird von Saläheddin ehrenvoll aufge- 
nommen, mit der Tochter von dessen Bruder El-Melik el- 
‘Adil vermählt und kann, des Schutzes der Ejjubiden sicher, 
bereits im Monat D ü'lqa'da (20. XI.- 19. XII.) nach Malatia 
zurückkehren. (Vgl. Abu’lfidä III S.81, Bar Hebraeus, 5.337.) 

Unmittelbar nach diesem Ereignis anzusetzen ist der ver- 
gebliche und zum Zerwürfnis mit dem Vater führende Ver- 
such des Qutbeddin, sich in den Besitz von Kaiseri zu set- 
zen. 

Ibnal-Atir, XII S. 41 (ohne Datum, z. J. 588 gelegentlich 
des Berichts vom Ende des Qylyg Arslan, im Anschluss an 
die Beseitigung des Ikhtijareddin Hasan) : Qylyg Arslan, in 
die Gewalt seines Sohnes Qutbeddin geraten, muss mit die- 
sem gegen den in Qaisarije herrschenden Sohn ziehen. Es 
gelingt ihm, in die belagerte Stadt zu entkommen, worauf 
Qutbeddin nach Qonia und Aqsarà abzieht. Qylv& Arslan 
bleibt nicht lange in Qaisarije, sondern zieht, überall ein 
unwillkommener Gast, von Sohn zu Sohn, bis er schliesslich 
von Ghijäteddin Kaikhosrev in Burghlu liebevoll aufgenom- 
men wird. (Vgl. Abu'ifidà, III S. 84.) 
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Jahr 1192. 

Ibn al-Atir, XIT S. 41 (Fortsetzung des obigen): Qyly£ 
Arslàn und Ghijàteddin Kaikhosrev ziehen gemeinsam nach 
Qonia, das sie dem Qutbeddin entreissen, dann wird Aqsarà 
belagert, doch erkrankt Qylyg Arslan, so dass man nach 
Qonia zurückkehren muss, wo er am 15. Ša Ὅδη 588/26. VIII. 
1192 stirbt. (Vgl. Abu’lfidä, III S. 84. Bar Hebraeus, S. 341.) 

Michael d. Syr., III S. 410: Als Qylyg Arslan von seinen 
Sóhnen vertrieben wurde, zog er von Ort zu Ort. Die Leute 
von Qonia holten ihn zurück und setzten ihn wieder auf den 
Thron. Sein áltester Sohn besass Axara; der greise Sultan 
sammelt ein Heer und zieht gegen ihn, muss aber, erkrankt, 
umkehren und stirbt auf dem Heimweg nach Qonia. 

Ibn al-Atir, XII S. 41 erzählt im Anschluss an das vorste- 
hend Wiedergegebene noch eine andere Version, wonach 
Qylyg Arslan nach der Verteilung der Provinzen an seine 
Sóhne das Reich wieder für seinen Sohn Qutbeddin hatte 
zusammenbringen wollen, für den er auch eine Heirat mit 
einer Tochter des Sultans Salaheddin geplant hátte,was aber 
alles an dem Widerstande der nun sich gegen den Vater 
empórenden Sóhne gescheitert sei. Nur bei Kaikhosrev, dem 
Herrn von Burghlü (1), freundlich aufgenommen, nimmt er 
für diesen Qonia ein, um dann gegen Nüreddin Mahmüd 
(so!, vgl. die Liste) nach Qaisarije zu ziehen. Bei der Bela- 
gerung dieser Stadt stirbt er. Kaikhosrev kehrt nach Qonia 
zurück, und jeder der Brüder herrscht in seinem Gebiet. — 
(Das alles ist wenig wahrscheinlich und mit den anderen 
Nachrichten unvereinbar, es scheint auf eine für Qutbeddin 
arbeitende, propagandistische Version zurückzugehen.) 


Erstes Sultanat des Ghijäteddin Kaikhosrev. 


Jahr 1193 oder 1194. 

Ibn al-Atir, XII S. 41 (im Anschluss an die « andere Ver- 
sion » : Nach dem Tode des Qylyg Arslan bemächtigt sich 
Qutbeddin, der Herr von Sivas und Aqsarà, der Stadt Qai- 
sarije, indem er seinen dort regierenden Bruder Nüreddin 
und dessen Berater Emir Hasan tótet. 


(1) Man beachte, dass hier Ibn al-Atir, entgegen der Angabe seiner 
Liste, gleich Ibn Bibi Burghiu als Sitz des Kaikhosrev angibt, 
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Nüreddin sowohl als Hasan sind in Qaisarije auf einer 
Inschrift v. J. 589/1193 genannt (1), wodurch ein terminus 
post quem gegeben ist. Da für 1194 Qutbeddin bereits 
als Herr von Qaisarije vorauszusetzen ist, haben wir die 
Besitznahme noch in das Jahr 1193 oder in den Anfang 
1194 zu setzen. 

Jahr 1194-1195. 

Michael d. Syr., III S. 411: Der « Melik » von Ablastain 
(Elbistan) anerkennt die Oberherrschaft des armenischen 
Königs Leon, der daraufhin gegen den Herrn von Qaisarije 
marschiert und ihm in einem der beiden Monate Känün 
1506 (Dezember 1194 und Januar 1195) einen festen Platz 
in der Nàhe von Qaisarije wegnimmt (?). 

Der Angreifer des in Elbistan regierenden Prinzen war 
also offenbar der Herr von Qaisarije. Nüreddin kommt für 
eine solche aggressive Politik kaum in Betracht, wohl aber 
Qutbeddin, weshalb wir die Besitznahme  Qaisarijes durch 
den letzteren vor dieses Ereignis setzen. Andererseits wissen 
wir, dass Rukneddin, der bald dem Qutbeddin in der Herr- 
schaft über Qaisarije folgt, mit seinem in Elbistan regieren- 
den Bruder (Toghrul) in einem guten Verhältnis stand. Wir 
kónnen also mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass Qutb- 
eddin der Angreifer war. 

Jahr 1195 oder 1196. 

Ibn al-Atir, XII S. 42 (anschliessend an die oben wieder- 
gegebene Besitznahme Qaisarijes durch Qutbeddin) : Qutb- 
eddin stirbt, sein in Dögät gebietender Bruder Rukneddin 
Sulaimàn setzt sich in den Besitz von Sivàs, Qaisarije und 
Aqsara. 

Jahr 1197. 

Ibn al-Atir, XII S. 42 (Fortsetzung des obigen) : Nachdem 


(1) 5. ο. S. 15. 

(2) Die armenische Ubersetzung (Rec. Hist. Crois., Doc. Arm., 
I S. 405) ist hier teils ungenauer, teils ausführlicher. Sie berichtet 
über das Original hinaus, dass von den Sôhnen des Qylyg Arslan 
der Jiingste in Iconium, ein zweiter in Ablastha, ein dritter in Neo- 
Caesarea und die iibrigen in den restlichen Provinzen des vaterlichen 
Besitztums herrschten. Sie alle befehdeten einander und nahmen die 
Hilfe des armenischen Kônigs Leon in Anspruch ; besonders tat dies 
der in Ablastha herrschende « Melik ». 


VON DER BYZANTINISCHEN ZUR TÜRKISCHEN TOPONYMIE 21 


sich Rukneddin des Besitzes seines verstorbenen Bruders 
Qutbeddin bemächtigt hat, verhalt er sich eine Weile ruhig, 
dann aber zieht er gegen Qonia und verjagt er seinen Bruder 
Ghijateddin Kaikhosrev, der zuerst in Syrien und dann 
bei den Byzantinern Zuflucht nimmt. (Vgl. Abu'lfida, S. 
84.) — Ibn Bibi, S. 7 nennt als Datum dieses Ereignisses, 
das er in zwar breiter, aber ganz unpraeziser und unwahr- 
scheinlicher Weise erzählt, das Jahr 596/23. X. 1199—11. X. 
1200. Bar Hebraeus, S. 350 setztes in das Jahr 1511/1199 - 
1200. Da Rukneddin bereits im selben Jahre 593/24. XI. 
1196— 12. XI. 1197, aus dem auch eine Münze Kaikhosrevs 
bekannt ist, in Qonia als Sultan Münzen schlagen liess (1), 
ist 1197 als Datum des Thronwechsels gesichert. Die Da- 
tumsangabe bei Bar Hebraeus beruht auf einem Missver- 
stehen seiner Vorlage Ibn al-Atir. 

Ibn Bibi, S. 9f. : Kaikhosrev halt sich auf seiner wechsel- 
vollen Fahrt ins Exil eine Zeit lang bei seinen Brüdern 
Toghrul Sàh in Elbistan und Qaisar Sàh in Malatia auf. 
(Der ganze Bericht ist reichlich legendar, aber es ist richtig, 
dass diese beiden Prinzen damals in ihren Herrschaften 
sassen.) 


Sultanat des Rukneddin Sulaiman. 


Jahr 1197—1201. 

Ibn al-Atir, XII S. 42 (Fortsetzung des obigen) : Nach der 
Vertreibung seines Bruders Kaikhosrev setzt sich Rukneddin 
in den Besitz von Niksar und Amasia. 

Die Besitznahme des erstgenannten Stadt wird durch eine 
Inschrift in Niksar vom Muharrem 594/13. XI. — 12.XII. 
1197 (?) bestátigt. 


(1) A. TEvhip, nr.155 (nr.154, Aqsarà, Jahr 593, nennt Rukneddin 
ebenfalls schon Sultan). Für Kaikhosrev s. o. S. 15 Anm. 9 

(2) I. Haggi, Kitäbeler, [1] S. 64 f. Das Datum ist freilich an der 
Einerstelle nicht sicher gelesen. Für eine Lesung 592 (graphisch ist 


oïl am nächsten zu e» spricht, dass auf der Inschrift noch 


der Laqab eines Melik auf ed-daula va'd-din und nicht der (schon 
auf den Münzen von 593 gebrauchte) Sultans-Laqab auf ed-dunjä 
va'd-din figuriert. Das würde zeigen, dass Rukneddin schon vor 
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Jahr 1201. 

Ibn al-Atir, XII S. 42 (Fortsetzung des obigen) und S. 79 
(z. J. 597); Im Monat Ramadan /5. VI. — 4.УП.1201 be- 
machtigt sich Rukneddin der Stadt Malatia. Sein dort re- 
gierender Bruder Mu‘izzeddin Qaisar Sah flieht zu seinem 
Schwiegervater El-Melik el-'Adil, der ihn mit Er-Ruhä (Urfa, 
Edessa) tróstet. Hernach zieht Rukneddin nach Erzerum, 
wo er den letzten Herrscher der Familie Saldyq (Saltuq) 
depossediert. (Vgl.Abu’lfidä, III S. 110, Bar Hebraeus, 350.) 

Ibn Bibi, S. 23: Rukneddin übergibt das neugewonnene 
Erzerum seinem Bruder Mughiteddin Toghrul Säh. 

Dessen Herrschaft in Erzerum ist durch Münzen bezeugt (1); 
es unterliegt keinem Zweifel, obwohl die Quelleu nichts davon 
sagen, dass Toghrul für Erzerum auf Elbistan verzichten 
musste. 

Jahr 1202-1203. 

Ibn al-Atir, ΧΙΙ S. 85 (z. J. 599/20.1X.1202—9.1X.1203) : 
Der Ejjubide von Sumaisät sagt sich von der Oberherrschaft 
seines Oheims El-Melik el-‘Adil los und unterstellt sich dem 
Rukneddin (Vgl. Abu’lfidä, III S.104. Bar Hebraeus, S. 351). 

Jahr 1204. 

Ibn al-Atir, XII S. 42 und S. 91 (z. J. 600) : Mit der Ein- 
nahme von Malatia (s. o. z. J. 1201) hat Rukneddin die 
Herrschaften seiner sámtlichen Brüder in seiner Hand verei- 
пісі, mit Ausnahme von Angira. Er belagert seinen Bruder 
(Mas‘üd) zwei (S. 42: drei) Jahre lang ununterbrochen. Als 
sich die ungemein feste Stadt ergeben muss, lässt er seinen 
Bruder tóten.Er selbst stirbt aber fünf Tage nach seinem Sieg, 
am 6. Dü'lqa'da 600/6. VII. 7204 (S. 42: i. J. 601). Ihm 
folgt sein Sóhnlein Qylyg Arslan III. (Vgl. Abu’lfidä, III 
S.105, Bar Hebraeus, S. 360. Ibn Bibi, S. 23 setzt den Tod des 
Rukneddin in das Jahr 601/29. VIII. 1204—17.VIII. 1205, 
das Jahr 600 ist aber durch eine Inschrift gesichert (2). 


seinem Sultanat sich Niksars bemächtigt hatte. Doch da sich volle 
Sicherheit ohne neuerliche Prüfung der Inschrift nicht erzielen lasst, 
folgen wir der Lesung von I. Hagqi (mit der auch KHALIL EDHEM, 
S. 15, Anm. 3 ult. übereinstimmt) und der Angabe des Ibn al-Atir ; 
wir werden aber u. S. 45 sehen, dass ein gewichtiges Argument für 
592 spricht. 

(1) S. o. S. 15 Anm. 4. 

(2) A. TEvhip in Türk Ta'rikh En&ümeni Megmii‘asy, XV, 1926, 
S. 225. 
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Sultanat des ‘Izzeddin Qyly# Arslan III. 


Jahr 1204, 2. Halfte. 

Ibn Bibi, S. 24: Einnahme von S.p.r.ta, einer « sehr be- 
deutenden Festung am westlichen Meer ». 

Der türkische Bearbeiter schreibt (Rec., III S. 62) Isparta 
und meint damit wohl den nicht weit vom Egerdir-See ge- 
legen Ort dieses Namens. Er schildert ihn auch nicht als am 
Meer gelegene Festung, sondern lasst ihn nur durch die Giite 
von Wasser und Klima besonders ausgezeichnet sein, was 
bloss das stereotype Lob einer Ortlichkeit ist. Es scheint 
also, dass er hier seine Vorlage verändert hat. Mit einer 
Meerfestung ist tatsächlich das binnenländische ᾽ς Βάριδα (1) 
nicht identifizierbar. In einer Zeit, wo wie wir sehen wer- 
den, Chonas und Laodikeia und im Siiden die ganze lykisch- 
pamphylische Küste bereits türkisch war, ist die Existenz 
einer byzantinischen Enklave in dieser Gegend, noch dazu in 
nächster Nähe der Statthalterschaft Burghlu (Ulu Burlu), 
wenig wahrscheinlich. Vielleicht haben wir die Zeichen 
S. p. r. ta als « Saparta» zu lesen und als durch Metathese 
enstelltes Patara zu deuten. Gerade diese nahe der Mündung 
des Xanthos (Esen Cai) gelegene Kiistenstadt ist ihrer Lage 
nach am leichtesten vom Landinneren her zugänglich. Lei- 
der ist der türkische Name des Ortes, der nach dem 15. Jh. 
verschwindet (2), nicht überliefert. 


Zweites Sultanat des Ghijäteddin Kaikhosrev. 


Jahr 1205. 

Ibn al-Atir, XII S. 93 (z. J. 601) : Ghijäteddin Kaikhosrev, 
der als geehrter Gast des Kaisers in Konstantinopel im 
Exil geweilt hatte, begibt sich (offenbar bei Ausbruch oder 
wahrend der Lateinerwirren 1203/4) auf eine Burg, die ein 
byzantinischer Grosser, mit dessen Tochter er verheiratet war, 


(1) W. M. Ramsay, Historical Geography of Asia Minor, London . 
1890, S. 406. 

(2) W. ToMascHEK, Zur historischen Topographie von Kleinasien 
im Mittelalter, SB. Ak. d. W.Wien, Phil.-hist. CL, CX XIV, 1891, 5. 
45. P. WITTEK, Das Fürstentum Mentesche, Istanbul 1934, 5.108. 
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in der Nähe von Konstantinopel besass. Als in Qonia nach 
dem Tode des Rukneddin durch Beschluss der seldschukischen 
Grossen dessen Sóhnlein Qylyg Arslan auf den Thron erhoben 
wird, zeigen sich die « Türken der Grenze» mit dieser Ent- 
scheidung unzufrieden. Sie schicken an Kaikhosrev die Ein- 
ladung, die Herrschaft zu übernehmen. Kaikhosrev trifft bei 
ihnen im Gumädä I/Januar 1205 ein und marschiert gegen 
Qonia, wo er aber auf Widerstand stósst, so dass er sich 
auf Avgerm (Abgerm, pers. = « Heisses Wasser », das heu- 
tige Ylghyn, türk., mit gleicher Bedeutung (?)), zurückziehen 
muss. Da sich aber Aqsarà für ihn erklart, óffnet sich ihm 
auch Qonia freiwillig. Er bemächtigt sich seines Neffen 
Qylyg Arslan und dessen Anhangs, und tritt die Herrschaft 
über das gesamte seldschukische Gebiet an, im Monat Regeb/ 
22. II. —24. III. 1205. Als sein Bruder Mu'izzeddin Qaisar 
Sah sich bei ihm meldet, um wieder in seiner alten Herrschaft 
Malatia eingesetzt zu werden, fertigt er ihn mit einem Geld- 
geschenk ab und schickt ihn nach Er-Ruha (Edessa, Urfa) 
zurück. In Qaisarije huldigen ihm dann (der Ejjubide) El- 
Afdal von Sumaisät und (der Ortoqide) Nizämeddin von 
Khartbert (Kharput, Hisn Zijäd). (Vgl. Bar Hebraeus, S. 
360. Abu’ Ifidà, III S. 106.) 

Ibn Bibi, S. 17: Ghijateddin Kaikhosrev, der bei dem 
« Fasilios » (Basileus) von Konstantinopel ehrenvolle Aufnah- 
me gefunden hat, begibt sich wegen der Franken (das Detail 
ist legendär) zu Melik Mafrozöm, «einem der grossen Cae- 
saren von Rim» (ez akäbir-i qajagire-i Rim), auf eine 
Insel. — S. 24 : Drei Kommandanten der Grenzkrieger, Mu- 
zaffereddin Mahmüd, Zahireddin Ili und Bedreddin Jüsuf, 
Nachkommen des Jaghybasan, also Danischmenden, un- 
zufrieden mit der Erhebung des Qylyg Arslan III. zum Sultan, 
schicken den sprachkundigen Kàmmerer Zakarijà in Mónchs- 
kleidung in das von Melik Mafrozom beherrschte Gebiet, damit 
er dem Kaikhosrev die Aufforderung zur Rückkehr überbringe. 
Zakarija entledigt sich seines Auftrags mit Erfolg.— S. 26: 
Mafrozöm, der dem Kaikhosrev seine Tochter zur Frau ge- 
geben hat, erklart sich zu jeder Hilfeleistung bereit. Man 


(1) Vgl. ToMAscHEK, S. 87, wo als frühere Namen des Ortes 
Θέομα und Τυριάειον erwiesen werden. 
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bricht auf, aber bei Izniq (Nicaea) angelangt, stésst man auf 
den Widerstand des Fasilios, der erklart, infolge seiner Ver- 
tragspflichten gegenüber Qylyg Arslan den Weiterzug nicht 
gestatten zu kónnen. Schliesslich erreichen sie, gegen das 
Versprechen, Khonàs, Làdiq und einige andere Gebiete 
den Stellvertretern des Kaisers zu übergeben, und den 
Zakarija mit den beiden Sóhnen Kaikhosrevs in Iznik als 
Geiseln lassend, die Erlaubnis zum Weitermarsch. —S. 27: 
Kaikhosrev weilt noch im Grenzgebiet (ug), als Zakarija 
ihm die Nachricht schickt, die Prinzen seien entflohen und 
es mógen daher die den Rhomáern  versprochenen Gebiete 
nicht abgetreten werden. Die Prinzen finden sich tatsächlich 
beim Vater ein, der nun den Vormarsch antritt, im Regeb 
602. In Qonia trifft er auf hartnäckigen Widerstand, aber 
schliesslich übergibt sich die Stadt auf Wunsch des Qylyÿ 
Arslan. — 5.28 : Dieser wird entthront, aber mit Tögät, der 
einstigen Herrschaft seines Vaters Rukneddin, belehnt, vor- 
erst freilich auf die Burg Kavala (!) geschickt.— S. 29: Den 
Mafrozöm erhebt Kaikhosrev zu den höchsten Würden, sei- 
nem álteren Sohn 'Izzeddin Kaikàüs gibt er Malatia, dem 
jüngeren Sohn 'Alaeddin Kaiqobàd Daniémend-ili (?) mit 
den Grenzgebieten (ba serhä) zu Lehen. 

Das von Ibn Bibi angegebene Datum der Rückkehr ist 
sicher in Regeb 601 zu verbessern, das Ibn al-Atir nennt und 
durch die in Konia und Kaiseri geschlagenen Münzen Kai- 
khosrevs aus dem Jahr 601 bestätigt wird (°). Sosehr der ganze 


(1) Die Burg Kavala wird noch zweimal bei IBN Bini (S. 217. 322) 
genannt, spielt aber auch noch in der 2. Häifte des 15. Jh.s eine 
Rolle (vgl. “Λἔιοραξασᾶρε, ed. F. GrEsE, Leipzig 1928, S. 163. 169. 
Die altosmanischen Chroniken, ed. F. GrEsE, I, Breslau 1922, S. 113 
und II [Übersetzung], Leipzig 1925, S. 150. SA‘DEDDIN, Тай et-te- 
varikh, Istanbul 1281,1 S.498. 511 f. 521). Sie ist auf keiner Karte zu 
finden, lag aber sicher in der Nahe von Konia, u. zw. nordwestl. 
davon. Zweifellos ist Kavala identisch mit dem Κάβαλλα der Byzan- 
tiner (die Erwähnungen bei Ramsay, S. 359 und TOMASCHEK, S.103). 

(2) Was Daniëmend-ili ist, lehrt uns der türkische Bearbeiter des _ 
Ibn Bibi, der es Rec., III S. 11 in der Liste der 11 Sóhne als Statthal- 
terschaft des Barkjaruk anführt. Es vertritt mithin Niksar (und 
Qoiluhisär, vgl. o. S. 14 Anm. 1). 

(3) I. Снӣглв, nr.15 (Konia). A.TEvhip, nr.163 (Konia), nr.167 (Kai- 
seri). 
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Bericht von Legenden durchwuchert ist, so enthalt er doch 
manches wertvolle historische Detail. So ist der Melik Mafro- 
zom natürlich niemand anderer als der bei Nicetas Chon., 
S. 827 B. genannte Manuel Mavrozomes, der gestiitzt auf die 
Hilfe seines Schwiegersohnes, des wieder auf den Sultansthron 
von Ikonion gelangten Kaikhosrev, sich gegen Theodor Las- 
karis als Kaiser erhebt und mit seinen türkischen Truppen 
die Mäandergegend heimsucht, und der nach Nicetas Chon., S. 
842 B. von Theodor in einem Vertrag mit dem Seldschuken- 
Sultan Kaikhosrev als Herr von Chonas, Laodikeia und ei- 
niger anderer Orte am Maander (Nicetas sagt, sicher über- 
treibend : aller am Mäander bis zu dessen Mündung gelegenen 
Orte) anerkannt wird. Chonas und Laodikeia mógen von den 
Byzantinern noch als umstrittenes Gebiet betrachtet worden 
sein, tatsáchlich waren sie aber bereits zu Ende des 12. Jh.s 
in türkischem Besitz. Nach der schweren byzantinischen 
Niederlage bei Myriokephalos (1176) wird als Ziel der tür- 
kischen Einfälle nicht mehr Chonas oder Laodikeia, sondern 
das untere Máandertal genannt (!). Den Eindringlingen wird 
zwar an der Máanderbrücke unterhalb von Antiocheia er- 
folgreich aufgelauert, aber ein von Chonas aus unternomme- 
ner offensiver Gegenstoss scheitert kläglich (3). Immerhin 


(1) NicETAs Сном., S. 250 f.: Tralles (das heutige Aidyn) und 
Antiocheia (am südl. Mäander-Ufer, oberhalb von Qujugaq) erge- 
ben sich, τὰ Λοῦμα, Πεντάχειρ und einige andere feste Orte werden 
erobert und geplündert. Та Λοῦμα ist offensichtlich Dalama, am 
Südrande der Mäander-Ebene, südl. der Eisenbahnstation Kôëk, 
auf den Karten meist fälschlich Dalaman geschrieben, während 


die richtige, früh belegte Schreibung Dalama (Ub) ist ; s.F. TAEscH- 


NER, Das anatolische Wegenetz, 2 Bde, Leipzig 1924-26, I S. 172. 
Ramsay, S. 134 nimmt Louma ziemlich weit unterhalb von Antio- 
cheia an und denkt bei Pentacheir an eine Ortschaft in der Nahe 
des Latmos, türk. Besparmaq. Sicher falsch lokalisiert letzteres To- 
MASCHEK, S. 99. 

(2) Nicetas Снох., S. 251-254 schildert, sicher übertreibend, das 
Gemetzel an dem Mäanderübergang unterhalb von Antiocheia, bei 
dem auch der seldschukische Führer ᾽Ατάπακος = Ata-Beg den Tod 
findet. S. 254 ist von einem geglückten Unternehmen Manuels gegen 
die ἐν ITavaoiw zeltenden Türken die Rede. Über die Lage der Ört- 
lichkeit wird nichts ausgesagt, ich vermute mit TOMASCHEK, S. 102, 
dass es sich um die Ebene von Banas, östl, von Оа, handelt. Auch 
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war Chonas, und mithin auch Laodikeia (Lädiq, Denizli ())), 
demnach noch in den letzten Jahren Manuels byzantinisch. 
Unter Isaak II. erhebt sich in Harmala im Mäandertal ein 


eine Expedition gegen die ἐν Λακερίῳ zeltenden Türken war geplant, 
die aber unterbleiben musste. Sollte aber die von NicETAs, S. 254-257 
anschliessend erzáhlte Expedition nicht die Durchführung jener 
aufgeschobenen gewesen sein? Sie geht von Chonas aus und gilt den 
Türken ἐν τῷ Χάρακι. Es liegt dieser Charax zwischen Lampe und 
Graos-gala (κεῖται ὁ Χάραξ οὗτος μεταξὺ Λάμπης καὶ τοῦ Γραὸς 
Γάλακτος). Ramsay, S. 81 setzt den Charax und Graosgala an den 
Harir-Boghaz, dessen richtiger Name nach der neuen tiirkischen 
Karte (1: 800.000, Ankara 1933-1934, 8 BlL), Bl. Izmir, Harhil 
Boghaz ist, was sich mir tatsáchlich an den byzantinischen Namen 
anzulehnen scheint. Aber auch den Namen Graosgala finden wir 
noch erhalten: es ist Jorgalar am Osthang des Bozdagh, in dessen 
Westhang der Harhil-Boghaz als ein tiefer « Graben » einschneidet. 
Man unternahm also ein Umgehungsmanóver, um den Tiirken die 
Flucht abzuschneiden: dem Agy-Tuz-G6l entlangziehend gewann 
man die Hóhe von Graosgala, schlug hier das Lager und überfiel 
dann, die Hóhe des Bozdagh übersteigend, den Charax von oben her. 
Dieser Umweg erklart auch, warum nach dem schlechten Ausgang 
des Unternehmens Andronikos, ohne erst in das Lager bei Graosgala 
zurückzukehren, direkt nach Chonas und (Verfolgung fürchtend) darü- 
ber hinaus nach Laodikeia flieht. War nun diese Expedition tatsäch- 
lich die Verwirklichung des aufgeschobenen Zuges gegen die Türken 
ἐν Λακερίῳ, dann hängt der letztere Name doch wohl mit dem 
der Ebene Dazkyry am Ağy-Tuz-Göl zusammen, die von dem Expe- 
ditionskorps durchzogen worden ist, und deren gut türkischer Name 


« kahle Steppe» (lb « Glatzkópfigkeit » ; vgl. C. BRocKELMANN, Mit- 


teltürkischer Wortschatz, Leipzig 1928, S. 200, s. v. taz )für die Ebene 
am Bittersalzsee ausgezeichnet passt (es ware also in ἐν Aalxeoiw zu 
verbessern) Die Ebene von Lampe kann dann nicht, wie RAMSAY, 
S. 136 es annimmt, die Ebene von Choma sein, sondern ist südlich 
vom Charax zu suchen, wie sie ja auch in seiner Ortsbeschreibung der 
Autor als Chonas zunächst gelegen zuerst nennt. Zu dieser Lage passt 
ausgezeichnet die Ebene Hambat-kyry südwestlich des Agy-Tuz- 
Göl, deren Namen wohl ebenfalls noch einen Anklang an Λάμπη 
(vielleicht gab es daneben ᾿ς Λαμπάδα) bewahrt hat. Ungefähr an 
der gleichen Stelle wie wir setzt ToMmAscHEK, S. 99 Lampe an. — 
Vgl. die zu den Ausführungen dieser Note von Herrn Ernst Ho- 
NIGMANN dankenswerter Weise beigesteuerte Karte (Planche IT). 
(1) Über die Rolle von Làdiq als Etappenstadt der Grenzer und: 
über den heutigen Namen, der den alten, aber noch bis tief in die 
osmanische Zeit gebrauchten Namen Lädiq erst dann ersetzte, als 
er sich aus Tunghuzlu « Ort mit Schweinen » in das zwar nicht sinn- 
gemásse, aber nicht mehr diffamierende Denizli = « Ort mit Meer » 
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Pseudo-Alexios II., der bei Qylyg Arslan (Nic., S. 550B. be- 
merkt bei dieser Gelegenheit, der greise Sultan sei damals 
noch nicht von seinem Sohn Kopatinos-Qutbeddin der 
Herrschaft beraubt gewesen, diese Episode ist mithin vor 
1189 anzusetzen) zwar nicht Heereshilfe, wohl aber die Er- 
laubnis zur Werbung unter den Tiirken der Grenze erhalt. Mit 
diesen Scharen erobert er die ganze Maandergegend, wobei 
Chonas ausdriicklich als erobert angegeben wird. Wir erfahren 
zwar, wie dieser Abenteurer ein den ohnmächtig zusehenden 
Byzantinern unerwartetes (?) Ende nahm, indem er auf dem 
Wege nach Harmala ermordet wurde,von einer Riickeroberung 
der verlorenen Gebiete verlautet jedoch nichts (). Es scheint 
mir sehr wahrscheinlich zu sein, dass damals Chonas und 
Laodikeia sowie die Gegend Mäander-abwärts bis vor An- 
tiocheia, das damit zur byzantinischen Grenzfestung wurde, 
türkisch geworden sind. So werden auch bei dem etwa 10 
Jahre hernach unternommenen Einfall des Kaikhosrev An- 
tiochia, Tantalos und Karia (?), aber nicht mehr Laodikeia 
und Chonas als heimgesucht genannt (?). Als türkisch setzt 


verwandelt hatte, s. mein Fürstentum Mentesche, S.61 und den 
Nachtrag auf S. XIII. Inzwischen hat mir Herr T. Kowalski dazu 
mitgeteilt, dass nach seinen Feststellungen Domuzlu — « Ort mit 
Schweinen » ein in Rumeli für Christendórfer wegen der dort be- 
triebenen, den Muslims streng verpónten Schweinezucht vielver- 
wendeter Name ist. Ich halte diese Erklarung auch für Tunghuzlu 
für durchaus zutreffend und lasse die von mir a. a. O. versuchte 
Deutung fallen. 

(1) Niceras Сном., S. 549-553 B. ; Harmala, in dem ein Lateiner 
seinen Wohnsitz hat, ist also ganz unten am Mäander zu suchen 
(anders Ramsay, S. 134) ; ich vermute es in Moraly (Eisenbahnstation 
der Teilstrecke nach Sóke) am Beginn des Mäanderdeltas. Nicht weit 
davon wird das Phrourion Πίσσα zu suchen sein, in dem der Prà- 
tendent ermordet wurde. 

(2) An Tantalos erinnert noch der Name des Dandal-Su (die neue 
türkische Karte schreibt Vandal-Cai) Die κωμόπολις Καρία sucht 
'lToMAscHEK, S.29 in dem talaufwarts gelegenen Geire, bei dem die 
Ruinen des alten Aphrodisias, der spáteren Metropole Kariens Stavru- 
polis, liegen. PARTHEY, Hierocles synecd. et not. episc.,p.198, Notitia X, 
23 liest man ἡ Σταυρούπολις ἤτοι Kapia.— Karia wurde zu Geire, 
so wie Kabaia zu Geive (s. u. S. 36 Anm. 9) geworden ist. Über Geire 
vgl. mein Fürstentum Mentesche, S. 168. 

(3) NicETAS Сном., S. 655 В. Der Vorfall wird in das dritte oder 
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sie unsere Stelle bei Ibn Bibi voraus. Wenn sie in der Folge 
dem Mavrozomes tibergeben werden, so war das des Sultans 
Dank fiir dessen Hilfe, ohne dass dies aber eine Riickkehr 
unter byzantinische Oberhoheit bedeutet hatte. Was aus 
Mavrozomes geworden ist, wissen wir nicht (1). Wohl aber 
sehen wir in der Folge Laodikeia in tiirkischem Besitz, ohne 
dass angesichts der seit 1210 ungetriibten byzantinisch-sel- 
dschukischen Freundschaft eine Eroberung türkischerseits in 
Betracht kame (?). Desgleichen lässt sich die von Ibn Bibi 


vierte Jahr des Alexios III. gesetzt (die Ausdrucksweise des Nicetas 
ist nicht eindeutig), kann sich aber spätestens 1197, im Jahr der 
Verjagung des Kaikhosrev, zugetragen haben. Nach NicETAs, S. 
690 wàre Kaikhosrev knapp vor seiner Verjagung nach Konstanti- 
nopel gekominen, um dort — vergeblich — Hilfe gegen seinen Bruder 
zu suchen. Vielleicht war daraus entsprungene Animosität gegen 
Alexios die Ursache des Konfliktes (Nic., S. 653), der dann zu dem 
geschilderten Einfall geführt hat. Ein weiterer Einfall in die Mäan- 
dergegend, unter dem Sultanat des Rukneddin (also nach 1197), 
bei Nic., S. 701. Es werden keine Orte genannt, aber es ist allge- 
mein vom Verlust von Landschaften und Städten (χωρῶν καὶ πόλεων 
χειρώσεις παθεῖν) die Rede. — Auch 1210 erscheint Antiocheia 
als die Grenzstadt, die von Kaikhosrev belagert wird (GEORGIUS 
ACROPOLITA, S. 17 B.). 

(1) Bezeichnenderweise wird Mavrozomes bei Georgius Acropolita 
nicht erwahnt. Er galt eben nicht mehr als zum Reich gehórig. 

(2) Die álteste islamische Inschrift in Denizli gehórt der Zeit des 
Kaikhosrev II. (1236-1246) an, was auf ein sehr langsames Eindrin- 
gen der islamischen Kultur schliessen lässt. Es war eben eine Stadt 
der Grenzturkmenen und hat ausserdem offenbar lange, wohl dank 
der Herrschaft des Mavrozomes, einen vorwiegend christlichen Cha- 
rakter bewahrt. Noch im 14. Jh. traf hier Ibn Battüta eine starke, 
gewerbsbeflissene christliche Bevólkerung an (Voyages d'Ibn Batou- 
tah, edd. C. DÉFREMÉRY u. B.R. SANGUINETTI, 4 Bde, Paris 1853-59, 
II S. 271). In den Jahren unmittelbar vor und nach 1250 begegnet 
uns auf den Inschriften als (einziger) Bauherr ein Qara-Sunqur b. 
“Abdullah, der wie der Vatersname zeigt ein Renegat war. Aus einer 
Stiftungsurkunde wissen wir, dass er ein hoher seldschukischer 
Militär (el-emir el-isfehsälär, mit dem Titel melik el-umerä und dem 
Laqab Seifeddin) und Bruder des berühmten Vezirs Qaratai war; 
auch ein dritter Bruder in hoher Stellung (el-emir el-kebir) namens 


Kemäleddin Qarataë (so verbessere ich aus ley, mit dem nichts 


anzufangen ist) wird genannt (s. I. Hakkı, Kitabeler [II], S. 193- 
196). Wenn drei Renegatenbrüder eine derartige Karriere machen 
und sich derart ihres Familienzusammenhanges bewusst sind, wie 
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und ebenso auch von Ibn al-Atir berichtete Rolle der Grenz- 
Turkmenen bei der Rückkehr des Kaikhosrev als richtig 
nachweisen: der dankbare Sultan erbaut i. J. 604/1207-8 
dem Heros der Grenzkrieger, dem Sejjid Battal Ghazi, über 
dessen angeblicher Grabstätte in Nakoleia (Sidi Ghazi, sö. 
von Eskigehir) am Osthang des Turkmen-Dagh, ein Heilig- 
tum (2), der bei Ibn Bibi genannte Danischmende Muzaffer- 
eddin Mahmüd b. Jaghybasan errichtet noch im Jahr der 
Heimkehr des Sultans (602) eine Moschee in der alten Da- 
nischmendenstadt Kaiseri, in die er also, wenn auch nicht 
als Herrscher, zurückgekehrt ist (2), und seinen Bruder Zahir- 
eddin Ili finden wir in den Folge in der hohen Würde eines 
Perväne (*). Was die Rückkehr des Kaikhosrev nach Konia 
anbelangt, so lässt ihn Georgius Acropolita, S. 16 B. aus 
Konstantinopel gleichzeitig mit Alexios III., also im Juli 
1203, entweichen. Das stimmt zu dem von den orientalischen 
Autoren berichteten Aufenthalt des Kaikhosrev auf dem 
Besitz des Mavrozomes, von dem wir allerdings nicht wissen, 
wo er gelegen war (Ibn al-Atir's « Burg » ist wahrscheinlicher 
als Ibn Bibi's « Insel»). Auch von dem heimlichen Boten, 
der Kaikhosrev zurückholt, lesen wir bei Acropolita, der 
aber im übrigen Bericht sehr abweicht (* und weniger Ver- 


das aus der Urkunde hervorgeht,dann kann es sich nicht um gekaufte 
Sklaven handeln, sondern man muss annehmen, dass schon der 
christliche Vater eine wichtige Persónlichkeit war. Da wir den einen 
von ihnen offenbar als Statthalter in Lädiq antreffen, scheint es nicht 
ausgeschlossen, dass es sich um Sóhne des Mavrozomes handelt, 
zumal die drei Brüder in ihren mit gara« schwarz » zusammengesetz- 
ten Namen auf das mavro im Namen ihres Vaters anzuspielen,schei- 
nen. Nach GEORGIUS ACROPOLITA, S. 153 f. B, ist Laodikeia gegen 
Ende der Regierung des Theodor II. Laskaris (vermutlich i. J. 
1257) den Rhomäern als Dank für militärische Hilfe zurückgegeben 
worden (das geschah also später als die Setzung der Inschriften des 
Qarasunqur), doch konnte sich die byzantinische Besatzung nicht 
lange in der Stadt behaupten (natürlich wegen der ringsum langst 
heimischen Turkmenen). 

(1) Vgl. mein Fürstentum Mentesche S. 8 bes, Anm. 2 (doch ist 
dort das Datum 1204 in 1207/8 zu verbessern). 

(2) KnariL EDHEM, S. 18. 

(3) IBN Bini, 5. 40. 44. 75. 

(4) GEoRGIVUS AcROPOLITA, S. 16 B. : Ghijateddin (᾿Γαθατίνης) kehrt 
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trauen verdient als die Orientalen. Offensichtliche Schón- 
farberei des Ibn Bibi dagegen ist es, wenn er den entthronten 
Qylyg Arslan mit Tokat belehnt werden lässt. In Tokat 
befand sich das noch in osmanischer Zeit gern verwendete 
Staatsgefángnis, und es ist das Wahrscheinlichste, dass Qylyÿ 
Arslan von Kavala, wo er ja auch nach Ibn Bibi zunachst 
inhaftiert war, dorthin verbracht wurde, um fiir immer zu 
verschwinden (1). Die Belehnung der Séhne bedeutete diesmal 
keineswegs eine Zersplitterung des Reiches. Sie waren nur 
Provinzstatthalter. Das ergibt sich schon daraus, dass der 
Sultan auch in Malatia, also in der Statthalterschaft seines 
ältesten Sohnes, Münzen schlagen liess (?). 


mit dem zu ihm gesandten Boten als Bettler verkleidct in sein Reich 
zurück. —Als Bruder, vor welchem Kaikhosrev nach Konstantinopel 
geflohen war, wird hier irrtiimlich statt Rukneddin dessen Sohn 
‘Izzeddin Qyly& Arslan III. (’AZarivns) genannt, also der von 
Kaikhosrev gestürzte Sultan. Sehr verschieden ist der Bericht des 
Acropolita über Kaikhosrevs Konstantinopler Aufenthalt von dem, 
was Nic. CHON., S. 690 f. darüber mitteilt. 

(1) Es ist das Staatsgefängnis Bedevi Cardaq. Die Verbringung 
der Mentesche-Prinzen in dieses Gefangnis schildert ein osmanischer 
Historiker vermutlich nach einer Volksballade mit den Worten: 
« Man schickte sie nach Tokat und gab ihnen das Bedevi Cardak 
zum Lehen » (s. mein Fürstentum Mentesche. S. 100). « Belehnung » 
scheint also ein stehender euphemistischer Ausdruck gewesen zu 
sein. Wie wir sahen, hatte 'Alàeddin Kaiqobad als Lehen Daniš- 
mendili, also Niksar (und Qoiluhisar) erhalten, er begibt sich 
aber nach Tokat, das auch später als sein Sitz erscheint (IBN 
Bisi, S. 32. 40). Dass Tokat keinesfalls zu Daniëmendili zählt, 
ergibt sich aus ‘Aziz B. ARDAŠIR, Bezm u rezm, ed. KILLISLI RIF'AT, 
Istanbul 1928, S. 238, wo das Viläjet-i Dänismendije und Tögät 
nebeneinander genannt werden. Wir sehen also auch daraus, dass 
die « Belehnung » des Qyly& Arslan III. mit Tokat wirklich nichts 
als ein Euphemismus sein kann. Übrigens ist der entthronte Sultan 
vielleicht schon auf dem Wege nach Tokat umgebracht worden, 
natürlich « von ráuberischen Turkmenen ». Das war nämlich das 
übliche Mittel, sich unbequemer Personen zu entledigen. Es wurde 
ғ. B. bei Ikhtijareddin Hasan (s. o. S. 18) und nach der Eroberung 
von Angira bei Mas'üd (s. o. S. 22) angewendet. 

(2) A. Tevhip, Jstanbuler Münzkatalog, IV nr. 182-185 (aus den 
Jahren 603-606). 
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Fassen wir diese Nachrichten zusammen, so ergibt sich, 
dass die Aufteilung des Reiches in 11 von je einem Sohne 
des Qylyg Arslan II. regierte Statthalterschaften in das Jahr 
1189, vielleicht schon 1188 zu setzen ist. Nur sechs der Söhne 
haben eine genügend bedeutende Rolle gespielt, um mehr 
als ihren Namen zu hinterlassen. Zunächst steht Qutbeddin 
im Vordergrund, der sich 1189 der Person des Vaters be- 
mächtigt und damit indirekt, neben seiner Statthalterschaft 
Sivas, auch Konia und Akserai beherrscht, die dem Vater 
als Sultan und Oberherrn vorbehalten waren. In dieser Si- 
tuation sehen wir ihn 1190 in der Kreuzzugs-Episode. 1191 
bemächtigt er sich mit Hilfe des Vaters Malatias, wo er sich 
aber nur zwei oder drei Monate behaupten kann, da der 
Schutz der Ejjubiden seinen Bruder Qaisar Säh nach Malatia 
zurückführt. Es folgt ein ähnlicher Anschlag auf Kaiseri, 
der aber misslingt, weil sich Sultan Qylyg Arslan von ihm 
lossagt und sich in die belagerte Stadt begibt. Er zieht ab, 
sichert sich aber nun durch Gewalt die bisher nur im Namen 
des Vaters beherrschten Gebiete von Konia und Akserai. 
Qylyg Arslän gelingt es, 1192 Konia zurückzunehmen, aber 
Akserai verbleibt dem Qutbeddin, da den Vater der Tod 
ereilt. In Konia wird der jüngste Sohn, Ghijateddin Kai- 
khosrev, der zum Schlusse mit dem Vater zusammengewirkt 
hatte, Sultan. Aber er besitzt keinerlei Autorität gegenüber 
den Brüdern, die nun nach dem Tod des Vaters in ihren 
Statthalterschaften als unabhängige Fürsten gebieten, ei- 
gene Münzen schlagend und einander befehdend. Der aggres- 
sivste ist wieder Qutbeddin, der zu Sivas und Akserai bald 
(1193 oder 1194) Kaiseri hinzufügt, um dann Elbistan zu 
bedrohen. Sein baldiger Tod scheint vor allem die Macht 
des Rukneddin Sulaiman vergrössert zu haben, der seine 
Herrschaft Tokat nun um Sivas, Kaiseri und Akserai ver- 
mehrt. Daneben gebot noch Mas'üd in Ankara, Qaisar Sah 
in Malatia und Toghrul in Elbistan. Der übermächtig ge- 
wordenen Rukneddin verjagt 1197 seinen Bruder Kaikhos- 
rev und wird Sultan. Als solcher zieht er Niksar (vor 1198), 
Amasia und Malatia (1201) ein; Elbistan erwirbt er durch 
Tausch gegen das neu eroberte Erzerum (1201) ; schliesslich 
bemächtigt er sich 1204 auch Ankaras. Nach seinem plötzli- 
chen Tod im Juli 1204 herrscht einige Monate sein kleiner 
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Sohn Qylyg Arslan III., bis März 1205 durch die Grenz- 
Turkmenen Kaikhosrev aus dem Exil auf den Thron zuriick- 
geführt wird. Er findet einen geeinten Staat vor, den er 
und seine nachsten Nachfolger vor Zerstiickelung zu wahren 
wissen. Das beginnende 13. Jh. trifft den Seldschukenstaat, 
dem im Wesentlichen Qylyg Arslan II. seinen Gebietsum- 
fang geschaffen hat, nach einer schweren Krise innerlich 
gefestigt. 

Wir miissen darauf verzichten, hier das Kräftespiel dar- 
zulegen, das diese Krise hervorgerufen hat. Es sei nur kurz 
darauf hingewiesen, dass die Zersplitterung des Staates und 
die grosse Rolle, die dabei die Turkmenen spielen (wer sich 
die Mühe nimmt, auf die von uns nur kurz referierten Quellen 
zurückzugreifen, wird sie leicht feststellen), Erbstücke aus 
der Zeit der erst 1180 endgültig depossedierten Danischmen- 
den sind, welche bis dahin die eigentlichen Führer des klein- 
asiatischen Islams gewesen waren. Der von Rukneddin 
zum Sieg geführte seldschukische Staatsgedanke macht Klein- 
asien für einige Jahrzehnte zu einer Provinz der Kultur des 
Hochislams, während es vorher vorwiegend ein Land der 
« Glaubenskämpfer », der muslimischen « Grenzkriegerschaft » 
gewesen ist. Diese Wandlungist es, die das freundschaftliche 
Verháltnis zu dem Reich von Nicaea ermóglicht hat. Der 
Zusammenbruch des Seldschukenstaates, der um die Mitte 
des 13. Jh.s beginnt und der « Grenzkriegerschaft » wieder 
ihre alte Bedeutung zurückgibt, führt dann rasch zum Ende 
der byzantinischen Herrschaft in Kleinasien (2). 

Kehren wir nun zu unserer Nicetas-Stelle zurück. Ohne 
weiters sind in den hier genannten vier Seldschuken Mas 'üd, 
Qutbeddin, Rukneddin und Kaikhosrev zu erkennen. Die 
geschilderte Situation entspricht ungefáhr der « um » 1194 : 

Qutbeddin lebt noch, er ist Herr von Akserai und 
auch schon von Kaiseri; seine Herrschaft Sivas wird nicht 
erwahnt, dagegen irrtümlich ihm Malatia zugeschrieben,das 
er ja nur vorübergehend (i. J. 1191) besetzt hatte, was im- 
merhin den Irrtum unseres Autors erklàrt. 

Kaikhosrev besitzt die Hauptstadt Konia samt Ly 


(1) S. mein Fürsientum Mentesche, Kap. 1 u. 2. 
ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ. X. — 3. 
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kaonien sowie Pamphylien und das Land bis Kutahia. Wirk- 
lich muss die ganze pamphylische und lykische Kiiste bis 
zum Dalaman-Cai, mit Ausnahme einiger fester Platze an 
der Kiiste wie Adalia, tiirkisch gewesen sein, und ebenso 
erst recht natürlich das Hinterland dieser Küsten (1). Da 
Kaikhosrev Lykaonien erst mit Antritt des Sultanats er- 
halten hatte, bestand seine ursprüngliche Statthalterschaft 
aus dem Gebiet « von Pamphylien bis nach Kutahia », in 
dessen Zentrum tatsáchlich das als Sitz seiner Statthalter- 
schaft genannte Burghlu (Uluburlu?) gelegen zu haben 
scheint. Was Kutahia selbst anbelangt, so ist aus der Aus- 
drucksweise des Nicetas eher zu entnehmen, dass die Stadt 
als in den seldschukischen Herrschaftsbereich eingeschlossen 
zu denken ist. Dafür sprechen auch die folgenden Erwägun- 
gen. Das Gebiet rings um die Stadt war lángst von Turk- 
menen besetzt : 1159 hat Manuel mit seiner Armee das ganze 
seldschukische Gebiet ohne Zwischenfall passiert, aber bei 
Kutahia fügt ihm ein Überfall der Turkmenen schweren 
Schaden zu (?). Nach dem Tode Manuels, unter Alexios II., 
erobert Qylyg Arslan Sozopolis (Burghlu) und verwüstet 
er das Gebiet von Kutahia (?), das demnach damals noch 
byzantinisch war. Aber bereits für das Jahr 1210 ist, zehn 
Wegstunden sö. von Kutahia, die Existenz eines Ribät, 
einer geschützten Raststation, inschriftlich bezeugt, zwei 
Stunden westlich der Stadt gibt es ein laut Inschrift 1233 
erbautes Hammam (Bad) und in der Stadt selbst setzen die 
Inschriften 1236 ein (*). Da es geraume Zeit dauert, bis in 
einem neu eroberten Grenzort die islamische Stadtkultur 
und damit auch das Bedürfnis nach inschriftlicher Beurkun- 


(1) Über den Dalamanéai als Grenze s. Fürstentum Mentesche, 
S. 2 f. Dort habe ich aus dem Umstand, dass Adalia bis 1204 byzan- 
tinisch war, geschlossen, dass diese Grenze erst für das Reich von 
Nicaea gelten könne. Das ist falsch. Adalia, das 1207 vorübergehend, 
1214 dauernd von den Türken besetzt wurde, konnte sich dank seiner 
Lage und seiner Mauern natürlich auch dann noch halten, als das 
Hinterland und die benachbarten Küsten schon längst in Feindeshand 
waren. Vgl. auch o. S. 23 das über Patara gesagte. 

(2) F. CHALANDON, Les Comnéne, 2 Bde, Paris 1900-1912, II S.456. 

(3) NicETAS Cuon., S. 320 B. 

(4) Ίδμαπ, Hakkı, Kütahya Sehri, Istanbul 1932, S. 19-22. 
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dung eindringt, ist der Ubergang in türkischen Besitz er- 
heblich früher anzusetzen (1). Leider geben die byzantini- 
schen Autoren kaum jemals Nachricht, wann eine Stadt ver- 
loren gegangen ist. Aber man kann auf den Verlust einer 
Stadt schliessen, wenn sie nicht mehr genannt wird. Tatsäch- 
lich wird Kutahia nach dem Einfall unter Alexios II. nicht 
mehr genannt. Da es im 13. Jh. seldschukisch ist, ohne 
dass Kampfe stattgefunden haben, die einen Besitzwechsel 
erklarten, muss es schon im 12. Jh., also 1182 oder bald 
danach, verloren worden sein. Man weiss, welche Wirren seit 
Manuels Tod einander folgten und wie sich die asiatischen 
Provinzen unter der Führung von Usurpatoren mehr mit 
ihren Kaisern als mit den Türken schlugen. Eine Stadt wie 
Kutahia musste unter diesen Umständen den einzigen Schutz 
gegen die sie immer kühner umschwärmenden Turkmenen 
in der Unterwerfung unter den Sultan sehen. — Uber die 
Grenze im Máandertal haben wir schon (o. S. 26 ff.) gehandelt. 

Mas'üd herrscht nach Nicetas in Ankara, was mit den 
orientalischen Nachrichten übereinstimmt, die dagegen der 
Angabe, er habe auch Amasia besessen, widersprechen. Da 
aber nach ihnen Rukneddin Amasia erst nach 1197 besetzt 
hat, wahrend Nicetas die Verhältnisse um 1194 schildert, so 
ware es móglich, dass er recht hat, und dass Mas'üd eine 
Zeit lang Amasia besetzt hatte, bis es ihm Rukneddin weg- 
nahm. Nicetas (und nur er) teilt uns ja mit, dass nach dem 
Tode des Qutbeddin zwischen Mas'üd und Rukneddin Kämp- 
fe stattgefunden haben. Was Dorylaion betrifft, so glich seine 
Lage der Kutahias. Mitten im Gebiet der Grenz-Turkmenen 
gelegen, fristete es mühsam sein Dasein. Die alte, einst blü- 
hende Stadt in der Ebene war vóllig verfallen. Als Manuel 
1175 sie durch eine Festung etwa 10 km südwestlich auf der 


(1) So stammt in Afiun-Karahisar, das doch wohl eher ais Kutahia 
türkisch geworden ist, die älteste Inschrift, nämlich die der Burg, 
aus der Zeit des ‘Alaeddîn Kaigobäd I. (1219-1236), u. zw. vermutlich 
vor dem Jahr 626/beg. 30. XI. 1228, da sie noch den Titel burhārs 
emir el-mu'minin aufweist, der in diesem Jahr durch den eines gasim 
emir el-mu’minin ersetzt worden zu sein scheint (WITTEK bei R. M. 
RIEFSTAHL, Turkish Architecture in Southwestern Anatolia, Cambridge 
1931, S. 95), und weitere Inschriften folgen erst ab 1250 (I. HAKKI, 
Kitabeler [11], S.9 ft). 
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Höhe über dem Pursak (Thybris) ersetzt (!), wird er bei 
den Bauarbeiten von den Turkmenen, die das Gebiet bereits 
als ihr Eigen betrachten, auf das empfindlichste gestört (?). 
Nach der Niederlage von Myriokephalos sollte laut Friedens- 
bedingungen das neu erbaute Dorylaion geschleift werden (?), 
doch scheint Manuel dies unterlassen, zumindest damit ge- 
zögert zu haben (*). Die Festung kann aber auf keinen Fall 
mehr lange zu halten gewesen sein. Alexios III. begibt sich 
1197 mit einer Armee nach Nikaia und Prousa, um zu ver- 
hindern, dass die ungemein zahlreichen Türken aus dem 
Gebiet des Bathys zur Verwüstung dieser Gegenden her- 
vorbrechen (). Der Bathys ist der durch die breite Talebene 
von Inönü fliessende, in der Nähe von EskiSehir in den Pursak 
mündende Sary-Su (6. Noch sperrte vermutlich diesen Tür- 
ken der Bathys-Senke der von Manuel befestigte Brückenkopf : 
Pithekas (ἡ κατὰ τὸν ΙΠΠιθηκᾶν γέφυρα (”)), der offenkundig das 
heutige Bozüjük ist (volksetymologische Entstellung des Na- 
mens !), den Eintritt in das Tal des Qara-Su und die Strasse 
nach Nikaia, wáhrend die Pass-Strasse nach Prousa noch 
besonders durch Armenokastron, d. i. Ermeni Derbend (8), 
gesichert war, und weiter unterhalb Λεύκη - Lefke sowie 
Κάβαια - Geive (°) die Übergänge über den Sakaria schütz- 


(1) CiNNAMUS, S. 294 ff. B. ; Ramsay, S. 212 f. Über den Zusam- 
menhang der Namen Thybris und Pursak s. u. S. 50 Anm. 4. 

(2) NicETAS CHON., S. 227-229 B. 

(3) NicETAs CHON., S. 246 B. Vgl. MICHAEL d. SYR., ed. Chabot, 
ΠΙ;5..,871: 

(4) NicETAs Сном., S. 250 B. 

(5) ΝΙΟΕΤΑΣ Сном., S. 658 B. 

(6) RAMsAY, S. 144 $ 80. 

(7) Ramsay, S. 201. 202 oben. 

(8) Spater Ermeni Basargyq, heute Pazargyq. Vgl. F. TAESCHNER, 
Wegenetz, I S. 119 und in Zeitschr. d. D. Morgenl. Ges., N. F, VII 
S. 101. — Nach ANNA Comnena, II S. 322 B. lag Armenokastron 
zwischen Pithekas und Leuke (Lefke); vgl. Ramsay, S. 201. 

(9) Über Kabaia vgl. Ramsay, S. 169, § 69, dessen nur ungefahre 
Lokalisierung durch den evidenten Namenszusammenhang mit Geive 


(IBN Battüta, II S. 325 schreibt noch 496 Küvija) bestätigt und 


präzisiert wird. — Das in AL-*UMAnI's Bericht über Anatolien, ed. F. 
TAESCHNER, I S. 23 u. 41 genannte Qavija (?) ist schwerlich identisch 
mit unserem Ort. —  Kabaia verhält sich zu Geive so wie Karia zu 


Geire (s. o. S. 28 Anm. 2). 
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ten. Die jiingere (nur diese!) osmanische Geschichts-Uber- 
lieferung, die Qaraÿa-hisär, also das von Manuel erbaute 
Fort Dorylaion, von Ertoghrul oder Osman einem byzan- 
tinischen Herrn entrissen werden lasst, tragt deutlich den 
Stempel der Erfindung. Ubrigens bezweifelt auch sie nicht, 
dass EskiSehir, die Stadt in der Ebene, zum Seldschukenstaat 
gehört hat (1). Eskisehir, « die alte Stadt» in der Ebene, 
ist wohl nach dem Fall des neuen Dorylaion als Markt der 
Turkmenenstamme und Etappe der Grenzkriegerschaft wie- 
der etwas aufgeblüht, aber Spuren der seldschukischen Stadt- 
kultur, die westwárts nicht über Sivrihisar hinausgedrungen 
zu sein scheint, sucht man hier vergebens (?). Angesichts 
dieses Fehlens von Denkmálern und des Schweigens der 
orientalischen Quellen ist die Angabe des Nicetas das einzige 
Zeugnis, das unserem aus der Erwagung der Gesamtsituation 
gewonnenen Urteil Gewissheit gibt. Wir dürfen dem in Ni- 
kaia schreibenden, zeitgenóssischen Autor wohl zutrauen, 
dass er genau wusste, ob damals Dorylaion noch byzantinisch 
war oder nicht. Nur ist seine Angabe dahin zu modifizieren, 
dass Dorylaion wohl türkisch, aber nicht eigentlich sel- 


(1) Z. B. NEŠRI bei ΝδΙΡΕΚΕ, Auszüge aus Neschri's Geschichte, in 
Zeitschr. d. D. Morgenl. Ges., XIII, 1859, S. 193: Eroberung von 
Qaragahisar durch Ertoghrul; S. 194: « Damals war Kutahia mit 
seiner Landschaft noch in der Hand der Ungläubigen », was auch 
vóllig unmóglich ist ; aber S. 198 ist vom seldschukischen Statthalter 
von Eski$ehir die Rede. 

(2) Der Angabe von J. Н. MoRDTMANN in Enz. d. Islam, Art. 
Eski&ehir, dass eine der 11 Moscheen von Eski$ehir aus der seldschu- 
kischen Zeit datiere, konnte ich nicht nachgehen. Ich selbst habe in 
Eski$ehir nichts Seldschukisches gesehen, und wenn mein damaliger 
Reisegefährte F. TAESCHNER in Zeitschr. d. D. Morgenl. Ges., N. F. 
VII S. 95 der Ansicht ist, dass die kleine Brücke über den Sary-Su 
« deutlich seldschukische Formen » zeigt, so ist ihm dabei im Enthu- 
siasmus eine Übertreibung unterlaufen. Vorlàufig kónnen wir aus 
stilistischen Merkmalen nicht unterscheiden, ob ein solcher Profan- 
bau in das 13., 14. oder gar erst 15. Jh. gehórt. Die einzig sicheren 
Wegweiser, die Inschriften, fehlen in EskiSehir für die seldschukische 
Periode ganz, ja ebenso auch für die frühosmaniche Zeit. Vgl. HUART, 
Epigraphie ar., S. 35 ; Herr F. Taeschner und ich haben auch keine 
ältere als die dort publizierte Inschrift von 1527 ( !) gefunden (TAEScH- 
NER, à. a. O., S. 97). Über Sivrihisär s. A. TEvhip in Maarif Vekaleti 
Mecm., nr. 17, 1929, S. 129 ff. 
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dschukisch war. Es gehórte zu der von den Turkmenen be- 
herrschten Grenzzone, in der die Macht der Seldschuken- 
herrscher nur eine sehr bedingte war (t). — Im Gebiet von 
Dorylaion und am unteren Sakaria müssen sich unter Ale- 
xios III. die von Nicetas Chon., S. 608-610 B. berichteten 
Kämpfe mit dem neuen, diesmal in Kilikien erstandenen 
Pseudo-Alexios II. abgespielt haben, der bei dem in Ankara 
gebietenden Seldschuken (Mas'üd) Zuflucht und Unterstüt- 
zung gefunden hatte. Der Kaiser begab sich zur Abwehr 
der von diesem Pseudo-Alexios mit türkischen Truppen 
unternommenen Einfálle nach Melangeia (?). Hier findet er 
die Besatzungen der Kastelle so flau und zum Abfall bereit, 


(1) So lesen wir z. B. bei MICHAEL d. SYR., ed. CHABOT, III S. 371, - 
dass Manuels Heer auf dem Rückzug nach der Niederlage bei My- 
riokephalos (1176) trotz des geschlossenen Friedens durch Angriffe 
der Turkmenen grosse Verluste erlitt. Die Emire des Sultans, die den 
Kaiser zu geleiten haben, erklären, dass sie bei den Turkmenen nichts 
ausrichten kónnen, weil diese nicht von ihnen abhingen und nicht 
zum Frieden verpflichtet seien. Erst während der ersten Hälfte des 
13. Jh.s, als der Seldschukenstaat auf seiner Hóhe stand, dürfte das 
Wort des Sultans von Konia auch an den Grenzen gegolten haben. 
Das hórt mit der Mitte des Jahrhunderts aber wieder auf. Ein Bei- 
spiel dafür liest man bei GEORGIUS ACROPOLITA, S. 142-146 B. : Der in 
Bithynien kommandierende General Michael Komnenos Palaeologos 
war wegen eines Zerwürfnisses mit dem Kaiser Theodor II. (1254- 
1258) mit Gefolge und Hausrat entwichen, um sich zum Sultan nach 
Konia zu begeben. Im Gebiet der Turkmenen, « welche die Grenz- 
gebiete der Seldschuken bewohnen » und damals, da die Seldschu- 
kenmacht durch die Mongolen erschüttert war, besonders unge- 
hemmt ihre Raubziige in das rhomaeische Gebiet unternahmen, 
wird Michael vö.lig ausgeplündert und sein Gefolge gefangen ge- 
nommen. Michael erreicht beim Sultan, dass dieser wegen der Rück- 
erstattung der geraubten Menschen und Habe an die Grenzen 
Befehlschreiben schickt, doch haben diese Schreiben keinen Erfolg. 
— Der Vorfall spielt eben in der Zeit, in der die Turkmenen bereits 
berufen sind, in den Geschicken Kleinasiens wiederum die führende 
Roile zu spielen (s. o. S. 33). Für das ausgehende 12. Jh. haben wir 
ähnliche Verhältnisse anzunehmen. 

(2) S. vorläufig Ramsay, S. 204ff., doch hat die Frage der Loka- 
lisierung neu diskutiert zu werden. Ramsays Ansicht darüber hängt 
sehr mit seiner Ansicht über die Lage von Modrena zusammen, die 
er aber selbst Addenda, S. 459 f. zu Gunsten der sicher richtigen 
Ansicht Kieperts, dass Modrena = Mudurnu ist, widerruft. 
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dass er sich sogar gezwungen sieht, einige Grenzforts wegen 
Hochverrates einzuäschern. Rettung bringt abermals die 
unerwartete (?) Ermordung des Prätendenten im Phrourion 
Τζούγγρα (1). Dorylaion wird bereits nicht mehr genannt ; es 
war eben nicht mehr byzantinisch. Wie hatte es sich auch 
unter solchen Umstanden halten kônnen ! — Es bleiben uns 
noch die «anderen ansehnlichen pontischen Städte» der 
Herrschaft des Mas‘üd zu diskutieren. Was Nicetas unter 
« pontisch » versteht, ergibt sich aus einer anderen Stelle 
(S.28), wo Gangra (Kanqry, heute Canqyry, «mit zerbrochenen 
Glocken »; man sieht, wie volksetymologische Umdeutung 
noch weiter die Toponymie verändert!) als µία τῶν περιφανῶν 
xai μεγίστων Ποντικῶν πόλεων bezeichnet wird. Es sind also 
unter «pontisch» die paphlagonischen Städte zu verstehen, 
von denen eine ganze Reihe, z. B. Gangra und Kastamuni, 
seit Qylyÿ Arslan II. und schon früher türkisch waren. Mas‘üd 
hat sein Herrschaftsgebiet hier in Paphlagonien noch er- 
weitert. Wahrend des anderthalbjáhrigen Krieges, den Alexios 
mit dem seldschukischen Herrn von Ankyra führte — die 
bereits erwähnte Unterstützung des kilikischen Pseudo-Alexios 
durch die Türken fallt in die Zeit dieses Krieges — ging 
Dadybra verloren. Nicetas Chon., S. 624B. berichtet, 'dass 
«die benachbarten Paphlagonier » (oi πρόσοροι ΙΠαφλαγόνες) 
es nicht wagten, der Stadt zu Hilfe zu eilen, und dass eine 
vom Kaiser geschickte Truppe, auf dem Anmarsch im Baba- 
Dagh lagernd (κατὰ τὸν Βάβαν τὸ ὄρος), dort von den Tür- 
ken niedergemacht wurde. Auf dieses hin muss sich die Stadt 
ergeben, ihre Einwohner müssen sie zum gróssten Teil ver- 
lassen, um türkischen Siedlern Platz zu machen (natürlich 
wollten die Seldschuken in einer solchen Grenzstadt keine 
christlichen Elemente). Der Kaiser anerkennt die Eroberung 
durch einen Friedensschluss, in dem er Mas'üds Tribut- 
forderungen annimmt (?). Dadybra ist bei Hierocles und in den 


(1) Vielleicht TAVERNIERS’s Cancoly zwischen Hendek und Dizge 
(F. TAESCHNER, Wegenetz, I S.195), das vermutlich einen Ortsnamen 
Gonglu wiedergibt. 

(2) Diese Tributforderungen bei Nıc. CHon., S. 608f.: 5 Zentner 
gemünztes Silber sofort, hernach 3 Zentner jährlich, sowie 40 Sei- 
dengewänder aus der kaiserlichen Manufaktur in Theben. Nach die- 
sem Frieden sehen wir Mas‘üd dem Alexios III. Hilfstruppen für 
seine Kämpfe auf dem Balkan steilen (Nic. Сном., 668 f.) 


E 
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Notitien unter den (Bischofs-)Stadten Paphlagoniens aufge- 
zählt (4). Andererseits lag es, die Worte des Nicetas genau 
genommen, nicht in Paphlagonien, sondern in dessen Nach- 
barschaft. Wir haben es also an der bithynisch-paphlagoni- 
schen Grenze, in der bithynischen Unterprovinz Honorias 
zu suchen, die Teile der Landschaft Paphlagonien enthielt, 
wobei diese Teile administrativ zu Bithynien, kirchlich zu 
Paphlagonien záhlten (?). Einen sicheren Anhaltspunkt ge- 
wahrt die Nennung des Baba-Dagh, des im Südosten von 
Pont-Herakleia (Bend-Eregli) in SN-Richtung streichenden 
Gebirges, das von dem Hilfskorps zu durchqueren war. Da- 
dybra ist also am Osthang dieses Gebirges zu suchen. Das 
hier liegende Devrek entspricht allen geforderten Bedingun- 
gen, sein Name erklart sich unschwer als Verstümmelung 
von Adévfea(*), woran dasselbe Schlus-k wie bei Comana- 
Gümenek angefügt erscheint (*). Die Eroberung von Dady- 


(1) RAMsAY, S. 318. 

(2) Ramsay, a. a. O. 

(3) Haplologie (wie in Didymoteichos-Dimotika) oder Ausfall der 
mit dentaler Spirans beginnenden ersten Silbe (s. u. S. 50 Anm. 4). 

(4) Dieses Schluss-k erklart sich vielleicht als Analogie zu den 
Wortbildungssuffixen -nek, -rek (DENY, Grammaire, S. 582). — 

Was Namensähnlichkeit anbelangt, so wäre auch an Zobran 
(aus Δάδυβραν), 15 km südsüdwestl. von Zafranbolu, zu denken. 
Es gehört ebenfalls noch zu Honorias ; auch mag der Name Baba- 
Dagh damals einen grósseren Gebirgskomplex bezeichnet haben als 
dies auf den modernen Karten der Fall ist. Völlig sicher ist also die 
Wahl zwischen Devrek und Zobran nicht. Zafranbolu selbst kommt 
nicht in Betracht ; sein áltester Name ist Borlu, der erst durch Tara- 
kly und viel später durch Zafran determiniert wurde (s. F. TAEScH- 
NER, Wegenetz, I S. 219 f.) Zafran ist vielleicht ein volksetymolo- 
gisch umgedeutetes Zobran, so dass also Zafran-Bolu « das bei 
Zobran gelegene Bolu (Borlu) » bedeutete. Ist Dadybra Devrek und 
nicht Zobran, dann bleibt für das Letztere der byzantinische Name 
zu suchen, denn türkisch ist der Name nicht. Bei der Suche nach 
dem alten Namen von Zafranbolu hat man von Borlu auszugehen, 
das (wie Bolu = Claudiopolis) einem -πολις entsprechen dürfte. 
Von dieser Seite steht also der Identifikation mit Hadrianopolis 
(Ramsay, S. 323) nichts im Wege. Es ist sogar durchaus 
móglich, dass mit dem jüngeren Namen Zafranbolu sich ein altes, 
in der Bevölkerung lebendig gebliebenes 'c “Αδριανούπολιν wieder 
durchgesetzt hat, mit der Umdeutung in das « safranreiche » Bolu, 
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bra-Devrek setzt den Besitz von Krateia-Gerede voraus. Aber 
nicht nur dieses, auch Klaudiopolis-Bolu, das Manuels letzte 
Waffentat noch knapp vor der Eroberung durch die Tiirken 
hatte erretten können (1), kann damals kaum mehr byzanti- 
nisch gewesen sein. Weder Krateia noch Klaudiopolis wer- 
den mehr erwahnt. Gleichzeitig zeigt uns die Eroberung von 
Dadybra, auf einen wie schmalen Streifen die byzantinische 
Herrschaft bereits damals in der Pontusgegend reduziert 
war. Das Grenzgebirge, das ihren Kiistenbesitz bei Pont- 
Herakleia (Benderegli) « schützte », nannten die Byzantiner 
schon mit einem türkischen Namen! Offenbar war es Domä- 
ne der Turkmenen geworden. 

Bis hierher fanden wir Nicetas in allen wichtigen Punkten 
mit den orientalischen Angaben in Übereinstimmung ; wo 
er ihnen widerspricht, konnten wir das erklären (Malatia, 
Amasia) wo er über sie hinaus Angaben macht, erwiesen 
sich diese als zutreffend. Wir haben dementsprechend auch 
seinen Angaben über den Herrschaftsbereich des R u kn- 
eddin Vertrauen entgegenzubringen, auch wenn sie auf 
den ersten Blick befremdlich erscheinen. Als Hauptsitz der 
Herrschaft des Rukneddin ist Dokeia hervorgehoben (6 τῆς 
Δοκείας κρατῶν “Povxearivoc). Dokeia war bisher unwiderspro- 
chen mit Tosia (südl. von Kastamuni) identifiziert. Mit Hin- 
blick auf die orientalischen Angaben über Rukneddins Herr- 
schaftsitz ist anzunehmen, dass Nicetas mit Dokeia nur Tokat 
meinen kann. Wir führen im náchsten Kapitel den Beweis, 
dass Dokeia tatsáchlich identisch mit Tokat ist und mit To- 
sia nichts zu tun hat. In diesem Punkte herrscht also Überein- 
stimmung mit den orientalischen Ar gaben. Völlig überraschend 
aber ist für den, der von den orientalischen Quellen kommt, 
die Angabe über die Herrschaft Rukneddins in Aminsos 
(Samsun) und « anderen Küstenstádten » . Die orientalischen 
Nachrichten und auch die Aussage der Denkmäler (die 4l- 
teste Inschrift in Samsun ist v. J. 723/1323 (?)) liessen uns 


(1) NICETAS CHoN., S. 257 B. 4 
(2) Ich verdanke die Kenntnis dieser Inschrift der Güte Herrn 
Generaldirektors Khalil Edhem Bey. Herr Prof. Th. Menzel (Kiel) 
hatte die grosse Freundlichkeit, diese sehr wichtige Inschrift für 
die von mir beim Deutschen Archaeologischen Institut in Konstan- 


14 
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Derartiges nicht vermuten. Zur Unterstützung der Angabe 
des Nicetas hat schon H. Grégoire (1) auf Nicetas Chon., 
S. 699 hingewiesen, wo folgendes berichtet wird : Alexios ITI. 
schickt einen gewissen Konstantinos Frangopoulos mit sechs 
Trieren in das Schwarze Meer, angeblich um Nachforschungen 
wegen eines bei Kerasunt gestrandeten Frachtschiffes anstel- 
len zu lassen, in Wahrheit aber mit dem Auftrag, die nach 
Aminsos (Samsun) segelnden Handelsschiffe zu plündern. 
Konstantinos macht das Schwarze Meer zwei Monate lang 
unsicher, wobei — über seinen Auftrag hinausgehend — auch 
Schiffe, die den Handelsverkehr mit Konstantinopel ver- 
mitteln, überfallen werden. Die so ausgepliinderten Kaufleute, 
soweit sie mit dem Leben davongekommen sind, beschweren 
sich in Konstantinopel bei Alexios, kénnen aber nichts er- 
reichen. Einige, die aus Konia sind, wenden sich darauf an 
ihren Sultan Rukneddin (der Vorfall spielt also friihestens 
1197), der durch eine Gesandtschaft in Konstantinopel in- 
terveniert und erreicht, dass bei Abschluss des Biindnisvertra- 
ges ausser dem Tribut noch besonders 50 Minen Silber zur 
Entschädigung der Kaufleute gezahlt werden (?) Die In- 


tinopel angelegte Sammlung der islamischen Inschriften der Türkei 
zu photographieren. 

(1) Н. GREGOIRE in Studia Pontica, Ul, Bruxelles 1910, in den 
Additions auf der 3. Umschlagseite. 

(2) Nicetas erzáhlt weiter, dass in der Folge das Bündnis mit 
Rukneddin bald wieder gelóst wurde, weil ein von Alexios gegen den 
Sultan ausgesandter Mörder ( Χασίσιος = Assasine ; vgl. Nıc., S. 517) 
ergriffen und der ganze Attentatsplan aufgedeckt wurde. Rukneddin 
antwortet mit Angriffen auf die Grenzstádte und mit der Unterstüt- 
zung des Komnenensprósslings Michael, der, nach seiner Erhebung 
gegen den Kaiser (in Mylassa) besiegt und nach Konia geflohen, an 
der Spitze türkischer Truppen das Mäandertal heimsucht, wobei 
den Rhomäern Landschaften und Stádte verloren gehen (vgl. o. S. 28 
Anm. 3) — Die Stelle ist in mehrfacher Hinsicht lehrreich: Dieser 
Bruch mit Rukneddin erklart es, dass man Kaikhosrev in Konstan- 
tinopel freundlich aufnahm, obwohl auch dieser sich noch kurz vor 
seiner Verjagung mit Alexios gründlich verfeindet hatte; jetzt war 
er als Prátendent, den man gegen den regierenden Sultan ausspielen 
konnte, willkommen. — Die feindliche Einstellung des Alexios III. 
zur Kaufmannschaft ergibt sich auch aus Nic., S. 654: Kaufleute 
aus Konia, u. zw. griechische wie türkische, werden eingekerkert 
und ihrer Güter beraubt,was diesmal ein Racheakt gegen den Sultan 
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tervention des Sultans fiir die Kaufleute besagt freilich nichts 
über die Zugehörigkeit von Samsun, da die Kaufleute aus 
Konia ja auch in einem byzantinischen Samsun ihre Reise 
antreten konnten. Wohl aber ist bemerkenswert, dass der 
Kaiser die Blokade gerade fiir Samsun und nur fiir diesen 
Hafen befahl. Man darf ihm vielleicht doch zutrauen, dass 
er nicht einen eigenen Hafen so schadigen wollte, und das 
spricht dafür, dass Samsun türkisch war. Die Verschleierung 
seines Vorhabens ware dann eine vorbeugende Massnahme 
gegen zu erwartende Rekriminationen des Sultans gewesen. 
Ferner weist zur Stiitzung der Angabe des Nicetas G.de Jer- 
phanion (t) auf Nicetas, 5. 842, wo bei der Aufzählung der 
komnenischen Stadte am Schwarzen Meer (im Jahr 1204) 
Aminsos nicht genannt wird. Das ist allerdings fiir sich kein 
strikter Beweis dafiir, dass es nicht mehr byzantinisch 
war (2), aber im Zusammenhang mit den anderen Stellen 


(Kaikhosrev) ist. Wir sehen im Gegensatz zu Alexios die Seldschuken 
sich energisch fiir ihre Kaufleute einsetzen. — Interessant ist auch 
zu erfahren, dass man von Konia nach Konstantinopel zur Sce reiste, 
offenbar wegen der Unsicherheit des Landwegs in den turkmenischen 
Grenzgebieten. Schliesslich wird hier einmal die vornehmste Waffe 
der byzantinischen Politik klar genannt: der Meuchelmorder, der 
den Gegner, den man im Felde nicht besiegen konnte, beseitigte. 
So hat man sich z. B. zweier Pseudo-Alexii entledigt. 

(1) In seinem Aufsatz Σαμψών et ’Auıoos in Orientalia Christiana 
Periodica, I, Rom 1935, S. 259 Anm. 2 

(2) In der von G. DE JERPHANION, a. a. O., S. 262 herangezogenen 
Liste der Partitio Romaniae v. J. 1204 (TAFEL u. TuoMas, Fontes 
rer. Austr., 2. Ser., XII, S. 464-495) wird von der Provintia Oenei 
(Ünije) et Sinopii et Pabrei (Bafra) doch wohl als cinem zusammen- 
hangenden Komplex gesprochen, in dem natürlich auch das zwi- 
chen Bafra und Ünije liegende Aminsos einbegriffen war, ohne 
dass letzteres erwähnt wird. Andererseits dürfen wir aus diesem 
Dokument nicht schliessen, dass diese Provinz als Ganzes damals 
noch byzantinisch war. Ebenso wird ja auch die Provintia Laodikia 
et Meandri darin aufgeführt, obwohl Laodikeia damals nicht mehr 
zum Reich gehórte. Es liegt der Liste eben eine Aufzeichnung der 
Konstantinopler Kanzlei zu Grunde, in der auch einiges schon nur 
mehr « auf dem Papier» zu Byzanz gehórende stand. Da sich aus 
der Partitio ergibt, dass Παυράη-Βαϊΐτα in amtlichen Aufstellungen 
zusammen mit Sinope und Oinoie genannt zu werden pflegte, fallt 
sein Fehlen in der Aufzählung der komnenischen Städte bei Nicetas 
mehr auf als das von Amisos. Es scheint mit wahrscheinlich, dass 
nicht nur Samsun sonder auch Bafra damais schon türkisch war. 
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hat es Gewicht. Zumindest kónnen wir sagen, dass es nichts 
gibt, was der Angabe, dass Samsun türkisch gewesen ist, 
widersprache (1). Aber auch eine Überlegung der Gesamtsi- 
tuation führt dahin. Von der ganzen Küste des Schwarzen 
Meeres ist es das Stück zwischen den Mündungen des Halys 
(Qyzyl Yrmaq) und Iris (Jesil Yrmaq), das den Türken 
am ehesten erreichbar gewesen sein musste: der Lauf der 
Flüsse wies ihnen, wenn auch die Flusstáler, zumal an den 
Durchbruchstellen, kaum gangbar sind, den Weg. Wir ha- 
ben uns die Lage an der Pontus-Küste genau so vorzustellen, 
wie wir sie in Lykien und Pamphylien trafen. So wie dort 
die Küsten rings um Adalia (und erst recht das Hinter- 
land) làngst schon türkisch waren, ehe der feste Hauptort 
fiel, so war auch hier im Norden geraume Zeit vor dem Fail 
von Sinope (1214) die Küstenlandschaft türkisch geworden. 
Hier wie dort ist es zunächst nicht der seldschukische Staat, 
der als erobernde Macht auftritt, vielmehr nisten sich die 
Turkmenen erst in den Grenzgebirgen, dann auch in den 
Küstenstrichen ein, dem Anschein nach friedliche Hirten, 
aber, sowie sich die Gelegenheit dazu bietet, verwegene 
Rauber, die den Stádten den Lebensatem abschnüren, bis 
sich diese den seldschukischen Herrschern ergeben, die als 
einzige Retter erscheinen. Zumal bei einem Hafen wie Sam- 
sun, für den die ungestórte Verbindung mit dem Hinterland 
Lebensbedingung war, ist dieser Vorgang durchaus wahr- 
scheinlich. Da dieses « stillschweigende » Hinübergleiten aus 
der byzantinischen in die seldschukische Oberheit sich ganz 
allmáhlich vollzog, ohne von (nennenswerten) Kampfhand- 
lungen und einem Abtretungsakt begleitet zu werden, wo- 
bei man in Byzanz sich sicher Zeit liess, die vollzogene Tat- 
sache anzuerkennen, darf man sich nicht wundern, in der 
byzantinischen Geschichtschreibung vergeblich nach der Auf- 
zahlung oder gar den Daten dieser Verluste zu suchen. 
Verschleiert wurden diese Verluste ja auch durch den Fortbe- 
stand des kirchlichen Zusammenhanges. Zuweilen mag die 


(1) Mit der angeblichen Herrschaft des Sabbas in Samson brauche 
. ich mich nicht mehr zu beschäftigen ; diese Frage ist durch G. DE 
JERPHANION im angeführten Aufsatz und jetzt durch P. ORGELS 
(s. u.) endgültig geklart. 
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Herrschaft eines vom Kaiser abgefallenen lokalen Machtha- 
bers, der die Oberhoheit des Sultans anerkannte, ein Uber- 
gangsstadium gebildet haben. Dass gerade Rukneddin 
als Herr dieses Küstenstriches genannt wird, ist nur 
natürlich : er war durch den Besitz von Tokat und bald auch 
des Lykos-Tales (4) und Amasias der nächste dazu. Die 
Tatsache, dass er es ist, der als um 1194 in Samsun und anderen 
Küstenstädten (?) gebietend erscheint, spricht sehr dafür, 
die Ausdehnung seiner Herrschaft auf Amasia und Niksar 
als zu diesem Zeitpunkt bereits vollzogen anzusehen, so wie 
dies die Inschrift Rukneddins in Niksar nahe legt (5). 

Die eingehende Prüfung der Nicetas-Stelle erweist also 
diese als eine wichtige Ergänzung der orientalischen Nach- 
richten. Zur Abrundung des Bildes, das wir so von der Er- 
streckung des seldschukischen Herrschaftsbereichs gewonnen 
haben, sei noch ein Blick auf den Osten geworfen. Wir sahen 
hier das seldschukische Territorium mit Malatia bis an den 
Euphrat reichen. Die Flanken dieses vorgeschobenen Besitzes 
sichert im Süden das von den Seldschuken geschaffene und 
abhängige erbliche « Grenz-Emirat » Mar‘a’ (4), im Norden 
schliessen die Zwergstaaten von Divrigi, Erzingan und Köghö- 
nia (Koloneia, Sebin-Qarahisär) der unter der Oberhoheit 
der Seldschuken stehenden Familie Mengügek (5) und das 
ebenfalls abhängige Emirat Erzerum der Familie Saldyq 
an. Alle diese Fürsten werden bald depossediert, als erster 
der von Erzerum (bereits 1201). Dazu anerkennen bald auch 
der Ejjubide von Sumaisät und der Ortoqide von Khartbert 
(Kharput) die seldschukische Oberhoheit (o. S. 22. 24). Hier im 
Osten, und nur hier, ist die Grenze mit den Nachbarstaaten, 
es sind durchwegs muslimische, vertraglich genau festgelegt. 


(1) Der Lykos heisst heute Kelkit aus armenisch gail-get « Wolfs- 
fluss »; F. TAESCHNER, Wegenetz, I S. 219. II S. 19. 

(2) Zu den wahrscheinlich Bafra gehörte; s. o. S. 43 Anm. 2. 

(З) оо SS ΙΑ οἳ 

(4) Mükrımin KHALIL, Мага Emirleri, in Türk Ta’rikh Enÿü- 
meni Meëmü'asy, XIV, 1925, S. 347, und E. HoNIGMANN іп Enz. d. 
Islam, s. v. Mar ash. 

(5) M. van BEncHEM und HALIL EDHEM, Matériaux pour un Corpus 
inscr. arab., III 1. 


ρὲ 
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Die Grenzen im Norden, Westen und Siiden dagegen, also 
die mit Byzanz und dem Kônigreich Klein-Armenien, sind 
infolge der turkmenischen Grenzzone noch immer fliissig. 
Aber freilich, das durch den Tiirkeneinbruch im 11. Jh. her- 
vorgerufene Chaos, das noch den grôssten Teil des 12. Jh.s 
andauert, ist wesentlich geklärt. Die von türkischen Noma- 
den umbrandeten byzantinischen Enklaven sind seldschukisch 
geworden und die Städte Qoiluhisär, Niksar, Samsun, Kas- 
tamuni, Devrek, Bolu im Norden, Dorylaion (Eskisehir), 
Kutahia und Laodikeia (Denizli) im Westen markieren als 
gesicherte Punkte des seldschukischen Territoriums dessen 
Ausdehnung an den Grenzen mit Byzanz. Im Süden 
war die Küste, angefangen vom Dalaman-Cai ostwärts 
bis über Adalia hinaus, das selbst (vermutlich nebst einigen 
anderen Küstenplätzen) sich noch für ganz wenige Jahre be- 
haupten konnte, türkisch, u. zw. zunächst noch turkmenisch. 
Der griechische Küstenbesitz östlich von Adalia, der 1191 
noch bis zum Fluss von Chaladran (jetzt: Kalediran Cai), 
also fast bis zur Südspitze Kilikiens gereicht hatte (+), fiel 
rascher Eroberung durch die Armenier anheim, die zu Beginn 
des 13. Jh.s bereits in Kalonoros (‘Aläja) sassen (2). Der 
byzantinische Besitz im kilikischen Binnen war noch in der 
Zeit Manuels zwischen Türken und Armeniern zerrieben 
worden (2), so dass also hier der Seldschukenstaat nur 
noch Kleinarmenien zum Nachbarn hatte. Wir haben 
zwischen dem seldschukischen und kleinarmenischen Gebiet, 
in den Bergen des Taurus und Antitaurus, eine ganz beson- 
ders stark turkmenisches Gepräge aufweisende Grenzzone 
vorauszusetzen ; mit Elbistan und mit dem Grenzemirat 
Mar'a$ umklammerte am Ostende dieser Grenze der Sel- 
dschukenstaat die Flanke und sogar den Rücken des arme- 
nischen Besitzes. So stellt sich zu Ende des 12. Jh.s also 
der Seldschukenstaat als ein geschlossenes Gebiet dar, das 
etwa einem Drittel der heutigen Türkei entspricht und mit 


(1) TOMASCHEK, S. 58 f. 
(2) ToMAscHEK, S. 57. 
(3) ToMascuEk, S. 60. 
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rund 400.000 km? nicht viel kleiner als das Deutsche Reich 
ist (1). 


* 
ж ж 


Es bleibt uns noch zusammenzufassen, was sich aus den 
bisherigen Erórterungen für das Studium der kleinasiatischen 
Toponymie ergibt. Von den zwólf Namen, welche die Liste 
des Ibn Bibi als Hauptorte der Statthalterschaften nennt, 
ist bei nicht weniger als acht, zu denen noch die Hauptstadt 
Qonia - ᾿Ικόνιον hinzukommt, der Zusammenhang mit dem 
vortürkischen Namen offensichtlich : Nekisär - Νεο- Καισάρεια, 
Ablastän (oder Ablastain) - Ablastha (2), Qaisarije - Καισάρεια, 
Sivas - Σεβάστεια, Malatia-Mehitnm), Eraklia -Ηράκλεια(Κύβι- 
στρα), Amäsia - ᾿Αμάσεια, Angira (Anqara oder Engürije) - 
"Άγκυρα. Schon bei diesen absolut evidenten Gleichungen 
lasst sich, besonders wenn man die heutigen Formen dieser 
Namen heranzieht, die Neigung zu einer Abschwáchung und 
gegenseitigen Angleichung der Vokale sowie zu einer Ver- 
stümmelung oder vollstandigen Unterdrückung der unbe- 
tonten Silben, besonders der Endsilben feststellen. Konia 
und Sivas erscheinen von Anfang an in dieser verstümmel- 
ten Form, Nekisär, Eraklia und Qaisarije sind fortschreitend 
zu Niksar, Eregli und Kaiseri reduziert worden. Von An- 
gira gibt es die abgeschwachten Nebenformen Angara und 
Engürü, von denen die letztere als Engürije, mit der arabi- 
schen Endung, in «literatur- und kanzleifáhigem » Ge- 


(1) Hier móchte ich nur kurz anfügen, dass ich der von G. DE JER- 
PHANION, Les inscriptions cappadociennes et l'histoire de l'empire de 
Nicée, in Orientalia Christiana Periodica, I S. 239-256 entwickelten 
Ansicht, wonach unter Theodor I. Laskaris die Byzantiner in Kap- 
padokien geherrscht hatten und ihr dortiger Besitz durch einen 
« Korridor » mit dem Westen verbunden gewesen wäre, nicht bei- 
pflichten kann. Die Nennung des Kaisers auf diesen inschriften kann 
man hóchstens dahin deuten, dass nach der Schlacht bei Antiochia, 
in welcher der Sultan gefallen war, die kappadokischen Christen 
sich über die Móglichkeit einer Wiederherstellung der byzantinischen * 
Herrschaft lebhaften Illusionen hingegeben haben mögen. In ihren 
Hóhlenkirchen konnten sie, ohne dass sich eine seldchukische Behór- 
de darum kümmerte, diesen Illusionen ungehindert Ausdruck geben. 

(2) Vgl. TOMASCHEK, S. 86. 
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wand auftritt (t). Ablistan ist Elbistan geworden, durch 
Metathese, bei der die volksetymologische Deutung als al- 
bustän («der Garten») mitgeholfen haben mag. Metathese 
und etymologisierende Umdeutung, erstere geradezu charak- 
teristisch für die Behandlung von Fremdwórtern im Türki- 
schen, letztere ein im ganzen Orient gern geiibtes Spiel, 
sind Faktoren, die an der Umwandlung der byzantinischen 
Toponymie in die tiirkische allerstarksten Anteil haben und 
mit denen in unbegrenztem Ausmass zu rechnen ist. 

Diese beiden Faktoren sehen wir z. B. in dem Namen 
Aqsara am Werk, der volksetymologisch zu dem heutigen 
Akserai = « weisser Palast » entwickelt wurde, selbst aber 
kaum anderes als das durch Metathese veränderte Garsaura 
(also : *Argsaura) sein kann, das nach dem Zusammenbruch 
der byzantinischen Herrschaft in dieser Gegend sich kräf- 
tiger erwies als sein durch Jahrhunderte gebrauchter offi- 
zieller Ersatz Koloneia Archelais. Es ist der bei Ramsay 
S. 279 unter Hinweis auf Mar‘a$ - Germanikeia und andere 
Beispiele angeführte Fall, « that the native name had been 
preserved in local usage, while officialy the city bore a name 
of the Greco-Roman type, and that the native name at last 
expelled the official title ». Hier also ein weiteres Moment, 
das beim Studium der Toponymie nicht aus dem Auge verlo- 
ren werden darf. Der Name Agsara, den die álteren orienta- 
lischen Autoren alle dem Orte geben, ist durch eine Mün- 
ze (2), durch Georgius Acropolita, S. 146 B. (S. 137 Heisen- 
berg) : Ta "Αξαρα, und durch Arnold von Lübeck (M. G., SS., 
XXI S.122) : Azarat, gut bezeugt. Das Τάξαρα des Nicetas und 
einer Notitia ist also Ta "Аара (5). Eine ähnliche Metathese 
hat den Namen des óstlich von Philomelion-AkSehir gele- 


ον 5. mein Zur Gesch. Angoras im M. A. in der Jacob рете 

. 346, Anm. 5. 

ш А. TEvhip, Istanb. Münzkatalog, IV nr.154 (v. J. 593). Dage- 
gen zeigen nr. 871-875, aus der 2. Hälite d. 14. Jh.s, bereits Aq- 
serai. 

(3) Ramsay, S. 447 zitiert PARTHEY, S. 318, 129: Κολωνία, ў νῦν 
Τάξαρα. Nic. Caon., S. 541 uit. liest man sogar τὰ Tá£aoa. RAM- 
SAY, S. 284 erklärt Τάξαρα als Τὸ 'Ax Σαρα; bei der dort heran- 
gezogenen Parallele, CHALCOCOND,, S. 243 B.: Τοκόνιον, hat sicher 
bereits die türkische Namensform Konia mitgewirkt. 
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genen Γραῖτα (1) zu Arghyt in Arghyt-khan werden lassen, 
während der Ort selbst, nach dem der ihm benachbarte 
Khan benannt ist, heute den Namen Kaita trägt. Hier hat 
sich also der alte Name in zwei Richtungen entwickelt. 

Dass Nigde, alt: Nekide, aus Antigu stammt, wird unten von 
Herrn Gregoire gezeigt werden, über die Identität von Tokat 
mit Dokeia handeln wir in dem folgenden Aufsatz. Es bleibt 
als einziger der von der Liste des Ibn Bibi genannten Na- 
men Burghlu übrig. Ich muss gestehen, dass ich gegen die 
jetzt allgemein angenommene Identifizierung dieses Ortes 
mit Ulu-Burlu (?), also mit dem alten Apollonia-Sozopolis, 
starkes Bedenken habe. Doch da ich nichts Besseres vor- 
zuschlagen weiss und der Ort mir mit Recht in der Gegend 
von Ulu-Burlu angesetzt zu sein scheint, habe ich mich der 
allgemeinen Meinung angeschlossen. Bemerken möchte ich 
nur, dass die im Zafernäme des Serefeddin ‘Ali Jezdi sich 
findende Schreibun gBurlugh (*) nicht dazu verführen darf, 
hier ein durch Metathese entstelltes Burghlu vorauszusetzen ; 
dieses Schluss-gh erklärt sich vielmehr als osttürkische Schrei- 
bung des Suffixes -lugh für anatolisch-türkisch -lu (4). So- 
lange ich nicht sicher bin, wo Burghlu anzusetzen ist, wage 
ich natürlich auch keine Deutung seines Namens. 

Von den anderen Orten, die wir im Laufe unserer Unter- 
suchung zu nennen hatten, sind Kastamonu - Κασταμόνα (wie 
so häufig ist hier vom Accusativ des griechischen Namens 
auszugehen), Gerede - Κράτεια (5) (Vokaleinschub zwischen den 
beiden Konsonanten des Anlauts und Vokalausgleich), Ku- 
tahia - Κοτυάειον (die unbetonte Endung -ion wird zu -a 
wie bei Konia), Ladig - Λαοδίκεια (°) (also Verkürzung wie bei 


(1) CiNNAMUS, S. 42 B.; vgl. Ramsay, S. 359. 

(2) Wenn ich nicht irre, seit G. LE STRANGE, The Lands of the 
Eastern Caliphate, Cambridge 1905, S. 142. 151. Früher suchte man 
den Ort, sicher zu Unrecht, in Nordwest-Kleinasien ; vgl. HUART, 
Epigr. ar., 5. 50 Anm. t 

(3) F. TAESCHNER, Wegenetz, I S. 169, Anm. 3. 

(4) So schreibt das Zafernüme auch Tunghuzlugh gegenüber Tun- 
ghuzlu bei Ibn Battüta und Abu'lfidà ; vgl. F. TAESCHNER, а. a. O., 
bezw. mein Fürstentum Mentesche, S. 2 und Nachtrag S. XIII. 

(5) Bei Inn Battüta: ὁ μώ» Kradi-böli. 

(6) Und zwar ist nicht nur unser Laodikeia am Maeander, sondern 
auch das pontische und das « verbrannte » zu Lädig geworden. 

ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ. X. — 4, 
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δίυαδ-Σεβάστεια), Chonas - Χώνας (Acc. von Χῶναι), Isparta - 
᾽ς Βάριδα, Bafra - Παυράη (1), Benderegli - /|]οντηρακλεία (3), 
Koghonia (Sebin Qarahisar) - Κολωνεία (das gh für l weist 
auf armenische Vermittlung (?)) alles altbekannte, völlig 
durchsichtige Gleichsetzungen. 

Dass der Name Dorylaion spurlos verschwunden ist, hat 
seinen guten Grund: die alte Stadt in der Ebene ist plan- 
mássig aufgegeben worden, als Manuel abseits von ihr auf 
der Hóhe die neue Festung erbaute. In diese wurde der Rest 
der Einwohnerschaft übergeführt. Da aber auch die neue 
Festung bald hernach geschleift oder verlassen werden muss- 
te, wobei die Einwohnerschaft sicher restlos in das byzan- 
tinische Gebiet zurückgenommen wurde, war die Tradition 
vóllig abgerissen, als sich die Türken in der « alten Stadt » 
— Eskisehir der Ebene und in dem « schwárzlichen Schloss » 
Qaragahisar auf der Anhóhe niederliessen (s. o. S. 35 f.) Wir 
dürfen überall, wo wir einen vóllig neuen Namen an die 
Stelle des alten getreten sehen, einen derartigen Bruch der 
Tradition vermuten. So bei Agëehir, das seinen alten Na- 
men Φιλομήλιον völlig eingebüsst hat, obwohl westlich da- 
von Bulävadin (auch die Schreibung Bolivadin kommt vor) 
-ΠΠολυβώτονα (Acc.) und östlich davon Γραῖτα - Arghyt - Kaita 
(s. o.) und die Burg Kavala-KäBalAa (s. ο. S. 25) u. a. ihre al- 
ten Namen bewahrt haben (*). Tatsáchlich wissen wir auch 


(1) So schon ToMASCHEK, 5.79.88. Vgl. GRÉGOIRE in Stud, Pont., 
III 5. 113 und DE JERPHANION in Or. Christ. Per., І 5. 263, Anm. 3. 

(2) NICETAS CHON., S. 842 B. : ἡ κατὰ Πόντον ‘Hoaxleua. 

(3) So wie der Name des Hauptflusses der Gegend, des Kelkit, 
armenisch, u. zw. Übersetzung des antiken Namens (Lykos) ist. 

(4) Auch das ganz nahe im SO von Agÿehir gelegene Hadrianopolis 
hat seinen Nebennamen Θύμβριον in Beremend bewahrt ; der anlau- 
tende Dental ist, vermutlich als (ei)s empfunden, abgeworfen —- wie 
in Zoropasson (Acc.) -Arabsun, dazu kommt eine kühne Metathese 
und ein Schluss-d, für das man  Apollonia-Abuliond  vergleiche. 
Wie letzteres sich aus dem Acc. einer Nebenform ᾿Απολλωνιάς (also 
Metathese aus ᾽Απολλωνιάδα erklärt,so ist wohl auch hier eine Form 
Θυμβριόνδα vorauszusetzen. Die dentale Spirans der Anfangssilbe 
ist dagegen in Ovßgıs-Pursak (der Name des Flusses ist mit zahlreichen 
Varianten überliefert: Tembris, Tembrogios, Thybris [Ramsay, S. 
144. 213], eine Mischform *Thybrogios würde das türkische Pursak 
oder Porsuk restlos erklären) durch Metathese versetzt. — An alten 
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von Philomelion-Aqsehir, dass dort ein ähnlicher Bruch der 
Kontinuität stattgefunden hat wie bei Dorylaion. Manuel 
eroberte Philomelion 1146 und steckte es in Brand, die dort 
gefangen gehaltenen Rhomäer führte er mit sich fort und 
siedelte sie in Bithynien an (1). Vermutlich nahm er auch die 
Reste der christlichen Einwohnerschaft mit sich. Die Stadt 
wird nochmals 1191 von den Kreuzfahrern Barbarossas in 
Brand gesteckt (?). Sie war offenbar ganz veródet, als sie 
Kaikhosrev I. kurz vor seiner Vertreibung aus Konia (1197) 
mit aus dcm griechischen Gebiet weggeführten Griechen 
neu besiedelte 5). Das Verschwinden des alten Namens ist also 
für Dorylaion sowohl als auch für Philomelion erklärbar ; man 
wird ebenso in den anderen Fällen radikalen Namenswechsels 
besondere Umstände vorauszusetzen haben. Die Zahl der 
spurlos untergegangenen Namen ist zwar bedeutend, aber 
keineswegs so gross, wie dies Ramsay und die im Banne seines 
monumentalen Werkes stehende Forschung annehmen. 

Das naive Identifizieren auf Grund von Namensähnlich- 
keiten musste natürlich zu manchem Unsinn führen (Tosia- 
Dokeia ist ein Beispiel dafür), hat aber auch manches Blei- 
bende oder zu Unrecht wieder Aufgegebene gezeitigt. Die 
kritische Haltung gegenüber den Namensähnlichkeiten war 
eine gesunde Reaktion, schoss aber selbst weit übers Ziel (4). 
Es ist Zeit, die türkische Toponymie wieder als Quelle für 
die alte und byzantinische Geographie richtig einschätzen 
zu lernen. Voraussetzung ist natürlich, dass die türkischen 
Ortsnamen und womöglich ihre Geschichte sorgfältig fest- 
gestellt werden. Ich verweise hier nachdrücklich auf F. Taesch- 
ners Buch Das anatolische Wegenetz, das eine tüchtige 
Vorarbeit zur historischen Geographie Kleinasiens in der 
türkischen Zeit darstellt. 


Namen ist in der Gegend von AqSehir noch zu nennen im O.: Azara, 
jetzt Azari (Ramsay, S. 411), im W.: Θεῖον, jetzt Cai (TOMASCHEK, 
S. 84). In Eber-Köi vermute ich “Εβραική. 

(1) CiNNAMUS, S. 41. 63. 194 B. 

(2) NicETAS CHON., S. 540 B. 

(3) NicETAs CHON., S. 656 B. 

(4) Ramsay, S. 459 f. hat das im Falle Modrena-Mudurnu selbst 
Íreimütig eingestanden. 
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Mit den neuen Identifizierungen, die ich im Laufe dieser 
Arbeit vortrug, glaube ich nicht unbedacht verfahren zu 
haben. In meinem Buch über das Fürstentum Mentesche 
hatte ich noch gezógert, die Ableitung von Mendeliat aus 
Μελανούδιον (Metathese, u. zw. gründlichste, dazu Vokalaus- 
gleich, Einschub eines d und Abwurf der Endung) mehr als 
vermutungsweise auszusprechen. Dem R. P. G. de Jerpha- 
nion, der seinerseits und unabhángig von mir diese Ableitung 
gefunden hat, gebührt aller Beifall, dass er sie nun mit der 
berechtigten Entschiedenheit vertritt (!). Seither, im Gedan- 
kenaustausch mit den Herren Grégoire, Honigmann und 
Orgels und als erste Frucht der hier in Brüssel so glücklich 
verwirklichten Zusammenarbeit der verwandten Disziplinen, 
ist mir erst aufgegangen, welchen Anteil die Metathese an 
der Umbildung der alten Namen hat (scherzhaft übertrieben : 
man hat einen alten Namen so lange zu « schütteln », bis 
der neue zum Vorschein kommt), und wie weitgehend wir 
auch mit Veránderungen des Lautbestandes der alten Name 
infolge von volksetymologischer Umdeutung zu rechnen ha- 
ben (2). Wir sprachen schon von Garsaura, das über Agsarä 
zu Akserai, zum « Weissen Palast » geworden ist. So hat sich 
auch Gangra über Kanghry schliesslich in Canqyry, in den 
« Ort mit zerbrochenen Glocken » verwandelt. Angesichts sol- 
cher Beispiele wird man es nicht gewagt nennen kónnen,wenn 
ich Πιθηκάς dort lokalisiere, wohin alle bei Ramsay gesam- 
melten Nachrichten es weisen und wo ich den alten Namen 
in dem türkischen Bozüjük, d. i. « grauer Hügel», mit gerin- 
ger Veránderung durch etymologische Deutung, wiederfinde. 
Dass nahe davon Armenokastron in Pazar&yq zu suchen ist, 
ergibt sich ohne weiteres aus der Tatsache, dass dieser 
Ort früher Ermeni Bazar hiess, nach dem Ermeni Derbend, 
der zwischen Dumanyé-Dagh und  Ermenek- Dagh hin- 
durchführte. Dadybra - Devrek haben wir schon (s. o. S. 39 f.) 


(1) G. DE JERPHANION, a. a. O., S. 264, Anm. 3. 

(2) So wage ich heute Καυστοοβιγολόν, das in dem von G. DE 
JERPHANION, a. a. O., zitierten Texte neben Melanoudion und My- 
lassa (Milas) genannt wird, in dem Namen des hinter Asyn- "/acov 
(Acc.) sich erhebenden Qara-oghlan («schwarzer Bursche») - Dagh 
wiederzuerkennen. 
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ausführlich behandelt. Das über Tzungra gesagte (S. 39) 
ist natürlich nur eine Vermutung. Dagegen ist die Identität 
der Festung Кабша am unteren Sakaria mit Geive (o. 
S. 36) evident. Auch glaube ich, sind im Maandertal Ta 
Aoöua mit Dalama (o. S. 26), und “Aguada, das als Wohnsitz 
eines Lateiners ein Umschlagplatz gewesen sein muss, mit 
Moraly, an der Gabelung der Handelsstrassen nach den 
Háfen Balat (Milet) und Hagios Theologos (Ephesus), ein- 
leuchtend identifiziert. Für Panasion-Banas lasst sich man- 
gels nàherer Lageangaben natürlich nicht mit Gewissheit 
eintreten, wie sich aus dem gleichen Grunde auch nichts 
dawider sagen lasst. Dagegen scheint mir die Expedition 
gegen den Charax —Harhyl-Boghaz (so auch schon Ramsay) 
erst durch unsere weiteren Identifizierungen voll verstàndlich 
zu werden (o. 5. 26 Anm. 2). Graos Gala - Jorgalar zeigt die uns 
nicht mehr überraschende Metathese im Anlaut, das Schluss-r 
macht aus dem Namen einen Plural von jorga « trabendes 
Pferd», ein in der sonst so einfórmigen genuin-türkischen 
Toponymie ganz ausgefallener Name. Die Ebene von Lampe 
in Hambat-qyry, also in der « Steppe von Hambat » (letzteres 
hat auf türkisch keine Bedeutung!) wiederzufinden, wird 
nicht zu kühn erscheinen, wenn man bedenkt, dass dieser 
Name von Turkmenen übernommen wurde, denen anlau- 
tendes l völlig ungewohnt ist (es findet sich im Türkischen 
nur in Lehnwörtern). Andererseits liegt allem Anschein nach 
in Λακέριον schon eine türkische Landschaftsbezeichnung mit 
dem Bestandteil gyry vor. Ist da die Annahme, eine Ver- 
stümmelung aus Aaëxéouor, also aus dem gut türkischen 
Dazqyry = «kahle Steppe» (wir sind am Bittersalzsee !) 
zu gewagt? Doch nun zu Wichtigerem, Konkreterem, zu Do- 
keia=Tokat! 


II. Δόκεια = Tokat. 


Das Phrourion Dokeia ist bisher einmütig in dem etwa 60 Кт. 
südöstlich von Katamuni und 70 km westlich von Osmangyq 
gelegenen Ort Tosia lokalisiert worden. So sicher fühlte man 
sich bei dieser Annahme, dass man ihretwillen das Thema 
Armeniakon, zu dem nach der Überlieferung Dokeia ge- 
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hórte, bis hierher über den Halys westwärts hinausgreifen 
liess. Ramsay schreibt 5. 316 : « Dokeia, now called "ossia, is 
recorded to have been in the Armeniac theme»; S. 321: 
«the Armeniac theme... extended even west of the Halys, 
to include Dokia (and Andrapa (1) », und daran anschliessend : 
« Alexius Comnenus returnes from Amasia by Dokeia (said 
to be in Paphlagonia), Kastamon, and Herakleia » mit dem 
Hinweis auf Nicephorus Bryennius S.92 B., wo es aber heisst : 
ἡμέρας διατρίψας ἐν ᾿Αμασείᾳ ... ἐξῆλθεν ἐκεῖθεν. Λιὼν δὲ διὰ 
Παφλαγονίας ἐπειδὴ ἔγγιστα γέγονε τῆς οἰκίας τοῦ Δοκειανοῦ 
Θεοδώρου, ἀνδρὸς τῶν εὖ γεγονότων καὶ πλούτῳ κομώντων 
καὶ καθ᾽ αἷμα τῷ στρατοπεδάρχῃ προσήκοντος (τῆς γὰρ ἀδελφῆς 
τοῦ πατρὸς ἐκείνου παῖς ἦν οὗτος), Wo καταλαμβάνοντα τοῦτον 
ἐμάνθανεν 6 4οκειανὸς ἀπήντα μακρόθεν xai κατησπάζετο... Τρισὶν 
οὖν ἡμέραις ἐπ᾽ αὐτῷ ξενωθεὶς,ὁ στρατοπεδάρχης ἐξῄει καὶ κατῄει 
ὡς ἐπὶ τὴν τοῦ IIóvrov θάλασσαν. περὶ δὲ τὴν Κασταμόνα yero- 
μενος κ.τ.λ.. Wie man sieht, hat Ramsay aus diesem Passus 
etwas herausgelesen, was gar nicht in ihm enthalten ist: 
Es ist hier keineswegs von einer Station Dokeia auf dem 
Wege des Alexius durch Paphlagonien die Rede, sondern 
lediglich von dessen dreitagigem Aufenthalt auf der (nicht 
namentlich genannten) Besitzung seines Vetters, eines Theo- 
dorus aus Dokeia. Für die Lokalisierung von Do- 
keia ist diese Stelle also vóllig unbrauchbar. Die Gleichsetzung 
mit Tosia scheint sich schon früh eingeschlichen zu haben und 
geht vielleicht darauf zurück, dass einer der ältesten und meist- 
benutzten Reisenden, Tavernier, für Tosia Tocia schreibt (?), 
was als « Dokia » verstanden worden sein mag. So erklarte 
sich bei Gfrórer, Byzantinische Geschichten, Graz 1877, III 
S. 832: «Die Stadt Docia... ist heute noch unter ihrem 
türkischen Namen, der Tukija lautet, erkenntlich und liegt 


(1) Andrapa, das Ramsay westl. des Halys bei Iskilib annahm, wird 
jetzt (ANDERSON, Studia Pontica I S.92) östl. des Halys in Vezirköprü 
lokalisiert. Doch ist für letzteres ein alter, sicher aus der vortürki- 
schen Zeit übernommener Name, Gidaghra (die Vokalisierung ist 
bis auf das a in der Mitte unsicher), überliefert (vgl. mein Fürstentum 
Mentesche, S. 34, Anm. 1). 

(2) JEAN BAPTISTE TAVERNIER, Six voyages, Paris, 1679. Hier 
nach F. TAESCHNER, Das anatolische Wegenetz, I, Taf. 26. 
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westl. von Amasia, an der Strasse, die aus dieser Stadt nach 
Konstantinopel führt » (1). Sprachlich ware ein Übergang von 
Dokia (Dokeia) in Tosia unerklärlich (?). 

Was Tokat betrifft, so ist es in letzter Zeit allgemein mit 
Dazimon identifiziert worden (5). Aber die Existenz eines 
Ortes Dazmana 10 km nordöstlich von Turkhal, den die 
Herren H. Grégoire und E. Honigmann auf der neuen tiir- 
kischen Karte von 1933/34 festgestellt und mit Dazimon 
identifiziert haben (4), und die Tatsache, dass bei einem 
Autor des 13. Jh.s, bei Ibn Bibi, noch ein Täzimön genannt 
wird, und zwar gleichzeitig mit Тодаї, Kab, Zīle und Qaz- 
ova (5), beweisen, dass die Gleichsetzung von Tokat mit 
Dazimon falsch war. 


(1) Danach wiederholt bei N. JonGa, Gesch. d. osman. Reiches, 
I S. 114. — Von dieser Identifizierung freigehalten haben sich A. 
WÄCHTER, a. a. O., S. 61 und C. CAHEN in Byzantion, IX S. 639 
Anm., die beide — ohne dabei an Tokat zu denken — Dokeia in die 
Nahe von Sivas setzen. 

(2) Für Tosia ist also der byzantinische Name noch zu suchen. 
In dem Ortsverzeichnis, das als Pinax II dem Türkisch-griechischen 
Wörterbuch von I. Curonos, 2 Bde, Konstantinopel, Patriarchats- 
druckerei, 1899-1900, II S. 2065-2082, beigegeben ist und wo man 
neben dem türkischen Namen zuweilen den byzantinischen (falls 
dieser noch in der Kirche lebendig oder erinnerlich' ist) findet, wird 


nur der türkische Name mitgeteillt. Er wird «.,b geschrieben, was 


auf eine ältere Aussprache Dosia hinweist. Herr E. Honigmann hatte 
die Güte, mich auf A. WäcHTER, Der Verfall des Griechentums іп 
Kleinasien im XIV. Jh., Leipzig 1903, S. 27 Anm. hinzuweisen, wo 
unter Berufung auf M. J. GEDEON, Πατριαρχικαὶ πίνακες, Konstan- 
tinopel 1890, S. 544 mitgeteilt wird, dass i. J. 1610 die Orte Οἰνού- 
πολις (Inebolu), Τιλκισαρί und Ντόσια, die 6 Jahre vorher von dem 
Bistum Ankyra abgetrennt worden waren, wieder mit diesem verei- 
nigt wurden. Also auch hier eine Schreibung, die der Aussprache 
Dosia entspricht. Es liegt nahe, an ein Theodosia zu denken (über 
den Ausfall der mit einer dentalen Spirans beginnenden ersten Silbe 
s. о. S. 50 Anm. 4). — In Τιλκισαρί ist wohl ein auf -hisary endender 
türkischer Ortsname zu suchen; der erste Bestandteil scheint ver- 
stümmelt zu sein. 

(3) So Ramsay, S. 220. 329 f. HAMILTON, Researches, S. 352 f. 
ANDERSON, Studia Pontica, I S. 67 f. 

(4) Der Ort findet sich auch auf der Karte von R. KIEPERT, 
1:400.000, Bl. Jozgad, als Dasmana. 


(5) IBN Bibi, Rec. IV, S. 292, Z. 8-12: ... sul obs Ul ji, 


56 P. WITTEK 


Wir ersetzen sie durch die Gleichsetzung Tokat= Dokeia 
und haben dafür folgende Beweisstiicke anzuführen : 

§ 1) Wir sahen in dem vorangehenden Aufsatz einen den 
Ereignissen zeitgenóssischen byzantinischen Autor (Nicetas 
Choniata, S.689 B.) mitten in einer ganzen Reihe von Anga- 
ben, die sich alle — von einem erklarbaren Missverstandnis 
abgesehen — als ganz vorzüglich erwiesen, als Hauptsitz der 
Herrschaft des Seldschukenprinzen Rukneddin Sulaiman Do- 
keia nennen. In den z. T. ebenfalls zeitgenôssischen und sich 
als ebenfalls vorziiglich erweisenden orientalischen Quellen 
(Ibn al-Atir, Ibn Bibi) wird dafür Togat genannt (s. o. bes. 
S. 15. 18. 47). 

$ 2) Im Jahre 1277 intervenierte der ägyptische Sultan 
Baibars persónlich in Anatolien, von einigen Grossen des 
Seldschukenreiches gegen die Mongolen zu Hilfe gerufen. 
Der damals im Namen des jugendlichenSeldschukensultans 
fihijateddin Kaikhosrev III. allmáchtig schaltende Pervàne 
scheint diese Intervention ebenfalls geférdert zu haben. Als 
aber Baibars die Mongolen an der Grenze geschlagen hatte 
und bis Qaisarije vorgerückt war, wo er den Seldschuken- 
herrscher und den Perväne anzutreffen hoffte, da waren der 
Seldschuke und sein Pervane — offenbar wegen des Ausgangs 
des Unternehmens im Zweifel — entwichen. Bei Bar He- 
braeus, transl. Budge, S. 457 heisst es : « he (sc. der Pervàne) 
took the Sultan (sc. Ghijateddin Kaikhosrov ПІ.) and fled 
to the fortress of Dogia (1).» Der zeitgenössische arabische 
Bericht (2) des Muhjr'eddin b. ‘Abdazzähir (st. 692/1292) 


- T -- 

μμ oO ERE es οφ ALS QUES SAS 
Die Korrektur von 0,2) intl besteht aus nichts als einem Punkt, 
der aus dem r ein z macht. — Uber Käb s. die bei A. ZEKI VALIDI 
in Türk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecm., I, 1931, S. 23 Anm. 5 zitierte 
Stelle aus Müneëÿimbaëv, wo es als zu Toqat gehörig angeführt wird. 
Es ist zweifellos das 20 km westl. von Tokat am Nordrande der 
Talebene des Jeëil- Yrmaq gelegene Kat. Die Änderung des b — 


in t œ schreibe ich — mit manchen anderen gleichartigen Anderun- 
gen — der osmanischen Kanzlei zu. 

(1) Budge: Dugia. Bekanntlich hat das Syrische nur ein einziges 
Zeichen für o und u. — Die arabische Fassung, ed. SALhàNI, Beirut 
1890, S. 502 nennt hier keinen bestimmten Ort, 

(2) Wiedergegeben bei AL-"Umari, ed. F. TAESCHNER (Al-' Umari's 
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sagt, sie hätten «sich alle nach Tögät gewandt, einer von 
Qaisarije 4 Tagereisen entfernten Festung» (1). Also offen- 
sichtlich Dogia = Togat. 

8 3) In den volkstümlichen türkischen Ta’rikh-i 41-і Da- 
nismend (Geschichte des Hauses Danischmend) ist von ei- 


nem Orte ass 30, ος oder 1 also Tokhia, Τοπία, Το- 
kia oder Dokia die Rede, der in der angeblich auf das 13. Jh. 
zurückgehenden literarischen Fassung dieser (reichlich Je- 


gendären) Geschichte mit dem Namen “3 y Toqat erscheint (?). 


$ 4) Es bleibt unsere Gleichsetzung noch an der einzigen 
Stelle zu erproben, an der Dokeia wirklich in einer Art Iti- 
nerar genannt wird. Bei Michael Attaliota, S. 168 B. wird 
berichtet, wie Romanos Diogenes aus der Gefangenschaft 
bei Alp Arslan 1072 heimkehrt und dabei über Theodosio- 
polis (Erzerum) und Koloneia (in àlteren orientalischenQuellen 
Koghonia, heute: Sebin Qarahisär) nach dem Felsenschloss 
Melissopetrion gelangt (das ich für Miles, oder Melet, Melet, 
spáter Hamidije, heute Mes'üdije, am Melet-Flusse, 70 km 
westnordwestl. Koloneia, halte (*)). Dieses Itinerar deutet 
darauf hin, dass der Kaiser einem Pontushafen zustrebte, 
um von da aus die Hauptstadt zu erreichen. Aber in Melisso- 
petrion wusste man bereits,was in der Hauptstadt inzwischen 
vorgefallen war. Romanos scheint nach dem Bericht des 
Autors dort die volle Wahrheit noch nicht erfahren zu haben. 
Aber dass sich einer seiner Gefáhrten hier aus dem Staube 
machte, musste ihn stutzig werden lassen. Es ist verstàndlich, 


Bericht über  Anatolien u. s. w., Leipzig 1929, I, Text), S. 8 des 
Textes. Vgl. Einleitung S. 6. Siehe auch G. WEIL, Gesch. d. Chalifen, 
IV S. 82. 

وتوجهوا كلهم الى جهة توقات وهو حصن عن قبصريه اربعة ايام :)1( 

(2) HüsEIN HüsãMEDDIN, Amasia ta’rikhi, Istanbul 1327-1928, 
II S. 121. Ebenda II S. 175 Anm. erfahren wir, dass der Verfasser 
drei Handschriften der volkstümlichen Fassung kennt. Über die 
literarische Fassung, das Mirgät al-ëihäd, s. meine Ausführungen 
in Der Islam XX, S. 203. 

(3) Наёёт Kuarra, Gihännumä, Istanbul 1145, S. 424: Mela, 
was wohl Druckfehler für Meläs ; auf der Karte von Anatolien, zwi- 
schen S. 629 und 630: Meläth, 

969 
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dass er den Gedanken einer Heimreise zur See aufgab und 
seine Route änderte: б δ᾽ οὖν Λιογένης μέχρι τοῦ θέματος τῶν 
;Αρμενιακῶν προιών, ἐπεὶ ta хат αὐτὸν ἐπληροφορήθη, xai ὡς 
τοῖς πολίταις xai τοῖς ἀνακτόροις ἐπικεκήρύκεται, φρούριόν 
τι κατασχὼν À óx eva v κκατονομαζόμενον ἐκεῖσε κατεστρατοπε- 
δεύσατο. Also: Von Melissopetrion aus, das noch im Thema 
Koloneia anzunehmen ist,. gelangt er zum Thema Arme- 
niakon ; hier erfährt er, dass іп der Hauptstadt ein neuer 
Kaiser regiert und er selbst bei Hoch und Niedrig geächtet 
ist. Auf so bése Kunde hin wirft er sich in das Phrourion 
Dokeia, wo er sich verschanzt. Man muss dieses Dokeia 
folglich an der Ostgrenze des Themas Armeniakon anneh- 
men, denn der Kaiser hat sicher den nächstgelegenen giin- 
stigen Platz aufgesucht. Dazu stimmt nun Tokat vorziiglich. 
Wie es weiter heisst, zog sich Romanos von hier nach Kappa- 
dokien zuriick: es stand ihm dazu die alte Strasse Amasia 
— Tokat — Sivas — Melitene zur Verfügung. Bei Bar He- 
braeus, tranls. Budge, S. 222 f. heisst es: « Now when Dio- 
genes entered the territory of the Rhomaye and heard 
what had taken place, he went up to the fortress of Doqgia ... 
and sat dawn in Dogia » (t). Er flüchtet dann von hier nach 
Melitene. Also, zusammen mit oben $ 2: Toqat = Dogia; 
Doqia = Λόκεια; folgentlich auch Toqat = 4όκεια. 

§ 5) Eine wertvolle Stiitze erhält meine Gleichsetzung 
durch folgende Mitteilung Herrn H. Grégoire's : « Die Identi- 
fizierung Dokeia-Tokat findet eine glänzende Bestätigung 
durch eine Stelle bei Miklosich-Müller, Acta et diplomata, 
I, S. 237 (anno 1347): καὶ τὰ ἐντὸς τῆς ἐνορίας τῆς хат 
αὐτοῦ ἁγιωτάτης μητροπόλεως τῆς Σεβαστείας εὑρισκόμενα πατρι- 
αρχικὰ ἐξαρχικά δίκαια, ἤγουν τὸ χωρίον τὰ Κόμαδα καὶ τὸ ἕτε- 
ρον χωρίον τὴν Λόκειαν. Dokeia befand sich also im Sprengel 
von Sebasteia-Sivas. Es kann sich also in diesem Falle nur 
um Tokat handeln, keineswegs um Tosia. A. Wachter, Der 
Verfall des Griechentums, S. 61 hat, ohne Dokeia mit To- 
kat zu identifizieren, doch richtig von einem dem Metropoli- 
tansitz von Sebasteia benachbarten Ort gesprochen. Was 
die andere Ortschaft, Komada genannt, anbelangt, so han- 


(1) Auch die arabische Fassung, ed. Sarhäni, S. 323 hat Dögia. 
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delt es sich gewiss um Komana (bei Wachter irrtiimlich Ko- 
mida), was einer übrigens überflüssigen Bestätigung  gleich- 
kommt ». 

Sprachlich lásst sich die Umformung von Dokeia, sprich: 
Dókia, in Togat durchaus erklären: die Verwandlung der 
anlautenden dentalen Media (!) in die Tenuis entspricht einer 
allgemeinen Tendenz der türkischen Sprache. Zwischen den 
zwei postpalatalen Vokalen o und a musste das palatale ki 
zum gutturalen q werden. Für das am Ende hinzugekomme- 
ne {verweise ich auf Komana-Qömanät (?). Zu fragen ist, 
ob neben der Form Dokeia, die schon für das 10. Jahrh. 
bezeugt ist (Theophanis Cont., S. 426 B: οὗτος ἐκ γένους 
τῶν ᾿Αρμενιακῶν ἦν ἀπὸ «όκιαν χωρίου Δαρβιδοῦν), nicht 
noch eine andere Namensform im Gebrauche stand, aus der 
sich die Endung erklaren liesse. Bei den Armeniern hiess 
Tokat Evdoxia oder Evdokhia (8). Man vergleiche den Namen 
der allerdings nicht hier zu suchenden τοποτηρησία τῆς 
Εὐδοκυάδος, die unter Leo VI. vom Thema Anatolikon abge- 
trennt und dem Thema Kappadokia übertragen worden ist 
(Const. Porph., De adm. imp., S.225 B.) und Ramsay, S. 330, 
$ 13 den Ort Eudoxata, Eudochuta. 


(1) In der Schreibung bly bei IBN AL-Atin, XII S. 42 u. öfter ist 
noch die Media festgehalten. Dagegen hat schon Edpnisi (Géographie 
а Еагіѕі, trad. JAUBERT, 2 Bde, Paris 1836-1840), II S. 305 LU (vgl. 


S. 311: « von Meldeni nach Kamakh und von da nach bl? 4 Tage; 
von Llé nach Amasia 2 Tage»). Јӣойт, I S. 895 und ABV’L-FIDĀ, 


ed. REINAUD, Paris 1840, S. 384 f.: „Us. 


(2) HAMDALLaH Qazvini, Nuzhat al-qulüb (vgl. A. ZEKI VALIDI, 
a. a. O., 5. 23) und ‘Aziz в. ΑπΡΑΣΙΗ, Bezm u Бест, Istanbul 1928, 
S. 198. 279. 296. Aber auch noch in recht späten Werken der osma- 
nischen Geschichtsliteratur, so z.B. bei FYNDYQLYLY SULAIMAN, Mer'i 
et-tevärikh, Istanbul 1338, S.318 f., kommt Qömanät noch vor. Heute 
heisst Komana : Gümenek, was gegenüber dem mehr « kanzieigemäs- 
sen » Qömanät als eine volkstümliche Umbildung erscheint. 

(3) VIVIEN DE Sr. MARTIN, Mémoires sur l'Arménie, I S. 188: 
« Evlogia, en turc Toukat, en arménien vuigaire Tokhat. C'est la ville 
nommé par les écrivains du Bas-Empire Eudocia; elle renferme un 
trés grand nombre d'Arméniens, qui y ont un archevêque.» Vgl. 


- ес 


auch Ismä’iL Haggi, Kitäbeler, [I], S. 1. 
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III. Mušāllim Qalʻesi. 
(Mit 5 Abbildungen) 


Den Schluss unserer diesmaligen Ausführungen über die 
Toponymie Kleinasiens bilde die Erklarung des Namens der 
eindrucksvollen, schon durch ihre weithin dominierende Lage 
auffallenden Burg Muÿällim Qal'esi (*) im Vilajet Jozgat. Die 
stattliche Burgruine (Abb. 1) beherrscht von ihrer Anhóhe 
aus die beiden Zugänge, den westlichen wie den nôrdlichen, 
zu der in das Gebirge eingesprengten Ebene, an deren Siidost- 
rand, etwa 10 km von der Burg entfernt, Aqdagh-Ma‘den 
mit seinem Silberbergwerk liegt. Die Burg ist unter dem 
Seldschuken-Sultan Ghiyät ed-din Kaikhosrev II. (1236- 
1246) erbaut worden. Das ergibt sich aus ihrer Bauin- 
schrift, die jetzt in der Umfriedungsmauer des Hofes der 
kleinen Moschee in dem zu Füssen der Burg gelagerten, 
sehr bescheidenen Ort Muáallim eingemauert ist. 

Die Inschrift (Abb. 2) zeigt ein quadratisches Schriftfeld, 
das durch einen kráftigen Querbalken in zwei Teile zerlegt 
wird. In jedem der beiden Teile stehen zwei Zeilen eines 
scharf geschnittenen, mit hohen, senkrechten Kanten auf 
dem stark vertieften Schriftgrund stehenden Naskhi, das 
mit seinen hohen Scháften und seinem strengen, im Duktus 


(1) Sommer 1930 für einige Wochen Gast der Alisar-Expedition 
des Oriental Institut of Chicago,konnte ich dank der Liebenswürdigkeit 
des Expeditionsleiters Herrn Н. Н. von DER OSTEN das Gebiet des 
Vilajet Jozgat ausgiebig bereisen. Dabei gelangte ich auch nach 
Muÿallim Qal'esi, wo ich die islamischen Inschriften notierte und für 
das Bildarchiv des Deutschen Archaeologischen Institutes in Kon- 
stantinopel eine Reihe von Aufnahmen machte. Einige dieser Auf- 
nahmen werden hier mit gütiger Erlaubnis des Institutsleiters, 
Herrn Direktor MARTIN SCHEDE, wiedergegeben. „al iL. ist die 
Ortlichkeit auf der 1305 zum zweitenmal auf Grund der Karte 
HEINRICH KIEPERT’S v. J. 1884 vom türkischen Generalstab im 
Masstab von 1 :1 500.000 hergestellten Karte von Anatolien (Anadolu 
kharitasy) geschrieben. Die Karte von R. ΚΙΕΡΕΗΤ, 1 :400.000, ВІ. 
Jozgad, hat Mushali,die neue türkische Karte von 1933/34, 1 :800.000, 
Muëali. Dieser letztere Name wurde mir auch an Ort und Stelle 
genannt und aufgeschrieben: jy» Mus‘ali, als ob er mit ‘Ali zu- 
sammenhinge | 
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sehr stark an die holzgeschnittene Inschrift eines im Cinili- 
Кӧк zu Konstantinopel aufbewahrten Lesepultes des Kai- 
khosrev II. (!) erinnert. 

Der Text der Inschrift lautet : 


[® eal СШ 2145 21 ὦ AM) هذه‎ L=] (1 
Био 220 κῶν Oy! والدین‎ Lal SL @ 


QU м] العبد الفقير المحتاج الى رحمة‎ ὁ 
[66. er. ] z- à Whe x LI 4 


Auf einem daneben eingemauerten Bruchstück der Z. 4 
liest man noch den Schluss der Datumsangabe : a| gas 


Übersetzung ; (1) [Errichtet hat] diese Burg in den Tagen 
der Herrschaft des erhabensten Sultans (2) Ghijät ed-dun- 
jā va'd-din Abū’ I-feth Kaikhosrev b. [Kaigobäd] (3) der 
arme, des Erbarmens Allahs des Erhabenen bedürftige 
Sklave (4).... b. “Abdallah, im Jahre..... und Sechshundert. 

Da die Jahreszahl nur in den Hundertern erhalten und 
auch der Vatersname zerstört ist, haben wir zu fragen, 
welcher der drei Sultane des Namens Kaikhosrev gemeint ist. 
Wir erwähnten bereits die Ähnlichkeit der Schrift mit der 
einer anderen Inschrift des Kaikhosrev II. Doch ist es nicht 
möglich, allein auf Grund der Schrift innerhalb einer so 
einheitlichen Kulturperiode, wie es das seldschukische 13. Jh. 
ist, mit Sicherheit auf das Jahrzehnt zu datieren. Doch spre- 
chen auch andere Gründe für Kaikhosrev II. Die von Kaiseri 
zur Qyzyl- Yrmaq-Briicke und von da aus geradwegs nach 


(1) Abgebildet bei F. Sarre, Seldschukische Kleinkunst, Taf. X 
(danach öfter wiederholt, z. B. E. Küanez, Islamische Kleinkunst, 
Abb. 170, oder G. Micron, Les arts musulmans, Paris 1926, p. 38 
Mitte). Dass die Inschrift Kaikäüs II. (und nicht, wie bisher ange- 
nommen, Kaikäüs I.) nennt, ergibt sich aus dem Titel « es-sultän 
el-a‘zam », den der zweite und nicht der erste Träger des Namens 
Kaikäüs geführt hat (vgl. A. Tevhio, Istanbuler Münzkatalog, 
IV S. 139-144 gegenüber S. 234-277). 

(2) Bei der Ergänzung wurde auf die zu Ende der vorangehenden 
Anm. berührte Titulatur des Sultans Rücksicht genommen, 
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Norden führende Strasse, die durch das Tal Sarai-Boghaz den 
Cekerek-Su erreicht, über den sie mit der Brücke Kesik-Kö- 
prü, einem Seldschukenbau, setzt, um dann den Cekerek-Su 
aufwärts nordwestlich Tokat zuzustreben, ist von einer gan- 
zen Anzahl heute in Trümmern liegender seldschukischer 
Khan-Bauten begleitet. Die Inschriften von zwei dieser Khan- 
bauten konnte ich feststellen (1). Sie nennen als Bauherrin 
die Mutter des Kaikhosrev II. und in die Regierungszeit 
dieses Sultans fallende Daten. Von derselben Bauherrin ist 
der grossartige Khan bei Bazar in der Qazova, an der Fort- 
setzung der von uns beschriebenen Strasse von Tokat nach 
Amasia, errichtet (2). Diese Strasse durchquert vom Qyzyl- 
Yrmaq bis zum Cekerek-Su den Westrand eines Gebietes, 
in das die seldschukische Kultur niemals eingedrungen ist, 
ja das bis in die neuere Zeit hinein Domäne nomadischer 
Elemente, also ausgesprochenes Turkmenen-Gebiet gewesen 
ist. Darum die ungewohnt grosse Zahl der die Strasse beglei- 
tenden Khane, welche die Sicherheit des Verkehres zu ver- 
bürgen hatten. Doch musste auch die weitere Umgebung 
der Strasse pazifiziert werden. Das besorgte (neben dem 
Schutz des wahrscheinlich schon bestehenden Silberbergwer- 
kes) unsere Burg, die sicher nur eine von mehreren ist.Schon 
der Beginn der Strasse war bei Erkelet durch eine ebenfalls 
unter Kaikhosrev IT. (i. J. 1241) errichtete Burg geschützt (?). 

Es kommt also für die Erbauung unserer Burg die ganze 
Regierungszeit des Kaikhosrev II., d. h. die Jahre 634-644/ 
1236-1246, in Betracht. Bedauerlicherweise ist auch der Name 


(1) Diese Inschriften (nebst zahlreichen anderen) wurden von mir 
für eine den anatolischen Khan-Bauten gewidmete Publikation 
Herrn RIEFSTAHL’S bearbeitet, die aber noch nicht erschienen ist. 

(2) Vgl. С. DE JERPHANION, Mélanges d’Archeologie Anatolienne, 
S. 90 f. u. Taf. xvii, xix. Die Inschriften bei Ismä’iL Нлоої, Kitäbeler, 
[1], S. 74 f. | 

(3) A. D. ΜΟΒΡΤΜΑΝΝ D. Ae., Anaíolien, herausgeg. von F. Ba- 
BINGER, Hannover 1925, S. 491. Vgl. S. 137, wo der Bau beschrieben 
wird, merkwürdigerweise als ein « Sommerpalast», wo doch alle 
angeführten Einzelheiten auf eine Festung hinweisen; übrigens 
sagt der Autor selbst: « Mit seinen sieben Türmen nimmt sich das 
Gebäude stattlich aus und diente auch vielleicht in Kriegszeiten als 
kleines Kastell, ə — Erkelel ist das alte Archalla; Ramsay, S. 306. 
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des Bauherrn nicht mehr zu lesen ; wie der Vatersname ‘Abd- 
allah es nahe legt, war er ein Renegat, ein Dienstmann, 
vielleicht Sklave des Sultans. Man beachte, wie die Querleiste 
seinen Namen von dem seines Herrn scharf trennt. Auf 
einer von mir bei R. M. Riefstahl, Turkish Architecture 
in Southwestern Anatolia, 5. 94 f., nr. 10 und 11 veröffentlich- 
ten inschriftlichen Bauurkunde aus ‘Alaja vom Jahr 1226 
ist diese Scheidung noch strenger durchgefiihrt, indem dort 
die Inschrift auf zwei, über entgegengesetzten Toreingängen 
angebrachten Tafeln aufgeteilt ist. 

Diese Bau-Inschrift schliesst keineswegs aus, dass auch 
schon in byzantinischer Zeit hier eine Burg oder Siedlung 
bestanden hat. Man sieht auf unserer Abb. 1 die obere der 
beiden Türben, die auf dem von der Burg zum Dorf herab- 
führenden Abhang sich erheben. Diese Türben sind, wie 
Abb. 3 (untere Türbe) gut veranschaulicht, unter ausgiebiger 
Verwendung byzantinischer Spolien erbaut, wie solche auch 
bei der Moschee des Ortes sich verwendet finden. 

In der unteren Türbe befindet sich ein Regeb 882/9. X.- 
7. XI. 1477 datierter Grabstein (Abb. 4). Er weist die Form 
eines Sarkophages auf und trägt auf dessen Deckel wie an 
den Seiten längliche Schriftfelder, von denen zwei die 112. 
Sure, die beiden anderen den Namen des Verstorbenen : Mah- 
müd Celebi (1), Sohn des grossen Emirs ‘Ali Celebi, sowie 
das Todesdatum: Regeb 882, enthalten. 


às 1‏ الرحوم ο‏ محمود gle‏ بن 

Le رجب فى تاريخ‎ κ” ὁ Lee gle على جلى‎ АЖ д! 2 
«ls xs 
Die obere Türbe beherbergt (ausser einem Grabstein, auf 


dem nur mehr die Jahresangabe : 4 ll, u) Gaol 871/ 


1466-67 lesbar ist) den ebenfalls sarkophagförmigen Grab- 
stein (Abb. 5) des Vaters des oben genannten Mahmüd. Die 
beiden Schriftfelder des Deckels enthalten die 112. Sure, 


(1) Ich muss in der Textwiedergabe das éim des zweimal vorkom- 
menden Wortes Celebi durch ein gim ersetzen. 
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zu der noch die Tevhid-Formel hinzukommt. Die Langsseiten 
nennen: ‘Ali b. Musällim b. Nusret (?), und als Todes- 
datum die 1. Dekade Regeb 875 /24.X11.1470 — 2. I. 1471. 


oly 
duc de ea Bal od Тл чк. tlt. على بن‎ 2 


[ak] o o 

Sind die Hunderter der Jahresangabe auch nicht lesbar, 
so ist die Ergänzung achthundert durch den benachbarten 
Grabstein v. J. 871 sowie durch das Todesdatum des Sohnes, 
schliesslich auch durch die Schrift, die deutlich in die 2. 
Hälfte des 15. Jh.s gehórt, gesichert. Danach muss auch 
MusSällim, der Vater des Emirs ‘Ali und Grossvater des 
Mahmüd Celebi, dem 15. Jh. angehóren. Es handelt sich bei 
ihm und seinen Nachfahren offenbar um die lokalen Beherr- 
scher der Gegend, die hier auf der Burg ihren Sitz hatten. 
Sie scheinen weiter keine Spur ihres Daseins hinterlassen 
zu haben, nur dass der Name eines dieser Feudalherren dem 
Sitze ihrer Herrschaft verblieben ist (1). 

Wir haben also über den Ursprung des Ortsnamens aus 
einem  Personennamen (wofür Beispiele nicht fehlen) und 
sein sehr junges Datum (nach 1400) volle Gewissheit. Es 
steht nichts im Wege, hier eine áltere Ortlichkeit zu loka- 
lisieren, deren Namen mit Muáallim nichts zu tun hat. Doch 
hat es den Anschein, dass die Siedlung auch in byzantinischer 
Zeit nur unscheinbar war und also kaum eine bedeutende 
Rolle gespielt hat. 

Bruxelles. PAuL WITTEK. 


(1) Im Dorfe selbst gibt es eine kleine Tekke, mit einer Türbe 
des ‘Ali Sir. Dort notierte ich den Grabstein eines Ismä‘ïl b. Mu- 
hammad, gest. Ram. 833/ 24. v.- 22.v1.1430. Oberhalb der Tekke 
ein kleiner Friedhof mit auffallend schönen Stelen aus einem weissen, 
durchscheinenden Material. Ich notierte mir dort : 

1) Ulu Khatun bint Mahmüd Celebi,gest.Sav.853/17.xr.-15.x11.1449, 

2) Tüti Khatun bint... 

3) Gihänbakht bint ‘Ali Beg... 

4) Mustafa Celebi b. ‘Ali Celebi... 

Das scheinen alles Mitglieder der Familie Muëällim zu sein. Den 
Personennamen Mu3ällim weiss ich leider nicht zu erklären, 


PLANCHE III, 


PLANCHE IV. 


A NOTE ON PERO TAFUR 


Pero Tafur, a Spanish traveler of the fifteenth century, 
writes: « We departed from Sinope and coasted along the 
shore of the Black Sea as far as Trebizond,which was of old 
called Salmotracia » (1). The English translator of Tafur’s 
Travels, M. Letts, uses the name of Samothrace (?). In my 
study on Pero Tafur, I remarked on this passage : « So far I 
have been unable to find why Tafur used this old name for 
Trebizond » (8). I believe now I have succeeded in solving 
this question. This old name, Salmotracia, has of course 
no connection with the name of the island of Samothrace. 

On a hill overlooking Trebizond was a famous shrine of 
Mithras, a Mithraeum, with an altar and an image of the 
god. Some hagiographic texts referring to St. Eugenius, 
the patron saint of Trebizond, give us much interesting 
information on the cult of Mithras there and tell us how 
Eugenius destroyed the image of Mithras (*). Not only did 
the ancient Greeks call the hill itself where the image of 
Mithras stood « the Mountain of Mithras » (ὁ Μίθρου βουνός), 


(1) Andangas e viajes de Pero Tafur por diversas partes del mundo 
avidos (1435-1439), ed. by D. Marcos Jiménez de la Espada (Madrid, 
1874), in the Coleccion de Libros Españoles raros 6 curiosos, vol. VIII, 
p. 158. An English translation: Pero Tafur, Travels and Adventures 
1435-1439, translated and edited with an introduction by Malcolm 
Letts (New York and London, 1926), p. 130. The Spanish editor, 
Ximenez de la Espada, writes that Salmotracia was an old region 
in the Empire of Trebizond (p. 317). It would be interesting to com- 
pare the printed form Salmotracia with the manuscript form. 

(2) P. 130. 

(3) A. VasıLıev, Pero Tafur, a Spanish traveler of the fifteenth 
century and his visit to Constantinople, Trebizond, and Italy, in By- 
zantion, vol. VII (1932), p. 98. 

(4) A. PAPADOPULOS-KERAMEUS, Fontes historiae Imperii Tra- 
pezuntini, Y (Petropoli, 1897). 

BYZANTION. X. — 5. 
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Μιθρίον, or Μίθρος, (1) but also, according to the same ha- 
giographic evidence, the whole local population continued 
to call the place Μιθρίον up to the fourteenth century, the 
time of the author of one of these texts, Joseph, metropolitan 
of Trebizond (?). 

The Mithraeum of Trebizond and the hill of Mithras are 
also mentioned in the Trapezuntine chronicle of Michael 
Panaretos under the form Mu6eiov and ὁ Μίνθρος βου- 
vóc (3). A Greek scholar of the twentieth century, Paranikas, 
writes that the hill Μιθρίον was known under this name 
both in ancient times and in the fourteenth century ; it is 
called today Muluboi, in Turkish Boztepé (4). 

From these considerations I am inclined to believe that 
Salmotracia, the old name of Trebizond according to Tafur, 
is in its last three syllables, « motracia » a mere distortion 
of the word Mithraeum or Mithras. One is tempted to recogni- 
ze in the first syllable, « Sal» the Latin word sol, because 
in the religious conception of the Persians Mithras became 
the Sun, and one of the most popular inscriptions on the 
shrines of Mithras was Deo Soli Mithrae invicto. If this is 
true, Pero Tafur's Salmotracia might be Sol-Mithras. 


Madison (Wisconsin) A. VASILIEV. 
E: SA. 


(1) P. 8, 10, 63, 92. 

(2) Ibid., p. 63: Bovvóc µέγας πρὸς Ew τοῦ ἄστεος Τραπεζοῦντος 
ὑπερκαθέξεται, Μίθρος πάλαι nag’ "Ελλησι καλούμενος, διὰ τὴν τοῦ 
Μίθρου nag’ αὐτοῖς, οἶμαι, ιιμωμένην ἐκεῖ τελετὴν ° ἐξ οὗ καὶ μέχρι 
σήμερον Μιθρίον ἐγχωρίως οὕτω παρὰ πᾶσιν ὁ χῶρος καλεῖται. See 
also Preface, p. x. See F. CUMONT, Textes et monuments figurés 
relatifs aux mystères de Mithra, vol. I (Bruxelles, 1899), pp.362-363 ; 
cf. vol. II (Bruxelles, 1896), p. 55, c; 189-191. WADDINGTON, BABE- 
Lon, Th. REINACH, Recueil général des monnaies grecqués d' Asie Mi- 
neure, vol. I (1): Pont et Paphlagonie (Paris, 1904), p. 107. 

(3) Παναρέτου Μιχαὴλ τὸ τραπεζουντιακὸν χρονικόν, ed. by Sp. 
Lambros, in the Néoc ᾿Ελληνομνήμων, vol. IV (1907), $9, p. 271, 
under the year 6844 (1336) : καὶ γέγονε πόλεμος... εἰς Μινθρίον; ἃ 31, 
р. 284, under the year 6870 (1362): ἀλλ᾽ ἐσκήνωσαν εἰς τὸν "Αγιον 
᾿Ιωάννην τὸν “Αγιαστὴν εἰς τὸν Μίνθρον βουνόν. 

(4) Παρανίκας, M. ᾿Εκ κλησιαστικὴ ἱστορία Τραπεζοῦντος, in ‘O 
ἐν Κωνσταντινουπόλει "Ελληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος. Παράρτη- 
pa τοῦ Ad’ (34) τόμου (ἐν Κωνσταντινουπόλει, 1913-1921), p. 157. 


SABAS ASIDENOS 
DYNASTE DE SAMPSON @ 


Au moment où s'achéve l'impression de ce fascicule de 
Byzantion, nous recevons, par l’intermédiaire de M. H. Gré- 
goire, le premier volume des Orientalia Christiana Periodica (2), 
la nouvelle revue publiée par l'Institut Pontifical des Etudes 
orientales. Nous y relevons, entre autres contributions im- 
portantes, un article du R. P. G. de Jerphanion, intitulé 
Σαμψών et ᾿Αμισός, une ville à déplacer de neuf cents kilomè- 
tres (3), qui devait particulièrement retenir notre attention. 
En effet, l'été dernier, à l'occasion d'une recherche sigillo- 
graphique, nous étions arrivé à la méme conclusion que 
lilustre archéologue: la ville de Sampsón, où un certain 
Sabas, au lendemain de la prise de Constantinople par les 
Latins, s'était érigé en dynaste indépendant (4), n'a rien de 
commun, contrairement à ce qu'on a généralement admis (5), 
avec la Samsoun actuelle, l'ancienne Amisos. 


(1) [L'abondance des matières ne nous a pas permis de publier cet 
article dans notre numéro précédent, auquel il était destiné. Le fas- 
cicule de Byzantion auquel l'auteur fait allusion en commengant est 
donc le fascicule 2 du tome IX (1934). N. D. L. R.] 

(2) Orientalia Christiana Periodica, vol. І, пов 1-2, Roma, 1935. 

(3) Ibid., p. 257-267. 

(4) GEoRGES ACROPOLITE, éd. Heisenberg, I, p. 12 (le passage 
paralléle, dans la rédaction abrégée, se trouve à la p. 204 de la mé- 
me édition). Σύνοψις Χοονική (SATHAS, ἠεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, 
VII), p. 453. EPHREM, V. 7518 sq. (p. 304 Bonn). 

(9) Disons tout de suite que l'emplacement exact de Sampsón avait 
déjà été indiqué par Th. MENKE (SPRUNER-MENKE, Hand-Atlas für die 
Geschichte des Mittelalters und der neueren Zeit, Gotha, 1880, n° 86; 
cf. p. 40) et par W. TOMASCHEK, dans son mémoire capital sur la to* 
pographie de l'Asie Mineure au moyen àge (Zur historischen Topogra- 
phie von Kleinasien im Mittelalter, Wien, 1891, p. 35). Mais le fait 
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Cette identification, née de la similitude entre les deux 
noms, est une vieille erreur, dont l'article du P. de Jerpha- 
nion nous dispense de raconter l'histoire. Nous nous borne- 
rons à rappeler ici que les principaux coupables sont Fall- 
merayer (1), Finlay (*), dont on s’etonne de ne point rencon- 
trer le nom dans l'article en question, Hopf (3) et Miliara- 
kis (8. Ceux qui ont suivi, sans critique, sont feu E. Ger- 
land (5), Mme A. Gardner (9, M. W. Miller (?) et — lui-même 
nous prie de le dire — M. Grégoire (8), seul responsable de 
la partie byzantine de la notice sur Samsoun, dans les Stu- 
dia Pontica. Nous nous empresserons d'ajouter que, depuis 
que nous lui avons soumis les textes et les arguments sur 
lesquels notre conviction se fonde, notre maitre est revenu 
de cette erreur (°). 


parait avoir échappé à tous les historiens de l'Empire de Nicée. Nous 
tenons d'autant plus à le signaler que le P. de Jerphanion ne semble 
pas l'avoir remarqué. 

(1) Geschichte des Kaiserthums von Trapezunt, München, 1827, 
p. 57, 58. 

(2) A history of Greece from its conquest by the Romans to the pre- 
sent time, éd. Tozer, Oxford, 1877, III, p. 289; IV, p. 323. 

(3) Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis auf 
unsere Zeit (ERSCH-GRUBER, Allgemeine Encyklopädie der Wissen- 
schaften und Künste, LX XXV), 1867, p. 178. 

(4) Ἱστορία τοῦ βασιλείου τῆς Νικαίας καὶ тоб δεσποτάτου τῆς 
᾿Ηπείρου, Athènes, 1898, p. 13. 

(5) Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von Konstantinopel, 
Homburg, 1905, p. 34, 103. 

(6) The Lascarids of Nicæa, London, 1912, p. 75, 79. 

(7) Dans The Cambridge medieval history, IV, 1923, p. 480 (et non 
p. 486, comme une faute d'impression le fait dire au P. de Jerphanion). 
Méme erreur dans l'ouvrage plus récent de M. MILLER, Trebizond, 
the last Greek empire, London, 1926, p. 15, 16. On verra plus loin 
(p. 70, n. 2) de quelle étrange facon M. Miller cite, au second de ces 
passages, un texte qui aurait dû le rendre plus circonspect. 

(8) ANDERSON, CUMONT, GREGOIRE, Síudia Pontica, III, fasc. 1, 
Bruxelles, 1910, p. 5. 

(9) On comprendra aisément, aprés ce que nous venons de dire, 
que l’erreur en question se soit glissée partout. Le P. de Jerphanion 
l’a relevée dans le Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiasti- 
ques, s. v. Amisus (II, 1914, col. 1289). On la retrouve encore, par 
exemple, dans l’article ᾽Αμισός de la Μεγάλη ἑλληνικὴ ᾿Εγκυκλοπαι- 
dela (IV, 1928, p. 284), et dans l'article Sämsün de I’ Encyclopédie 
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Ces textes et ces arguments sont ceux-là mêmes que le 
P. de Jerphanion, dans l’article qui vient de paraître, a mis 
en œuvre avec sa maîtrise coutumière. L’auteur a fort bien 
montré à quelle grave invraisemblance se heurtait liden- 
tification traditionnelle. Comment admettre, en effet, que 
Théodore Lascaris, au début de son règne (1), alors que 
tout le retenait dans Г Anatolie occidentale, eût entrepris une 
expédition contre la lointaine Amisos, que d’ailleurs les écri- 
vains byzantins n’ont jamais appelée autrement, semble-t-il, 
que ᾽Αμισός, ou plutôt ᾽Αμινσός (2)? De plus, il suffisait de 
lire attentivement le texte d’Acropolite pour se convaincre 
que Sampsôn doit être cherchée dans une région tout au- 
tre que celle de la mer Noire. Voici, en effet, dans quels 
termes — reproduisons, après le P. de Jerphanion, ce pas- 
sage décisif — l'historien rapporte la victoire de Lascaris 
sur Théodore, le dynaste de Philadelphie, et sur Sabas, le 
seigneur de Sampsôn : ἀλλὰ τὸν uà» Μωροθεόδωρον καὶ τὸν 
Σάββαν εὐχερῶς μετῆλθε κἀντεῦθεν ἐδέσποζεν ἀδεῶς Κελβιανοῦ 
τε παντός, Μαιάνδρου, Φιλαδελφείας καὶ Νεοκάστρων (). Ain- 


de U’ Islam (IV, 1934, col. 146). П va de soi qu'un ouvrage comme celui 
que M. R. VADALA vient de consacrer à Samsoun (Samsoun, Paris, 
1934) ne pouvait manquer de la reproduire (cf. p. 14). 

(1) L’expédition de Lascaris contre Sabas et « Morothéodore » 
dut se placer peu après son couronnement à Nicée (cf. ACROPOLITE, 
éd. Heisenberg, p. 11 sq.), lequel eut lieu, comme A. HEISENBERG l’a 
bien établi, en 1208 (cf. Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen 
Kaisertums und der Kirchenunion, II, München, 1923, p. 5-12). 

(2) Cf., pour l'époque qui nous occupe, NICÉTAS CHONIATE, р. 689, 
699 Bonn. Deux siècles plus tard, Doukas (p. 163 Bonn) emploie 
encore la forme ᾿Αμισός. Dans la Σύνοψις Χρονική (SATHAS, ΟΡ. cit., 
VII, p. 578) et dans la chronique de Michel PANARETos (éd. Lampros, 
Νέος "Ελληνομνήμων, IV, 1907, p. 285), on trouve les formes ᾽Αμισοῦς 
et ᾽Αμινσοῦς, qui s'expliquent probablement par l'influence de noms 
tels que Τραπεζοῦς, Κερασοῦς, etc.. Au surplus, comme on l'a vu 
par l'article que M. P. WirTEK publie plus haut (cf. p. 41-45), 
et comme le P. de Jerphanion l'a admis, Amisos. à cette époque, 
était turque, et faisait partic des états du Seldjoucide Rukn ed-din. 

(3) ACROPOLITE, éd. Heisenberg, I, loc. cit. Il convient évidemment, 
comme le P. de Jerphanion le fait remarquer, de placer une virgule 
aprés Μαιάνδρου; cf. d'ailleurs le passage parallèle de la Σύνοψις Хро- 
νική (Sa THAS, op. cit., VII, p. 453). 


70 P. ORGELS 


si, le facile succés de Lascaris sur ses deux rivaux le rendit 
maitre du Kelbianon, du Méandre, de Philadelphie et de 
Neokastra, « tous territoires situés dans la partie occidentale 
de l'Asie Mineure et formant un bloc bien défini », allant de la 
vallée du Kaikos à celle du Méandre. Ce précieux témoignage 
sur la situation des possessions de Théodore et de Sabas nous 
dispense de discuter plus longuement l'opinion qui placait 
Sampsón, la résidence du second, sur les bords de la mer 
Noire, en méme temps qu'il nous indique dans quelle partie 
de l'Anatolie il convient de la chercher. 

Nous sommes heureux de constater que notre rencontre 
avec le P. de Jerphanion n'est pas moins compléte en ce 
qui concerne l'emplacement à assigner à la ville. Le P. de 
Jerphanion a pensé, en effet, comme nous l'avions fait nous- 
méme, à la suite de Tomaschek (), que la Sampsón dont 
parle Acropolite doit se confondre avec la pertinentia Samp- 
son que mentionne, dans la provintia Laodikie et Meandri, 
la célébre Partitio Romaniae de 1204 (?). Or, non loin de 
l'embouchure du Méandre, sur le versant méridional de 
l’ancien Mycale — l'actuel Samsun Dagh —, à côté des 
ruines de l'antique Priéne et de son acropole, végéte au- 
jourd'hui le village turc de Samsun-kale ou Samsun kale- 
si, le « chateau » ou la « forteresse de Samsoun ». Com- 
ment ne pas reconnaitre, dans le nom du village turc, une 
déformation de celui de la ville byzantine, et ne pas ad- 
mettre, avec le P. de Jerphanion — et Tomaschek —, que la 
Sampsón de Sabas doit étre cherchée sur l'emplacement de 
la petite ville hellénistique, ou, plus exactement, sur celui 


(1) Cf. W. Tomascuex, loc. cit. 

(2) TarEL-THoMas, Urkunden zur älteren Handels- und Staats- 
geschichte der Republik Venedig, Y (Fontes rerum Ausíriacarum, II. 
Abt., Diplomataria et acta, XII. B.), Wien, 1856, p. 479. Dans 
son petit volume sur Trébizonde, M. MILLER, citant ce passage (p. 
16), détache les termes pertinentia Sampson de leur contexte immé- 
diat, pour les rapprocher, en quelque sorte, des mots provintia Pa- 
flagonie... provintia Oenei et Sinopii, qui se lisent plusieurs lignes 
plus haut (« Paphlagonia, Oinaion, and Sinope... with the appur- 
tenances of Samsün »). П lui est aisé, dés lors, de persuader son 
lecteur que rien n'empéche — bien au contraire — d'identifier la 
Sampsón de Sabas avec la Samsoun pontique. 
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de son acropole, comme le suggèrent l’appellation turque et 
les vraisemblances historiques (1)? Ajoutons, puisque le P. de 
Jerphanion paraît ignorer ce texte — que Tomaschek a con- 
nu — , qu'Édrisi déjà signale, au sud de l’île de Samos, une 
ville de Qasansón ou Tamasansön, «lieu situé sur la crête 
d'une montagne qui domine la mer» (?) Il est superflu, 
croyons-nous, de faire remarquer combien ce renseignement 
confirme notre thése commune. 

Sans nous étendre davantage sur l'identification Sampsón- 
Priéne — l'étude si fouillée du P. de Jerphanion nous en 
dispense — , nous voudrions fournir ici aux historiens quel- 
ques précisions supplémentaires. 

Un sceau inédit du Cabinet des médailles de la Bibliothéque 
Royale de Belgique, que publiera prochainement M. V. Tour- 
neur (3), l'érudit conservateur en chef de cet établissement,men- 
tionne un Sabas Asidénos qui, comme on va le voir, pourrait 
fort bien étre le Sabas dont parle Acropolite. Sabas Asidénos 
est encore mentionné, en effet, dans un acte du monastére tod 
Ξηροχωραφίου ou τῆς “Ἱερᾶς (4), fondation de saint Nicéphore, 
l’ancien évêque de Milet (5), dont l'emplacement est mal- 
aisé à déterminer d'une facon précise, mais qui doit, en 


(1) Sur l’acropole de Priéne et les vestiges byzantins que les 
fouilles y ont mis au jour, nous renvoyons naturellement à l'ouvrage 
classique de WIEGAND et ScHRADER, Priene, Ergebnisse der Ausgra- 
bungen und Untersuchungen, Berlin, 1904. 

(2) Eprist, trad. Jaubert, II (Recueil de voyages et de mémoires pu- 
blié par la Société de géographie, VI), Paris, 1840, p.135. Nous repro- 
duisons la variante Tamaëanÿôn d’après ToMASCHEK (loc. cit.). Quant 
à la distance à laquelle Édrisi, d'aprés nos manuscrits, place cette vil- 
le de'Samos.(50 milles), nous ne croyons pas qu'on puisse sérieusement 
l’invoquer contre nous: on sait combien ce genre d'indications est 
sujet à altération. 

(3) Dans la Revue belge de numismatique et de sigillographie, 
année 1934. 

(4) Publié pour la première fois par MıkLosıch et MÜLLER, Acta 
et diplomata Graeca medii aevi, V, 1887, p. 257, puis, avec un com- 
mentaire topographique et chronologique, par S. Lampros, dans 
le Νέος “Ελληνομνήμων, XI (1914), p. 402 sq. 

(5) Car il n'est pas douteux qu'il s'agisse, comme le P. H. DELE- 
HAYE "l’a bien vu, du! monastère fondé, εἰς τὸ Ξηρὸν Χωράφιον, par 
l'ancien évéque de Milet: cf. Analecta Bollandiana, XIV (1895), 
p. 149 sq. 

^6 


72 P. ORGELS 


tout cas, étre cherché dans une région assez voisine du My- 
cale, sinon sur le Mycale lui-même (1). L'acte en question 
— une ordonnance rendue, au mois d'avril d'une II* in- 
diction, par un empereur qui n'est pas nommé —- a été 
daté par S. Lampros, pour des raisons assez fragiles, de 
1259 ou 1274 (2), et par M. F. Dólger, avec une grande 
vraisemblance, de 1214 (3), c'est-à-dire du régne de Théo- 
dore Ier Lascaris. Nous ne pouvons, dans cette note ra- 
pide, que renvoyer à la démonstration du savant byzan- 
tiniste, nous réservant d'y revenir — pour la confirmer — 
dans un prochain article. Nous nous contenterons de signaler 
ici le fait qui, d'aprés nous, permet d'assigner, avec une 
quasi-certitude, l'acte de Ξηροχωράφιον à la période dite 
de l'Empire de Nicée. Un autre acte de ce monastère, relatif 
à la méme affaire que le précédent et daté du mois de sep- 
tembre de la II* indiction — antérieur par conséquent de 
quelques mois à celui qui nous occupe —, est adressé à un 
certain Basile Chrysomallés, ἐπὶ τοῦ κανικλείου et duc du 


(1) Si nous devions nous décider, c'est là que nous placerions la fon- 
dation de saint Nicéphore, plutôt que sur le Latros, comme B. Hasc 
semblait le faire (Notae ad Leonem Diaconum, P.G., CXVII, col. 800). 
Cette localisation, en effet, serait plus conforme aux indications topo- 
graphiques, malheureusement fort sommaires, de la Vita S. Nice- 
phori. Il est possible d'ailleurs qu'il y ait eu deux monastères τῆς 
“Ἱερᾶς, l'un dans la région du Latros, l'autre — ἡ μονὴ τῆς “Ἱερᾶς 
ἤτοι τοῦ Ξηοοχωραφίου — dans celle du Mycale. TOMASCHEK déjà 
(loc. cit.) avait ingénieusement conjecturé que ce nom explique pro- 
bablement ceux de Monidras, Moniare (Monare, Moniayre), sous 
lesquels l'ancien Τρωγίλιον est désigné dans les portulans (cf. K. 
KRETSCHMER, Die italienischen Portolane des Mittelalters, Berlin, 
1909, p. 654). Ajoutons que eod se retrouve peut-être dans Ayroghlu, 
le nom d'un village que la carte de l'état-major turc mentionne à 
l'extrémité occidentale du Samsun Dagh. Quant au Mycale, il semble 
que les Byzantins laient appelé Βοαχιανός (cf. Analecta Bollan- 
diana, XI, 1892, p. 33; peut-être est-ce le Mycale, que le Cont. 
THÉOPHANE désigne sous le nom de Buoayaiov ou Βαραγέως ὅρος, p. 
419, 430 Bonn). Sur l'emplacement du monastére en question, cf. 
les judicieuses remarques du P. DELEHAYE, Analecta Bollandiana, 
XIV, loc. cit. 

(2) Ibid., p. 412 sq. 

(3) Regesten der Kaiserurkunden des ostrómischen Reiches, III, 
München, 1932, n° 1688; cf. n° 1685. 
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thème des Thracésiens (!). Est-il besoin de montrer ce qu'une 
pareille titulature, dont M. Délger avait déjà signalé la 
singularité (2), aurait d'insolite à tout autre moment de 
l’histoire de Byzance? On la conçoit fort bien, par contre, 
au début de la période indiquée, et plus généralement d'ail- 
leurs pendant toute la durée de celle-ci, alors que le siége 
du gouvernement était transféré en Asie Mineure et que le 
théme des Thracésiens était devenu, en quelque sorte, le 
centre de l'Empire (3) Nous ajouterons que l'higouméne 
Nikon, mentionné dans l'acte adressé à Sabas Asidénos, est 
probablement celui au sujet duquel Nicolas Mésarités, le 
métropolite d'Éphése, fut chargé de faire une enquéte, en 
1216 (3. 

Si rien, par conséquent, au point de vue chronologique, 
n'empéche d'admettre l'identité de Sabas Asidénos avec 
Sabas de Sampsón, nous allons voir que, d'autre part, certains 
indices créent en sa faveur une forte présomption. En 
effet, Sabas Asidénos, dans l'acte oü il est mentionné, 
est chargé par le souverain, qui le qualifie de συμπένθερος 
et de σεβαστοκράτωρ, de faire restituer au monastère 
τοῦ Ξηροχωραφίου des biens qui lui ont été enlevés — 
notamment — par les colons de ce grand personnage (παρά 


(1) Il a été publié d'abord par MrkrosicH et MÜLLER, ibid., p. 
256 sq., puis par Lampros, ibid.. p. 401 sq. 

(2) Archiv für Urkundenforschung, XI (1929), p. 51, fin de la n. 8 
de la p. 50. 

(3) Rappelons que M. DórcEn (Byz. Zeitschr., X XXIII, 1933, p.471) 
a reconnu le nom de Basile Chrysomallés, accompagné du titre 
de ἐπὶ τοῦ κανικλείου, dans une inscription d’Eregli (Héraclée Ponti- 
que), publiée, aprés Perrot, par M. E. Katinka (Aus Bithynien und 
Umgegend, Jahresh. d. ósterr. arch. Inst., XXVIII, 1933, Beiblatt, 
col. 102, n° 80). On sait qu'Héraclée, depuis 1214-1215, faisait partie 
des états de Théodore Lascaris (cf. A. HEISENBERG, Neue Quellen, 
III, p. 68), et qu'elle fut remise en état de défense par cet empereur. 
Rappelons également, à propos de la publication de M. Kalinka, que 
c'est M. GRÉGOIRE (Revue de l'Instruction publique en Belgique, LII, 
1909, p. 4) qui a le premier reconnu le compendium ААЛ, méconnu 
par Perrot et par Papadopoulos-K érameus,dans l'importante inscrip- 
tion de David Comnéne, dont M. Kauınka (ibid., col. 101, n° 78) 
nous livre enfin la date (1206-1207). 

(4) Cf. Vizantijskij Vremennik, XII (1906), p. 106-110. 
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τε τῶν παροίκων σου). Le monastère τοῦ Znpoxweapiov, nous 
l’avons dit, doit être cherché dans une région voisine du 
Mycale. Les biens en litige, comme nous l’apprennent les 
deux ordonnances mentionnées ci-dessus, étaient situés dans 
le thème du Méandre, ce qui nous renseigne déjà sur l'emplace- 
ment des possessions de Sabas. Enfin, le rapprochement des 
deux textes nous fait voir que les πάροικοι de celui-ci peuvent 
étre identifiés avec les personnes qui, dans l'ordonnance 
adressée à Basile Chrysomallés, sont désignées sous le nom 
de Zauynvoi. Or, les Laupnvoi, comme nous le voyons no- 
tamment par un troisième acte de Ἐηροχωράφιον (1), ne sont 
autres que les habitants de l’éxioxewic τοῦ Σαμψών, en laquelle 
nul n'hésitera à reconnaître, puisqu'il faut la situer dans la ré- 
gion du Méandre, la pertinentia Sampson que mentionne, dans 
la provintia Laodikie et Meandri, la Partitio Romaniae (?). Nous 
ne parlerons pas plus longuement ici de ces remuants person- 
nages, qui, forts de la protection que leur assuraient les puis- 
sants seigneurs qui les administraient — σθεναροὶ μὲν ὄν- 
τες ἀνέκαθεν διὰ τὸ ὑπὸ μεγάλων ἀνθρώπων xai βασιλεῦσιν oi- 
χείων καὶ ἐξκουσιάζεσθαι καὶ συντηρεῖσθαι καὶ δεφενδεύεσθαι, 
dit l’acte επ question —, paraissent avoir créé d’incessan- 
tes difficultés aux monastéres qui possédaient des biens 
dans leur voisinage (*). Nous en avons dit assez, croyons-nous, 
pour faire voir combien est vraisemblable l'identité de 
Sabas Asidénos, grand personnage qui, au début du xime 
siècle, administrait léxioxeyic τοῦ Σαμψών, dans la vallée 
du Méandre, avec le Sabas, dynaste de Sampsón, dont Acro- 
polite nous a trop briévement raconté l'histoire, et pour 
fournir ainsi une confirmation supplémentaire à la thése du 
P. de Jerphanion. 


(1) Publié pour la première fois par LAMPnos, ibid., p. 406. 

(2) Sur les ἐπισκέψεις en général, cf. E. STEIN, Untersuchungen 
zur spátbyzantinischen Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte (Mit- 
teilungen zur osmanischen Geschichte, II, 1923-1926), p. 22, n. 1; 
к. DöLGER, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzver- 
waltung (Byzantinisches Archiv, 9), Leipzig, 1927, p. 151 sq. 

(3) Nous les voyons encore en conflit, toujours à propos de biens 
qu'ils s'étaient indûment appropriés, avec les moines de Saint-Paul, 
du Latros (v. plus bas), et avec ceux de Saint-Jean, de Patmos (cf. 
MIKLOSICH-MULLER, op. cit., VI, p. 210-214; Е. DöLGER, Regesten, 
III, n»* 1910, 1912, 1913 a). 
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S'il en est ainsi, on voit combien M. Miller a eu tort de 
croire que Sabas, aprés sa défaite par Théodore Lascaris, 
« disparaît de l'histoire » (2). On le retrouverait, au contraire, 
quelques années aprés l'expédition victorieuse de l'empe- 
reur, à l'endroit méme où celui-ci l'avait vaincu, déchu, 
certes, de sa qualité de prince souverain, mais n'en conti- 
nuant pas moins, comme on l'a vu, à administrer le pays. 
Sabas, en d'autres termes, à la suite de sa défaite, aurait été 
«médiatisé » ce qui n'est en contradiction ni avec le té- 
moignage d'Acropolite, d'oü il ressort seulement qu'il dut 
renoncer à sa souveraineté, ni avec les vraisemblances his- 
toriques, au moment oü le fait se serait passé. On pourrait 
méme se demander si le mariage à la suite duquel Sabas de- 
vint un parent par alliance (συμπένθερος) de Théodore Lasca- 
ris (2) — nous ignorons à quelle époque le mariage en ques- 
tion eut lieu — n'était pas destiné, dans l'esprit de l'empe- 
reur, à liquider son différend avec le grand féodal. Ajoutons 
que Sabas — car il n'est pas douteux qu'il s'agisse de notre 


personnage — est encore mentionné dans un acte qui, 
selon toute vraisemblance, doit être daté de 1216 (3) Il 
résulte de ce document — un jugement rendu par le grand 


logothéte Strategopoulos en faveur du  monastére Saint- 
Paul du Latros, en conflit avec les mêmes Σαμψηνοί à 
propos d'un bien appelé τὸ ᾿Αλεξάνδρειον — qu'à l'époque 
oü il fut rédigé, ce n'était plus Sabas, probablement décédé, 
qui administrait Ιἐπίσκεψις τοῦ Σαμψών, mais un certain 
Michel Dermokaités (*), qui pourrait étre le méme, comme 


(1) The Cambridge medieval history, IV, p. 482. 

(2) Il parait exclu, étant donné ce que nous savons de la descen- 
dance de Théodore Lascaris et des mariages contractés par ses filles, 
que συμπένθερος puisse avoir ici le sens de consocer. En grec moder- 
ne, le mot s'emploie couramment avec la valeur que nous lui 
avons donnée plus haut. 

(3) MIKLOSICH-MÜLLER, op. cit., IV, p. 290-295; F. DÔLGER, ibid., 
n? 1693. 

(4) C'est ce qui ressort, nous semble-t-il, du passage oü ii est ques- 
tion de ce personnage (MIKLOSICH-MÜLLER, op. cit., IV, p. 294); nous 
reviendrons ailleurs sur l'interprétation de ce texte. 
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M. Dölger l’a remarqué (1), que le personnage qui, en 1212, 
commandait les forces grecques à Lentiana (?). 

D'où vient maintenant ce nom de Sampsón, qui n'est 
pas une déformation turque comme Samsoun (= ᾽ς 'A- 
µ(ὑσόν), avec lequel il s'est confondu phonétiquement, mais 
qui est une dénomination byzantine? Le P. de Jerphanion, 
qui a essayé d'en expliquer l'origine, croit qu'il vient 
d'«un certain Samson — à nous inconnu — qui, à une 
époque indéterminée, probablement au cours des boulever- 
sements causés par les invasions turques de la seconde moitié 
du xi? siécle, se serait établi sur les ruines de l'acropole de 
Priéne et se serait rendu maitre de la région environnante ». 
Si plausible que cette hypothése puisse paraitre, nous 
avouons en préférer une autre. N’est-il pas encore plus 


simple, en effet, de supposer que Sampsón — l’acropole 
pour laquelle on dut délaisser de plus en plus la ville 
basse — tire son nom d'un asile placé sous le vocable 


du bienheureux Samson, le fondateur du célèbre ξενοδοχεῖον 
de Constantinople? Si un tel établissement a existé, il eüt 
été normal qu'on le designät sous le nom de τὰ Σαμψών, qui 
parait d'ailleurs avoir été l'appellation courante du #ғуодо- 
χεῖον de Constantinople (3), et l'on voit combien s'explique- 
rait aisément par là le nom de Qašanšôn ou Tamasansön, 


τ) Loc, cit. 

(2) GEORGES ACROPOLITE, éd. Heisenberg, p. 29. C’est vraisem- 
blablement en 1212 que Lentiana tomba aux mains des Latins. 
Acropolite, il est vrai, mentionne l'événement après Jl’invasion de 
1211 et le traité de paix (1212?) qui y mit fin, mais cf. à ce sujet la 
juste remarque de Mme GARDNER, op. cil., p. 84, n. 1. Lentiana était 
sans doute l'une des places auxquelles l’empereur Henri fait allusion 
dans son manifeste du 13 janvier 1212, et qu'il se proposait de réduire 
des le retour de la bonne saison (cf. Recueil des historiens des Gaules 
et de la France, XVIII, p. 533 D). Notons que si telle est bien la 
date approximative de la prise de la ville, on ne saurait admettre, 
comme on l'a fait généralement, en se fondant sur le passage cité 
d'Acropolite, qu'Andronic Paléologue füt dés lors le gendre de l'em- 
pereur. Le mariage d'Andronic et d'Iréne Lascaris, en effet, ne sem- 
ble avoir eu lieu qu'au début de 1216 (cf. A. HEISENBERG, Neue Quel- 
len, III, p. 59 sq.). 

(3) Cf. D. TABAcHovrrz, Sprachliche und textkritische Studien zur 
Chronik des Theophanes Confessor, Uppsala, 1926, p. 3 sq. 
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relevé chez Édrisi. Il est clair enfin que c'est le nom de 
Sampsón qui a donné naissance à l'appellation actuelle du 
Mycale (Samsun Dagh), ainsi qu'aux légendes samiennes, rap- 
portées par Guérin, relatives au séjour du héros biblique dans 
cette région (1). 

Il resterait à expliquer, pour en finir avec l'onomastique, 
le nom d’Asidénos, dont la désinence est celle de tant d’eth- 
niques. A vrai dire, on ne connaît ni ville ni village du 
nom d’Asida. Mais, comme nous le suggère M. Grégoire, 
оп peut se demander si ᾿Ασιδηνός ne vient pas de ᾿Ασίς, 
qui, depuis l'antiquité, a toujours été un synonyme et, pour 
ainsi dire, une variante de ᾿Ασία (2). ᾿Ασιδηνός, en d'au- 
tres termes, signifierait tout simplement « d'Asie», ce nom 
ayant ici l'acception que lui donnait la géographie byzan- 
tine (8), et peut-être méme un sens encore plus restreint. 
П ne serait pas impossible, en effet, que ᾿Ασίς se fût con- 
servé, dans l'usage local, pour désigner la «primitive » 
Asie — la région du Tmolos et du Messogis (4) —, par op- 
position à ᾿Ασία, qui prenait un sens de plus en plus éten- 
du (5). Que tel eût été le pays d'origine de Sabas, nul n'en 
serait surpris: il est superflu de faire remarquer combien 
Sampsón-Priéne, le théátre de son éphémére souveraineté, 
est proche de cette région. 


Bruxelles. Paul ORGELS. 


(1) V. Guérin, Description de Vile de Patmos et de l'ile de Samos, 
Paris, 1856, p. 257. 

(2) Il serait téméraire de conclure, des textes où le mot apparaît, 
que ᾿Ασίς ait été un terme purement poétique. 

(3) Cf. W. M. Ramsay, The historical geography of Asia Minor, 
London, 1890, p. 104 sqq. 

(4) Faut-il rappeler ici les vers célèbres d'Homère (Iliade, B, v. 
459 sqq.) sur la «prairie Asienne » (Aol ἐν λειμῶνι), située dans Ја 
vallée du Caystre Ὁ 

(5) ᾿Ασιδηνός, par conséquent, s’opposerait de la méme facon 
à ἀσιανός et aux autres adjectifs dérivés de ᾿Ασία. Notons en passant 
que R. CHANDLER (Travels in Asia Minor and Greece, London, 
1817, I) n'a pas hésité à donner, sur une de ses cartes, le nom de 
᾿Ασίς à la région en question. Mais le passage de DENYS LE PERIEGETE 
(v. 836 sqq. ; C. MÜLLER, Geographi Graeci minores, II, p. 155) sur 
lequel il se fonde (cf. p. 297), ne saurait naturellement justifier 
cette conjecture. 
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Note complémentaire. 


I] nous a paru intéressant de noter ici un très ancien exemple 
-— le plus ancien, sans doute — de la confusion dénoncée dans la 
première partie de cet article. Au xv* siècle déjà, Schiltberger, par- 
lant de Samsoun (éd. Langmantel, p. 14 sqq.), mêle à ses informa- 
tions sur la ville pontique des traditions qui, de toute évidence, 
se rapportent à la Sampsôn du Méandre. On en jugera par cette 
courte démonstration, dont nous devons les éléments à l’obligeante 
érudition de M. P. Wittek, qui voudra bien trouver ici l'expression 
de notre vive gratitude. 

Schiltberger commence par raconter comment le sultan Baye- 
zid Jer conquit la contrée de « Ganick » (Ganik) et son port, « Sam- 
son », « ville bâtie par le géant Samson et qui lui doit son nom ». 
Ce dernier détail, déjà, paraîtra suspect : n’avons-nous pas affaire 
ici à une tradition qui, en réalité, se rapportait à la Sampsôn du 
Méandre? Mais le fait historique rapporté par le voyageur est exact 
et dut se placer entre 1391 et 1395 (la recherche de sa date précise 
ne peut être faite ici). Par contre, Schiltberger se trompe quand il 
ajoute que le maître du pays était alors « Zineyd » (Gunaid) et que 
la ville fut donnée par Bayezid au fils de « Schusmanos » ( Šišman), 
le tsar bulgare dépossédé par les Turcs. A l’époque où Samsoun 
tomba au pouvoir de Bayezid, la ville appartenait à Isfendiyar, 
prince ture de la Paphlagonie. Un aventurier du nom de Gunaid 
n'est connu que plus tard, et c'est la région de Smyrne qui fut le 
principal théâtre de ses exploits. Il était originaire de cette ville, 
dont son père avait été nommé commandant par Bayezid, d'où 
son surnom d’Izmiroghlu («le Smyrniote »). Quand Timur eut 
quitté l'Anatolie (1403), il se souleva contre les princes d'Aidyn, 
récemment restaurés par le chef mongol, les renversa, s'empara de 
leur principauté et réussit méme, à la faveur des guerres que se 
faisaient les fils de Bayezid, à agrandir rapidement son domaine. 
Nous ne parlerons pas de ses avatars au cours de cette période trou- 
blée, qui dura jusqu'à ce que l'un des fils de Bayezid, Mehmed Ier, 
eut réuni tout le patrimoine ottoman sous son autorité. En 1415, 
le sultan, qui avait pu entreprendre de récupérer les émirats res- 
taurés par Timur, reconquit la principauté d'Aidyn. Gunaid, en 
guise de dédommagement, fut nommé gouverneur de Nikopolis, sur 
le Danube. Aprés de nouvelles aventures — il avait lié partie avec. 
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le prétendant Mustafa —, il reparut, vers 1422, à Smyrne, et 
rentra rapidement en possession de son ancien domaine. Mais dés 
que les circonstances le lui permirent, le nouveau sultan, Murad II, 
se mit en devoir de réduire l’usurpateur, qui, en 1426, fut forcé 
dans sa retraite d’Ipsili (aujourd’hui, le promontoire de Doghan 
bey, au nord de Samos) et mis à mort avec tous les membres de sa 
famille (1). Quant au fils de Šišman, converti à l'Islam, dont parle 
Schiltberger, c'est l'Alexandre Šišman, fils du dernier tsar bulgare, 
Ivan Sigman III, que Mehmed Ier, après la déposition de Gunaid, 
nomma gouverneur d’Adiyn et qui périt, en 1416, en combattant 
les derviches rebelles de Karaburun (en face de Chios) (?). Ainsi, 
le « Zineyd » et le fils de « Schusmanos » de Schiltberger sont des 
personnages qui vécurent, non à Samsoun, mais dans la région de 
Smyrne et du Méandre. Il est probable que, dans la source utilisée 
par le voyageur, les noms de ces deux personnages étaient liés à 
celui de Sampsón, et que c'est là ce qui explique la « contamina- 
tion » dont témoigne son récit. N'oublions pas que Schiltberger n'a 
assisté ni à la prise de Samsoun par Bayezid, ni au remplacement 
de Gunaid par le Si$manide : le premier de ces événements eut lieu 
avant son arrivée en Turquie (1396), le second, plusieurs années 
aprés qu'il eut quitté le pays (1403), pour ne plus y revenir. On 
sait que, ayant réussi à s'échapper de Mingrélie à bord d'un vais- 
seau chrétien, il arriva à Constantinople, où il vécut pendant trois 
mois dans la maison du patriarche. 1) est probable que, durant ce 
séjour, il s enquit des événements qui s'étaient déroulés en Turquie 
depuis qu'il avait quitté le pays, et que, parmi les informations 
qu'il recueillit alors, figuraient les renseignements qu'il combina 


(1) Sur l'histoire de Gunaid, у. J. H. MORDTMANN dans i' Encyclopédie de 
UIslam, І, 1913, s. р., et P. WirrEk, Das Fürstentum Mentesche, Istanbul, 
1934, p. 95-99, 103. 

(2) Douxas, p. 109, 113 Bonn. A la p. 109, le passage: ἔδωκε τὴν ἐπαρ- 
χίαν τῷ υἱῷ ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Σουσµάνου, devrait, semble-t-il, être corrigé de 
la manière suivante : ἔδωκε τὴν ἐπαρχίαν ᾿Αλεξάνδοῳ τῷ υἱῷ τοῦ Σεισ- 
μάνου (le Šišman, père du prince renégat devenu gouverneur d’Aidyn,s’appe- 
lait Ivan, et non Alexandre). C'est ainsi que C. JIREĞEK (Geschichte der Bul- 
garen, Prag, 1870, p. 350) doit avoir compris le passage en question, puisqu'il 
n'hésite pas à donner au Si$manide devenu musulman et installé à + Samsoun » 
le nom d'Alexandre. 
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plus tard, en écrivant son ouvrage, avec le récit de la prise de Sam- 
soun par Bayezid (1). 
Pe Ue 


(1) Nore DE LA RÉDACTION. — Au moment de donner le bon à tirer de cet 
article (9 juin 1935), nous recevons une note de notre savant ami A. A. Vası- 
LIEV, qui, par une coïncidence vraiment surprenante, est arrivé de son côté 
— mais a la suite dela découverte du P. de Jerphanion — a quelques-unes des 
conclusions exposées ci-dessus. En particulier, il fait usage des textes cités 
de Miklosich-Müller et conjecture, comme M. Orgels, que Sampsôn-Priène 
tient son nom de Σαμψὼν ὁ ξενοδόχος. 


L’EPIBOLE 
AU TEMPS D'ALEXIS I COMNENE 


On sait comment s’opposent les opinions des historiens 
au sujet de la disparition ou de la persistance de l’institu- 
tion dite épibolè au cours de l’histoire de Byzance. Pour les 
premiers siècles de l'empire byzantin, tous acceptent le 
témoignage des textes ; ceux-ci nous montrent qu’alors, au 
sein d’une même circonscription fiscale, les propriétaires 
fonciers sont solidairement responsables de l’impôt et que, 
dans le cas d’impuissance de certains contribuables posses- 
seurs de terres stériles, la possession de ces terres et les 
charges de l'impót sont rejetées sur les autres propriétaires 
de la circonscription (1). 

Pour la période qui suit le vie siècle, l'accord cesse entre 
les historiens au sujet de l'épibolé. MM. G. Ostrogorsky (?) 
et E. Stein (3), se rattachant sur ce point à la thèse de H. Mon- 
nier, estiment que devant le silence des textes, l'épibolé 
étant mentionnée pour la derniére fois sous Tibére II, on 
doit admettre la disparition de cette institution ; elle aurait 
été remplacée par ]ἀλληλέγγυον, établi définitivement sous 
Basile II en 1002 et aboli par Romain Argyre (avant 1034). 
D'autre part, M. Dólger distingue deux sortes d’épibole : 
l'épibolé « au sens étroit », celle que nous définissons plus haut, 
et l'épibolé « au sens large », telle qu'elle est décrite dans le 


(1) Н. Monnier. L'émifoAs. Etudes de droit byzantin (Nouv. revue 
hist. de droit français et étranger, XVI, 1892, 125-164; 497-542; 
637-672; XVIII, 1894, 433-486; XIX, 1895, 59-103). 

(2) G. Ostrocorsky, Die ländliche Steuergemeinde des byzanti- 
nischen Reiches im X. Jahrh. (Vierteljahrschr. f. Soz. u. Wirtschafts- 
gesch., XX, 1927, 371 ss.) ; cf. Byzantion, VI, 1931, p. 239. 

(3) E. STEIN, dans Vierteljahrschr. f. Soz. u. Wirtschaftsgesch., 
XXI, 1928, 158 ss. 
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Traité fiscal de la Marcienne, c’est-à-dire une mesure gé- 
nérale d’aprés laquelle une péréquation exacte doit étre 
établie pour chaque bourg (χωρίον) entre la superficie 
totale de ses terres (ὑποταγή) et le total des impôts qu'il paie 
(да). M. Dölger estime que les deux sortes d'épibolé ont 
coexisté et pense qu'il faut voir une application del'épibolé au 
sens étroit dans certains textes du Χιθ ou du xiv? siècle (1). 
A lappui de sa thèse déjà formulée dans ses Beiträge, 
M. Dólger apporte dans un récent article (?) le témoignage 
de deux textes, deux chrysobulles d'Alexis Comnéne en fa- 
veur du monastère de Lavra à l’Athos; l'un est de l'année 
1089, l'autre del'année 1109. M. Dólger a connu ces textes 
par des copies. Dansle premier, il voit un exemple de l'épi- 
bolé au sens étroit, et dans le second, un exemple de l’épibolè 
au sens large (3). | 
Lorsque М. Délger a bien voulu nous communiquer son 
article, nous nous disposions précisément à envoyer à By- 
zantion une note où nous signalions la pratique de lépi- 
bolè sous le règne d’Alexis Comnène d’après ces deux pièces 
photographiées par la mission Millet ; l'une est une copie de 
la chancellerie impériale (4), l'autre est un chrysobulle ori- 
ginal signé par Alexis Comnène (5); nous joignions à leur 
témoignage celui d'un troisième texte inédit, un chrysobulle 
d'Alexis Comnéne de l'année 1094, d'aprés une copie d'un 
registre de Lavra (*). | 
Étant pleinement d'accord ауес M. Dülger sur l'interpré- 
tation du chrysobulle de 1109 en faveur de laquelle le 


(1) F. DóraEn, Beiträge zur Geschichte der byz. Finanzverwaltung, 
bes, des X. u. XI. Jahrh. (Byzantinisches Archiv, IX, 1927), p. 128- 
134. 

(2) Ib., Das Fortbestehen der ΕΠΙΒΟΛΗ in mittel- und spätbyzanti- 
nischer Zeit (Studi in memoria di Aldo Albertoni, II, Padova, 1934). 

(3) F. DÖLGER, op. cit., p. 9, dit «dass es die « Epibole » im weiteren 
‘Sinne des Traktates Ashburner dem Inhalte und der Bezeichnung 
nach im Jahre 1109 und die « Epibole » auch im engeren Sinne als 
Zuteilung von Brachland gegen Entrichtung einer wenn auch 
ermassigten Grundsteuer wenigstens im Jahre 1089 noch sicher 
gegeben hat.» 

(4) Les Actes de Lavra (sous-presse), n° 43. 

(5) Ibid., no 53. 

(6) Ibid., no 48. 
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témoignage du texte original est formel, nous pensons, con- 
trairement à son opinion, que dans le chrysobulle de 1089, 
aussi bien d’ailleurs que dans le texte de 1094, il s’agit tou- 
jours d'une même espèce d'épibolé, non } pas de l’ancienne 
épibolè, mais de celle qui est définie dans le Traité fiscal de 
la Marcienne. D'autre part, il nous paraît, aprés une nouvelle 
étude de la question, que si l’existence de cette épibolé est ainsi 
attestée sous Alexis Comnène, il y a lieu peut-être de mettre 
en doute pour cette époque la persistance de l’épibolè au 
sens étroit. Sans doute ne saurait-on, en l’absence de preuves 
positives, conclure définitivement à la disparition totale de 
l’épibolè ; au moins doit-on insister sur l'idée qu'elle ne pou- 
vait plus, au xi? siècle, fonctionner dans toute sa rigueur, telle 
qu'elle apparait par exemple dans la Novelle 128 de Justinien. 


= 
* * 


Nous commencerons par examiner le contenu des trois 
chrysobulles d'Alexis Comnène relatifs à l'épibolé. 

19 CHRYSOBULLE DE NOVEMBRE 1089. Il est dit dans cette 
piéce qu'en février de la 12* indiction ( — A D. 1089) un ordre 
impérial adressé au magistros Nicétas Xiphilin, juge et ana- 
grapheus de Boleros, du Strymon et de Thessalonique,a prescrit 
que l'épibolé relative aux impôts fixés par <l’anagrapheus> 
Andronic pour Lavra ( — 46 1/4 1/24 nomismata) soit calculée 
non pas suivant les chiffres généralement appliqués, mais 
à raison de 535 modii 1/2 pour un nomisma. Quant à l’épibolè 
relative aux impôts établis par <l’anagrapheus> Kataphlô- 
ron, elle sera réalisée au profit du fisc. Le kathégétés de Lavra 
a déclaré que les terres de Lavra correspondant aux impóts 
d'Andronic et à ceux qui ont été ajoutés ensuite par Kata- 
phlóron s'élevaient (sans compter les terres de Palléné) à un 
total de 42.705 modii. Un prostagma a donc été adressé au juge ; 
on a mesuré la terre correspondant à 79 nomismata 1/2 et 1/4, 
soit 47.501 modii 18 lit.3 org. ; on a attribué au fisc 20.380 modii 
1/2 en calculant l’épibolè à raison de 590 modii et 1 lit., et à 
Lavra 26.671 modii 1/2. Un praktikon ἐπὶ τῇ [παραδόσει] a été 
dressé à ce propos. A la demande de Nicolas, kathégétés de * 
Lavra, le présent chrysobulle confirme ces dispositions. Il 
y est dit en outre (l. 43 in fine ss.) que si Lavra se trouvait 
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avoir plus de terres que n’en comporte l’épibolè calculée pour 
les impôts d'Andronic, elle gardera ce surplus et ne paiera pas 
de supplément d'impôt pour la terre qui lui est accordée pour 
les impôts d’Andronic ; ceux-ci demeurent fixés à une somme 
de 46 <nomismata> 1/4 1/24, sans qu'aucun supplément puis- 
se jamais être réclamé au monastère (1). On ne percevra pas 
naturellement les impôts de Kataphlôron, puisque la terre 
correspondante a été enlevée à Lavra. 

29 CHRYSOBULLE DE FÉVRIER 1094. I] y est dit que Lavra 
était en possession de terres « en surplus », parce que l’épibolè 
n'avait pas été appliquée ainsi qu'il le fallait depuis le début 
par les anagrapheis. Ensuite, Alexis Comnéne a ordonné d'y 
remédier par une prostaxis adressée à Xiphilin, juge de 
Boleros, du Strymon et de Thessalonique (?). Celui-ci, ayant 
mesuré la terre, a dressé un praktikon confirmé ensuite par 
un chrysobulle (?) déclarant que les terres de Lavra qui ont 
ainsi fait l'objet d'un arpentage et d'un périorismos ne de- 
vraient plus étre mesurées et calculées. Des plaintes s'étant 
élevées sur le tort qu'aurait ainsi subi le fisc, une prostaxis 
a été adressée à l'anagrapheus Xérés et un nouvel arpentage 
des terres a été fait par lui pour vérifier l'épibolé. Lavra a été 
trouvée en possession d'un «surplus» (περιττῆς γῆς) d'un 
périmètre de 11 mille <modii>; un praktikon a été dressé à 
ce sujet. A la priére des moines, le basileus leur accorde alors 
à titre de donation pure et simple 8 mille <modii> de terres, 
et un prostagma impérial est adressé à <Xeres>. Sur une nou- 
velle demande des moines, le présent chrysobulle enjoint de 


(1) Kai εἰς τεσσαράκ(ον)τ(α) καὶ ἕξ πρὸς τῷ τετάρτ(ῳ) καὶ εἰκοστῷ 
τε |% τάρτῳ ποσούμ(ε]ν(α) ὡς ἀληθὲς καὶ ἀναμφίβολ(ον) δημόσιον τὰ 
ἀπὸ τοῦδε eival pes τε καὶ κρατεῖν καὶ προσθήκην τινὰ δημοσίου ἐπὶ τῇ 
παρὰ τῆς [.....] δειχθείσῃ | ἐπιβολῇ) τῆς γῆς μηδέποτε) ὅλως παρ 
οἰουδήτινος τοῖς δικαίοις τῆς [en μεγάλης Λαύρας ἐπάγεσθαι. 

C’est d’aprés ce passage, dont il n’a pu faire qu’une rapide lecture 
dans une copie d'un registre de Lavra, que M. DÖLGER (art. cit., p. 7) 
a conclu que Lavra devait payer, à cóté d'un impót régulier de 46 
nomismata 1/4, un supplément d'impót foncier pour les terres qui lui 
étaient distribuées et pensé qu'il s'agissait ici de l'ancienne épibole, 

(2) Peut-étre s'agit-il de l'ordre impérial adressé à Xiphilin, dont 
il est question dans le chrysobulle de 1089 (voir plus haut). 

(3) Il se pourrait que ce chrysobulle fit celui de 1089 (voir plus 
haut). 
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ne plus soumettre a l’arpentage les terres de Lavra et de se 
conformer aux mesures fix&es par Xiphilin et par Xeres. 

30 CHRYSOBULLE DE MAI 1109. A la suite d’une demande des 
moines, Alexis I Comnene a ordonné de procéder à l’arpen- 
tage de toutes les proprietes foncieres de Lavra et d’attri- 
buer ensuite au monastère les terres formant les trois caté- 
gories suivantes: 1) la terre correspondant aux impôts (τὴν 
ὑπὲρ τῶν δημοσίων τελῶν ἐφαρμόσουσαν γῆν); 2) la terre 
donnée au monastère (τὴν δεδωρημένην); 3) sur les terres 
«en surplus» (ἀπὸ τῶ[ν] εὑρισκομένων περιττῶν γηδίων), on 
lui laisse 1.600 modii. Les deux dernières catégories (7) 
jouissent de l’immunité, les propriétés de Péristéra et de 
Tzechlianes ont été rattachées au fisc et réservées pour l’ad- 
ministration de l’orphanotrophion. L'arpentage et la péré- 
quation longtemps différés ont été réalisés par le pansébaste 
sébaste et logothéte τῶν σεκρέτων Michel, qui a procédé aux 
opérations de géodésie pour toute la région de Thessalonique. 
Le total des terres de Lavra se montant à 51.403 modii et 4 
litres, la superficie de celles qui correspondent aux impóts 
indiqués par l’isocodex d'Andronic est de 12.427 modii et 35 
litres, l'épibolé étant calculée à raison de 535 modii 1/2 pour un 
nomisma, le chiffre de l'impót est de 23 nomismata 1/4 et 
1/24 (). En outre, en vertu d'une prostaxis impériale, le 
basileus a fait attribuer au monastére la terre correspondant 
1) à l'impót des propriétés de Péristéra et de Tzechlianes, soit 
5 nomismata 1/12 ;2) à l’impöt de 4 nomismata relatif à un 
bain et à des habitations sises à Brua. Le coefficient de l'épi- 
bolé est ainsi porté à 590 modii pour un nomisma, etc. 


* 
ж ж 


Les difficultés qui opposent а diverses reprises Lavra et le 
fisc au sujet de l’application de l’épibolè aux terres du monas- 


(1) On remarque que ces chiffres donnés d’après l’isocodex d'An- 
dronic sont plus élevés que les chiffres fournis par le chrysobulle de 
1089 pour les impôts d’Andronic et qui résultent des déclarations 
du kathègètès de Lavra, puis de l’arpentage officiel et des calculs 
des agents du fisc. La différence provient-elle des impôts de Pal- 
lènè (non compris par le kathègètès) comptés peut-être en 1089 
dans les calculs officiels ? 
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tére sont ainsi résolues en faveur de ce dernier et deviennent 
l’occasion de nouvelles libéralités de la part du basileus. Les 
trois chrysobulles d’Alexis Comnéne, tous les trois relatifs à 
une méme question posée à des moments différents, nous 
montrent tous les trois comment fonctionnait dans la pra- 
tique l'institution de l'épibolé, telle qu'elle est définie théori- 
quement dans le Traité fiscal de la Marcienne. 

Nous voyons que le coefficient de l'épibolé, la quantité de 
terre correspondant à un nomisma, est fixé à untaux qui peut 
étre variable sans doute, puisqu'il est dit, dans la piéce de 1089, 
que le taux en question a été indiqué à l'anagrapheus (1). 
D'autre part, les variations apportées au chiffre de l'impót 
aménent naturellement des variations dans l'application de 
l'épibolé. D'aprés le chrysobulle de 1089, on constate que le 
fisc retire aux moines pour se les attribuer les terres corres- 
pondant aux impóts de Kataphlóron, parce que Lavra est 
dispensé des impóts supplémentaires établis par ce fonction- 
naire lors de l'augmentation générale (?) des charges des contri- 
buables à laquelle il a procédé. Si le monastére n'avait point 
été alors l'objet de ce traitement spécial et se füt trouvé dans 
le cas d'un propriétaire quelconque, le chiffre total de ses 
terres eüt été augmenté avec l'augmentation des impóts, ou 
bien le coefficient de l'épibolé eût été abaissé. C'est peut- 
étre à ce dernier moyen qu'on a eu recours en indiquant à 
l'anagrapheus le coefficient de l'épibolé applicable à tous. 

Aprés les opérations d'arpentage, une fois que la péré- 
quation est établie entre la terre et l'impót, c'est l'anagra- 
pheus qui procéde à la tradition de la terre en dressant un 
praktikon. 

La péréquation joue également pour fixer les reprises du 
fisc et l'on remarque que dans le chrysobulle de 1089,1e taux de 


(1) ... τὴν ἐπιβολὴν ...|*.... τοῖς κτήµασι |" τῆς μονῆς μὴ κατὰ) τὸν 
κοινὸν ποιήσασθαι ὁρισμόν, ὃς αὐτῷ ἐπιδέδοται xai|5 κ[ατ]ὰ τῶν ἄλλων 
κρατεῖ... 

(2) |"... μηκέτι τὴν προδια|δληφθεῖσαν μ(ε)γ(ά)λ(ην) Λαύραν τοῦ 
ἁγίου ᾿Αθανασίου ἐπιζητεῖσθαι παρὰ τῶν κατὰ [16 καιροὺς φορολό- 
yov τελέσματ(α) ἅπερ ὁ Καταφλῶρον ἐπηύξησε. Cf. dans les Actes 
de Lavra, n° 33, une pièce relative à cette augmentation des impôts 
par Kataphlôron. 
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l'épibolé est de 590 modii et 1 lit. pour le fisc, alors qu'il n'est 
que de 535 modii 1/2 pour Lavra. 

Dans aucun des trois chrysobulles d'Alexis Comnéne, il 
n'est donc question de l'épibolé au sens étroit de l'adjectio 
sterilium imposée naguére aux propriétaires fonciers. A vrai 
dire, nous n'avons pas d'autre part de textes témoignant d'une 
manière irréfutable de la survivance de l'institution sous les 
Comnénes. 

Si on examine d'une facon générale les textes cités par 
M. Dólger qui paraissent se rattacher à la pratique de l'an- 
cienne épibolé,on y remarque seulement deux groupes de faits : 
les uns indiquent qu'une somme quelconque a été payée à titre 
d'impót pour des terres retirées de la communauté fiscale et 
devenues improductives pour l'impót (xAdowata ou ἐξαλείμ- 
ματα) (*) ; les autres sont des exemples de traditions de ter- 
res de cette catégorie faites à des particuliers (5). Faut-il en 
conclure nécessairement qu'au хпе ou au xIV* siècle, le fisc 
imposait aux propriétaires fonciers la possession des κλάσµα- 
ta et la totalité de l'impót qui pesait sur ces terres? Dans le 
premier cas, l'impót qui est payé pour un κλάσμα ne peut- 
il être simplement le λιβελλικὸν δημόσιον, égal au 1/12 de 
l'ancien impót, qui demeure exigible lorsqu'une terre, tom- 
bee dans la catégorie des κλάσματα, est donnée ou vendue раг 
le fisc (5) ? D'autre part, nous ne savons pas à quel titre 
étaient distribués les ἐξαλείμματα dont il est question dans 
certains actes. Rien ne nous prouve que cette distribution était 
imposée aux « bénéficiaires » lorsqu'un propriétaire foncier 
faisant partie de leur circonscription fiscale cessait de payer 
ses impóts. 

Il paraît bien au contraire qu'une telle pratique était assez 
incompatible avec la formation des κλάσματα, des terres aban- 
données qui ne reviennent au fisc qu'au bout de 30 ans, et 
qui peuvent d'ailleurs étre vendues ou données, ce qui exclut 


(1) Actes d’Esphigmenou, p.xvi, 20; хуп, 5; Actes de Zographou, 
15, 49, cités par M. DöLGER, Beiträge, p. 131; Міктоѕісн et Mür- 
LER, Acta et diplomata graeca medii aevi, IV, 318, cité раг F. D6LGER, 
Das Fortbestehen der ᾿ Επιβολή, p. 4, note 5. 

(2) Ac tes de Chilandar, 92, 5, cité par F. DóraER, Beitráge, p. 131. 

(3) F. DÖLGER, Beiträge, p. 123 et 156. 

a. 7 
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l'hypothése de l'attribution forcée des sferilia d'une circon- 
scription fiscale aux possesseurs de cette circonscription. 
Aussi est-ce avec raison que M. Dölger relève le caractère 
assez atténué de la solidarité fiscale, telle qu'elle apparait 
dans le Traité de la Marcienne (?). 

Il semble donc bien a priori que sous Alexis Comnéne il ne 
saurait guère subsister que des vestiges de l'ancienne épibolè, 
dont les rigueurs se seraient alors bien adoucies. Y a-t-il donc 
des rapports entre la disparition ou l'affaiblissement de 
l'ancienne épibolé et l'établissement de l'épibolé attestée par 
le Traité de la Marcienne et nos trois chrysobulles d' Alexis Com- 
néne? A quelle date celle-ci aurait-elle été instituée? Le fait 
qu'elle est définie dans le Traité ne nous fournit pas de solu- 
tion certaine, puisque la date du Traité peut étre discutée 
et qu'elle est fixée, suivant les uns (?), au хе siècle, suivant 
les autres, au xi* (3). 

On pourrait remarquer que dans nos trois chrysobulles 
l'épibolé apparait pour la premiére fois à propos des faveurs 
accordées à un monastère par le basileus ; pour la première 
fois — du moins dans l'état actuel de notre documentation 
— nous voyons l'épibolé devenir l'occasion de libéralités 
impériales,soit que le basileus accorde à Lavra le bénéfice d'un 
chiffre spécial pour le coefficient de l'épibolé, soit qu'il laisse 
au monastére la propriété de terres « en surplus» qui de- 
vaient réguliérement lui étre retirées. Mais cela ne prouve en 
rien que l'institution soit récente; dans nos textes, pas plus 
que dans le Traité de la Marcienne, cette épibolé « au sens lar- 
ge » n'est pas présentée comme chose nouvelle. 

S'il est exact, comme nous le supposons, qu'il y ait un lien 
entre le régime des κλάσματα et labolition on l'atténuation 
de l'ancienne épibolé, on note à ce propos une coincidence de 
date assez troublante: la derniére mention de l'ancienne 
épibolé remontant à Tibére II (4), c'est dés la fin de la domi- 


(1) Ib., p. 132. 

(2) С. Ostrocorsky, op. cit., p. 350. 

(3) Е. DöLGER, Beiträge, p. 4. 

(4) E. STEm, Des Tiberius Konstantinus Novelle περὶ ἐπιβολῆς... 
(Klio, XVI, 1919, p. 72-74); G. OsrRoconskv dans Byzantion, VI, 
1931, p. 239, 
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nation byzantine en Egypte que le système des κλάσματα 
a été pratiqué; en effet, les κλάσματα apparaissent dans les 
papyrus de l'Égypte arabe (1), lesquels reflètent les usages de 
l'administration byzantine des vie ou vire siècles. 

Pour l'instant, nous devons, croyons-nous, nous borner à 
cette simple remarque, sans en tirer des conclusions qui ne 
sauraient étre encore absolument démontrées, et nous en 
tenir d'autre part au témoignage de nos textes ; s'ils attestent 
pour l'époque d'Alexis Comnéne la pratique de l’épibolè, telle 
qu'elle est définie dans le Traité fiscal de la Marcienne, ils ne 
nous apprennent rien sur la facon dont l'ancienne épibolé 
aurait pu, dans quelque mesure, fonctionner encore au temps 
d'Alexis Comnéne (?). 


Paris. Germaine RoUILLARD. 


(1) Н. I. BELL, The administration of Egypt under the ‘Umayyad 
Khalifs (Byz. Zeitschr., XXVIII, 1928, 284-295). 

(2) De toute facon, il ne semble guére possible que le méme mot, 
ἐπιβολή, ait pu sous Alexis Comnène désigner à la fois deux choses 
distinctes dans l'organisation fiscale. 
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PLANCHE V. 


CODEX BRUXELLENSIS II 4836 
(folio 113’) 


LE CODEX BRUXELLENSIS (GRAECUS) II 4836 
(DE HAERESIBUS) 


Mon attention a été attirée sur un manuscrit grec du 
хе siècle qui a pris place assez récemment dans le fonds 
. des manuscrits de la Bibliothèque Royale de Bruxelles 
(II, 4836) grâce à la générosité de M. Fr. Cumont. Il porte 
sur un feuillet de garde cette note écrite de la main du savant : 
«Ce manuscrit que j’ai acquis près de Trébizonde en juin 
1900, provient probablement du monastére voisin de Sou- 
mela, bien qu’il ne soit pas mentionné dans le catalogue de 
Papadopoulos-Kerameus (Κυριακίδης, "Ιστορία τῆς μονῆς Zov- 
peda, Athènes, 1898, Παράρτημα) qui date de 1894 ». 

Il contient une véritable olla-podrida d'extraits fort nom- 
breux de traités anciens contre les hérésies, ainsi que des 
formules d’abjuration et de conversion. Beaucoup de ces 
extraits et fragments sont anonymes, et il m’a paru intéres- 
sant de signaler au public savant l’existence de ce manuscrit 
et d'indiquer l'origine des textes qu'un collectionneur y a 
recueillis. 

Ce.collectionneur est peut-étre le copiste dont le nom nous 
est révélé par la suscription au f. 113v: Λέων б ἀπὸ τῆς 
Κεράμου (1). Il ne figure pas dans la liste des copistes dressée 
par Vogel et Gardthausen (Die griechischen Schreiber des 
Mittelalters und der Renaissance, 1909). Cette méme notice 
date le manuscrit du 1*r mars de l'année 1281: μηνὶ μαρ- 
τίω πρώτη ἰνδικτιών 0' ἔτους «φπθ’ ἔτι (= 6789). 

` C'est un manuscrit bombycin, dont les dimensions sont 
19 cm. x 13,1, relié tout récemment en vélin ; il a souffert 


(1) Dans la Μεγάλη 'Ελληνικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία, trois endroits de 
ce nom sont mentionnés : 1) un hameau de la commune de Rhyzies} 
département de l'Hébros; 2) un village de l'ile de Chios; 3) une 
métairie du couvent Hypsilou à Lesbos. 
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un peu de l'humidité et il a été rongé par les vers. Il est 
complet: il comprend 14 cahiers de 16 pages, numérotés 
de a à ıö, plus un feuillet. Trois feuillets de garde ont été 
insérés par le relieur moderne avant le f° 1 et autant à la fin 
du ms. Il y a donc en tout 113 folios. 

П compte 25 lignes à la page, d'une écriture trés lisible, 
iracée le long de lignes faites au poincon : la ligne apparait 
non en dessous, mais au-dessus de l'écriture. Les esprits 
sont ronds ; liota des diphtongues nı-wı est rarement sous- 
crit, il est le plus souvent négligé. Le tréma figure fréquem- 
ment sur ἐ et sur v; les abréviations, qui sont nombreuses, 
sont en général employées à la fin des mots (-ος, -wv, -οις, 
-αις, -ας, -αν, -ειν). L'accentuation est souvent fautive ; 
la ponctuation est indiquée, tantót par des virgules, tantót 
par des points placés sur la ligne ou à mi-hauteur. Les ini- 
tiales sont du type simple et sont tracées à l'encre rouge, 
de méme que les titres des différents paragraphes et des ex- 
traits. 

Voici la description du contenu de ce manuscrit (!). J'ai 
indiqué l'origine de tous les textes que j'ai pu identifier ; 
de plus compétents que moi pourront sans doute attribuer 
à leurs auteurs quelques textes dont je n'ai pu découvrir la 
paternité, J'ai aussi comparé le Bruxellensis à un manuscrit 
de la Bibliothéque Nationale d'Athénes, le n? 714, qui date 
du xne siècle et qui contient un autre rituel de conversion. 
J'ai relevé dans l'Atheniensis différents chapitres qui rap- 
pellent beaucoup ceux du manuscrit de Bruxelles. L'Athe- 
niensis contient, en outre, un autre texte dont voici le titre : 

ff. 74v-88v : ᾿Απόταξις καὶ σύνταξις γινομένη πρὸς τοὺς κατη- 
χουμένους καὶ εὐτρεπιζομένους εἰς τὸ ἅγιον βάπτισμα τῆς 
ἁγίας τριάδος. τῇ ἁγίᾳ καὶ μεγάλῃ παρασκευή. Cf. J. Goar, Ri- 
tuale Gr., p. 279. / 


DESCRIPTION. 
f. 17: Тоб μακαρίου ᾿Ἐπιφανίου ἐπισκόπου Κύπρου διήγησις 


σύντομος τῶν ἐκτεθησῶν αἱρέσεων πασῶν ἤτοι δογμάτων ὧν μητέ- 


(1) Dans les titres, j'ai écrit en majuscules les initiales des noms 
propres. Pour le reste, j'ai respecté l'orthographe du copiste, qui 
parait avoir été assez ignorant. 


LE CODEX BRUXELLENSIS 11 4836 93 


pec tal xai πρωτότυποι καὶ ὀνομασταὶ τέσσαρες ἐξ ὧν ai ἄλλαι 
πᾶσαι ἐφύησαν (βαρβαρισμὸς ἤτις καθ’ ἑαυτόν — |f. 28r] δι ὅπερ 
ἀγαρινοὶ καὶ ἰσμαηλίται πρὀσαγορεύονται ) = Jean Damascène, 
De haeresibus (P. G., t. 94, ο. 678 4 764 A). — Le ms. contient en 
plus le texte suivant : 

f. 28" Σαρακηνοὺς δὲ αὐτοὺς ὡς ёх τῆς σάρρᾶς per’ ὀνόμασαν 
τὸ δουλικὸν ἀποφεύγοντες ὄνομα ἐτράπησαν δὲ εἰς ἐλληνισμὸν πρὸς 
κυνήσαντες τῷ ἑωσφόρω ἄστρω καὶ τῇ ἀφροδίτη. ἦν δὴ καὶ 
χαβὰρ τῇ ἑαυτῶν ἐπωνόμασαν γλῶσση ` ὅπερ σημαίνει μεγάλη 
ἕως μὲν οὖν τῶν ἠρακλείου χρόνων προφανῶς εἰδολολάτρουν. ἀπὸ 
δὲ ἠρακλείου καὶ δεῦρο, ψευδοπροφήτης αὐτοῖς ἀνεφύει [1. 28°] 
μάμεδ ἐπ᾽ ὀνομαζόμενος. ὅς περὶτυχὼν ἐβραίοις καὶ χριστιανοῖς. 
δῆθεν ἀρειανοῖς καὶ νεστοριανοῖς, ἁπαναταχώθεν ἐρανισάμενος. 
ἐξ ἰουδαῖων μὲν μονάστ(ας) ἐξ ἀρειανῶν δὲ λόγον καὶ πνεῦμα 
κτιστά. ἀπὸ δὲ νεστοριανῶν ἀνθρωπωλατρίαν, ἑαυτῶ θρησκείαν 
περὶ ποιῆσαι καὶ προφάσει δῆθεν θεωγνωσίας εἰς ποιησάμενος 
τὸ ἔθνος. ἐδίδαξεν αὐτοὺς περἰτέμνεσθαι καὶ ἕνα μόνον προσκυνεῖν 
τὸν θεόν * τὸν δὲ χριστὸν τιμᾶν μὲν, ὡς λόγον θεοῦ * οὐχὶ υἱὸν δέ. 
ἀλλ᾽ ὥς ἐκ πνεύματος ἁγίου γεγενημένον. λόγον δὲ καὶ πνεῦμα 
προφορικὸν καὶ εἰς ἀέρα χεύμενον ὑπονοεῖν. οὐκ ё” ὑπόστατα 
où δὲ τὸ γεννήτορι ὁμοούσια * τὴν δὲ ἁγίαν παρθένον μαρίαν, μὴ 
λέγειν θεοτύκον. ἀλλὰ τὴν ἀαρὼν καὶ μωυσῆ ἀδελφὴν ταῦτην 
ὑπολαμβάνειν. μήτε δὲ βαπτίζεσθαι. μήτε σαμββατίξειν αὐτοὺς 
ἐδίδαξεν μήτε τοῖς νομικοῖς μήτε τοῖς εὐαγγελικοῖς ἔθεσιν ἐπακο- 
λουθεῖν * βδελύττεσθαι δὲ τὸν σταυρὸν. καὶ τὴν σκιὰν τοῦ χριστοῦ 
ἐσταυρῶσθαι (!) ὁμολογεῖν παρεγγυήσατο δὲ αὐτοῖς хаб ὅλου τῶν 
τῷ νόμω ἀπηγορευμένων μετασχεῖν. πλὴν υἱῶν. κρεῶν. οἴνου δὲ 
παντάπασι μὴ μετέχειν τοιουτόν τι μυθευσάμενος. ἑαυτὸν γὰρ 
κλειδοῦχον γεγενεῖσθαι τοῦ παραδείσου φησί. ineo κατὰ τὴν 
ἡμέραν τῆς κρίσεως. μετὰ τὸ παραστῆναι τὸν μωυσέα σὺν τοῖς 
ἰσραηλίταις. καὶ ὡς παραβάτας τοῦ νόµου τῇ κολάσει τοῦ πυρὸς 
ἐκδωθῆναι. αὖθις δὲ τὸν ἴησοῦν παραστῆναι |f. 29r] καὶ ἀρνήσασθαι 
ἔμπροσθεν τοῦ θεοῦ ὅτι οὐκ ἐκάλεσεν ἑαυτὸν υἱὸν θεοῦ τούς τε 
χριστιανοὺς ὡς τοιοῦτον τολμήσαντας προστρίψαι τῷ χριστῷ 
ὄνομα καὶ θεὸν αὐτὸν καὶ υἱὸν θεοῦ καὶ λόγον σεσαρκωμένον καὶ 
σταυρωθέντα δογματίσαντες tH τοῦ πυρὸς γεέννη παραδοθῆναι. 


(1) Cf. H. GRÉGOIRE, Mahomet εἰ le Monophysisme, dans Mélanges 
Diehl, I, p. 107-119. 
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εἶτα ἑαυτόν φησι ὑπὸ τοῦ θεοῦ κεκλῆσθαι καὶ μᾶλα. ὡς θεοσευῆ 
καὶ τοῦ παντὸς αὐτῶν ἔθνους αἰτίω θεοσευείας ὑπάρξαντι ἐπαι- 
νεῖσθαι. καὶ τοῦτου χάριν τοῦ παραδείσου κληδούχον χρηματίσαι. 
καί γε μετὰ тд ὑπ᾽ αὐτοῦ τὸν παράδεισον ἀνεωχθῆναι ' συνεἰσελ- 
θεῖν αὐτῶ ἀναντερρήτως λόγου χωρὶς καὶ διακρίσεως, ἐβδομή- 
κοντα χιλιάδας φησί. τούτοις δυναμένοις πρὸς τοῦτο ἀφορμῆσαι. 
τοὺς δὲ λοιποὺς κριθήσεσθαι φάσχει καὶ τοὺς μὲν δικαίους ἄναμφι- 
βόλως τῆς τρυφῆς ἀπολαῦσαι. τοὺς δὲ εὑρισκωμένους ἁμαρτωλοὺς 
πιττάκια ἐν τοῖς τραχίλοις ἐπεχόντας δεδεμένα, εἰς τὸν παρά- 
δεισον καὶ αὐτοὺς εἰσελθεῖν καὶ τούτους ἐπ᾽ ὀνομάζεσθαι ἀπελευ- 
θέρους τοῦ θεοῦ καὶ τοῦ μάμεδ ' τρεῖς δέ φησι ποταμοὺς εἶναι 
ἐν τῷ παραδείσω * ἕνα μέλιτος καὶ ἄλλον γάλακτος καὶ ἕτερον 
οἶνου πρὸς τὸ ἐπ᾽ ἐξουσίας ἔχειν ἕκαστον ὅθεν βούλοιτο ἐμπιπλά- 
σθαι ' τὰς δὲ γυναῖκας αὐτοῖς συνεῖναι ἀπαθῶς : καὶ φιλοκαλεῖν 
αὐτῶν τὰς κόμας καὶ παντοίως θεραπεύειν φησί. τοὺς μέντοι 
ἰουδαῖους καὶ τοὺς χριστιανοὺς [f. 29У] ξύλα τοῦ πυρὸς γενομένους, 
ὑπολειφθῆναι τοὺς σαμαρείτας ἔφη. πρὸς τὸ τὰ ἐκφόρια καὶ τὴν 
κόπρον αὐτῶν τοῦ παραδείσου ἀπὀβάλλειν ὅπως ἂν μὴ ἀποζέση 
6 παράδεισος. ἕκαστον δὲ ὡς ἂν ἐνταῦθα βιώσειεν εἴτε ἐν 
πλούτω εἴτε ἐν πενία. τὸν αὐτὸν ἐκεῖσε τρόπον διάγειν * οὗτος ὁ 
πλάνος πρὸς τούτοις παντὸς ἀγαθοῦ καὶ πονηροῦ αἴτιον ὑπάρχειν 
τὸν θεὸν ἐδογμάτισε. καὶ πᾶν ὅπερ ἂν ἐπέλθ(η) κἂν ἐξαπειρίας 
τοῦ πονηροῦ ἐκ θεοῦ εἶναι τερατεύεται. καὶ τοὺς ληστὰς καὶ 
φαρμακοὺς καὶ ὥσους éüv ἀπηγορευμένοις ἀλόντας πράγμασιν 
ἀναιρουμένους ἴδοιεν, οὕτως φασὶν ἔγραψεν αὐτοὺς 6 θεὸς γε- 
νέσθαι καὶ οὕτως ἀποθανεῖν εἰ βουληθ(είη) καὶ ἄλλα τινὰ παρα- 
ληροῦντες ὀνειροπολοῦνται οἳ ἄθλιοι. καὶ τῶν αἰωνίων ἀγαθῶν 
ὡς ἀσεβεῖς καὶ βλάσφημοι ἀπηλλοτριωμένοι. 

f. 29v : Ἔτι περὶ τῆς εἰρημένης θρησκείας τῶν ᾿Ισμαηλιτῶν ἐξ- 
ἤγησις πλατυτέρα. (“Есті δὲ xai ἡ μέχρι τοῦ νῦν κρατοῦσα ao- 
πλανῆς — [f. 34v] τὰ ἐκ διαμέτρου κακὰ καὶ ὁμότιμα τὴν ἀσε- 
βείαν) = Jean Damascéne, De haeresibus (P., G., t. 94, c. 764A à 
777B). i 

f. 34v: Ἔτι περὶ αἰρέσεων xai αἰρεσιαρχῶν ἐκ τῶν συνοδι- 
κῶν τοῦ ἁγίου [f. 35r] Σωφρονίου [πατριάρ]χου “Ἱεροσολύμων καὶ 
προσθήκη ἐπ᾽ (3) ἐκείνου καὶ δεῦρο (᾿Ανάθεμα τοίνυν εἰσαεὶ καὶ 
κατάθεμα — [f. 37%] παρὰ ταύτας καθέστηκε δυσεβεῖς καὶ Oei- 
λατος αἵρεσις) = Sophronius, Epistola synodica ad Sergium (Patr. 
Gr., t. 87, c. 3189 C à 3193, mais le titre manque). 

f. 37v «Τιμοθέου πρεσβυτέρου τῆς ἁγιωτάτης μεγάλης ἐκκλησίας 
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Κωνσταντινουπόλεως πρὸς "lo-ávvqv» πρεσβύτερόν τῆς αὐτῆς 
ἁγιωτάτης τοῦ θεοῦ καθολικῆς καὶ ἀποστολικῆς ἐκκλησίας καὶ 
σκεβοφύλακος τῆς ἁγίας Θεοτόκου τῆς ἐν τοῖς χαλκοπρατείοις ` 
περὶ διαφορᾶς τῶν προσερχομένων τῇ εὐαγεστάτη ἡμῶν πίστει 
(Τρεῖς τάξεις εὑρίσκομεν τῶν προσερχομένων — [f. 41v] τοῦ 
ἁγίου καὶ σωτηριώδους βαπτίσματος χρήζουσιν.) = Timothée, De 
receptione haereticorum (Patr. Gr., t. 86, 1, c. 24 ; à 25Α, sans 
l'addition. de Combefis, Historia Monothelitarum (ο. 21ἩΏ ἃ 24B). 
L’ordre des deux sous-titres suivants est interverti dans 
la Patr. Gr., qui présente d’ailleurs un texte un peu différent : 

f. 41v : Σαβελιανοί. ‘Odé σαβέλιος ἐπίσκοπος πενταπόλεως: Kal 
μαρκελιανοί. Οὗτος ὁ μάρκελος ἐπίσκοπος γέγονεν ἀγκύρων. οἱ 
ἀπὸ σαβελλίου τοῦ λιβύος υἱοπατορίαν — |f. 58r] (ια’. "Αλλοι σευ- 
ηρίται......... ) ἐπίσκοπον τινὰ ὠριγένην ὀνόματι = Timothée, De 
recept. haereticorum (Patr. Gr., t. 86, 1, c. 25 A à 64 D). 

f. 58"; "Αλλοι σευηρίται ἤγουν θεοδοσιανοὶ of καὶ νιοβίται — 
[f. 59v] xai εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, ἀμὴν = Timothée, De 
receptione haereticorum (Patr. Gr., t. 86, 1, c. 65A à 68D). 

f. 59v ᾿Επιστολὴ κανονικὴ Γρηγορίου ἐπισκόπου Νύσης πρὸς τὸν 
ἐν ἁγίοις Λητοίον ἐπίσκοπον Μελιτηνῆς ("Еу καὶ τοῦτο τῶν εἰς 
τὴν ἁγίαν ἑορτὴν σὐντελοῦντων — |f. 68v] κἂν μικρότερον τῆς σῆς 
μεγαλοφυίας ἢ) = Grégoire de Nysse, Epistola canonica (Patr. 
Gr., t. 45, c. 221B à 236 C). 

f. 68v : Ὅπως χρὴ δέχεσθαι τοὺς ἀπὸ αἱρέσεων ἐπιστρέφοντας ἐν 
τῇ ἁγία τοῦ θεοῦ καθολικῇ ἐκκλησία (᾿Αρειανοὺς πνευματομάχους 
καὶ σαββατιανοὺς ἤγουν — [1. 705] πρὀστίθεσθαι тӯ ἀληθεία, ὡς 
ἔλληνας δεχόμεθα. = Méthode, De iis qui cbnegarunt (Patr. Gr., 
t. 100, ο. 1317 D à 1321 В; cf. Atheniensis 714, f. 30r à 33%). 

f. 707 :"Onwe δεῖ ἀναθεματίξειν ἐγγράφως τοὺς ἀπὸ Μανιχαίων 
προσερχομένους τῇ ἁγία τοῦ θεοῦ καθολικῇ ἐκκλησία (᾿Ανάθεμα 
μάνεντι ἤτοι μανιχέῳ τῶν κουκουβρίκων καὶ τοῖς δόγμασιν — 
If. 717] óc ὁμοούσιον καὶ τὸν πατρὶ καὶ ἡμῖν τοῦ αὐτοῦ ὑπάρχοντος) 
= Méthode, De iis qui abnegarunt (Patr. Gr., t. 100, ο. 19218 à 
1324C ; cf. Atheniensis 714, f. 367 a 39v). 

£.71r : Μεθοδίου τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου Kotorani wadii 
διάταξις περὶ τῶν ἀρνησαμένων διαφόρων πρωσώπων. καὶ ἡλικία 
καὶ ἐπιστρεφόντων. (Ei μὲν παίδα συνελείφθη καὶ ἠρνήσατο — 
[1.71] εἴτε ἄνδρες elev εἴτε γυναῖκες μόνον τέλιοι τὴν ἡλικίαν) = 
Atheniensis 714, f. 57r à 59r ; Méthode, De iis qui abnegarunt (Fatr. 
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Gr., t. 100, c. 1300 à 1305A (et voir note 22) ; cf. Goar, Ril. Gr., 
p. 876. 

f. 71v : Εὐχὴ εἰς τὸ ἀπολούσίαι) νεοφωτίστους (4έσποτα, κύριε 
ὁ θεὸς ἡμῶν, ὁ διὰ τῆς σῆς κολυμβήθρας — [1. 721] ὅτι σὺ εἰ ὁ 
ἁγιασμὸς ἡμῶν καὶ σοὶ τὴν δόξαν) = Goar, Rit. Gr., p. 372. 

f. 727: Καὶ μετὰ τὸ ἀμὴν, λύει αὐτοῦ τὰ ἄμφια — κατὰ τὸ 
πλῆθος τῶν οἰκτιρμῶν σου. Ὅτι ἤυλόγηται καὶ δεδόξασται) = 
Goar, Rit. Gr., p. 371 où le texte, qui est un peu plus long, se trou- 
ve avant le précédent. 

Un bandeau, puis: 

f. 72 : Xoel γινῶσκειν πάντα χριστιανὸν ὅτι ἑπτὰ εἰσὶν αἱ ἁγίαι 
οἰκουμενικαῖ σύνοδοι (Kal ў μὲν πρώτη γέγωνεν ἐν νικαία — [1. 
761] καὶ τὰς φύσεις ἀνεροῦσιν, ὤνπερ εἰσὶν ἰδιώματα) = Har- 
duin, Acta Conciliorum, t. V, p. 1485Α a 1489. 

f. 76°: Un bandeau, puis: 

а ‘Н πρώτη ἁγία xai οἰκουμενικῆ σύνοδος, τὰς κατὰ τοῦ povo- 
γενοὺς βλασφημίας τοῦ ἀρίου. 

β’ ‘Н δευτέρα δέ * τὰς κατὰ τοῦ ἁγίου πνεύματος δυσφημίας 
τοῦ μακεδ(ό)νου. ۴ 

γ΄ "Н τρίτη δέ * τὰς κατὰ τῆς ὑπεραγίας θεοτόκου ὕβρεις xa- 
θεῖλε νεστορίου. 

$ ‘H τεταρτὴ δέ, τοῦ ἐναγεστάτου διοσκόρου. τὰς κατὰ τῶν 
δύο φύσεων τοῦ χριστοῦ. συγχύσεις TE καὶ συμφύρσεις συνέχεε 
καὶ διέλυσεν. 

& “Н πέμπτη δέ τὰς τοῦ ματαιόφρονος ὠρηγένους τερατο- 
λογίας καὶ ληδωρίας, τῆς ἐκκλησίας ἐξεκάθηρεν. 

с "Н ἔκτη δὲ σεργίου καὶ πύρου τὸ μονοθέλητον δόγμα καὶ po- 
νονέργητον ἐξέτεμεν. 

С "Н εὐδόμη δέ, τὴν εἰκονομαχίαν τοῦ κοπρώνυμου περἱείλεν. 

Un bandeau, puis : 

f. 76%: Περὶ τῆς αἱρέσεως τῶν ἀθέων Βογομήλων ἀναθεματισ- 
μοί. λόγος πρώτος (α΄. Πέτρω và ἀρχηγῶ τῆς τῶν μασαλιανῶν ° 
ἤτοι λυκοπετριανῶν καὶ φουδαιτῶν καὶ βογομήλων αἱρέσεως --- 
[f. 78v] καὶ τῆς τοῦ ἁγίου πνεύματος φωτιστικῆς παρουσίας, ἀνά- 
θεµα) = Euthymius Zigabenus, Contra Massalianos (Patr. Gr., 
t. 131, c. 41C à 45D fin). 

Un bandeau, puis: 

f. 78v : Κατήχησις τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Θεοδώρου µητρο- 
πολίτου ᾿Εδέσης (Πιστεύωμεν τοίνυν εἰς πατέρα καὶ υἱὸν καὶ ἅγιον 
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πνεῦμα. τριάδα θείαν ὑμνοῦντες — [1. 80v] ... xai où μέχρι τῆς 
ὕλης xai τῶν χρωμάτων ἰστώντες τὴν διάνοιαν :) 

Je n'ai pas retrouvé l'édition de ce texte ; il devait se trou- 
ver dans le dernier volume de la Patr. Gr., qui, comme on le 
sait, a péri dans un incendie. 

f. 80v : [ Τ]αῦτα θεοφιλέστατοι τῶν ορθοδόξων καὶ πατρικῶν na- 
ραδόσεων τὰ δόγμα. τοῦτοις καὶ οἱμεῖς ἐξακολουθοῦντες, οὕτω πισ- 
τεύωμεν καὶ ὁμολογοῦμεν. καὶ πάντας τοὺς αἱρετικοὺς καὶ πᾶσας 
τὰς αἱρέσεις αὐτῶν, ἀναθεματίζομεν. δεχόμενοι τὰς ἁγίας οἰκου- 
μενικὰς ἕξ συνόδους. τὴν ἐν νικαία τῶν ἁγίων τιη ἁγίων πατέ- 
ρων ' τὴν ἐν κωνσταντινουπόλει τῶν ἁγίων πατέρων ἐκατὸν πεντή- 
κοντα. τρίτην τὴν ἐν ἐφέσω τὸ ποώτερον ἁγίων πατέρων διακό- 
νους. τετάρτην τὴν ἐν χαλχηδόνι ἐξακοσίων τριάκοντα ἁγίων 
πατέρων. 

Πέμπτην τὴν ἐν κωνσταντινουπόλει p0 ἁγίων πατέρων. 

᾿Εκτὴν πάλιν, ἐν κωνσταντινουπόλει po’ ἁγίων πατέρων. 

᾿Επὶ δὲ τὴν ἐν ἀγχως γεναμένην ἐν тў νικέτων μητροπόλει eè- 
δόμην σύνοδον .......... [81°] πᾶσαν αἵρεσιν δυσεβείας, οὕτως Aé- 
γοντας. 

Εἴ τις λέγει τρεῖς φύσεις ° ἢ τρεῖς οὐσίας ` ἤ τοεῖς θεοὺς ...... 
καὶ διαιροῦντα σαμέλιον τὸν ἰουδαιξοντα καὶ συγχέοντα, ἀνάθεμα. 

Ei τις оду ὀμολογεῖ τὸν ἐκ θεοῦ πατοὸς ὁμοούσιον αὐτοῦ θεὸν 
λόγον ....... [f. 81°] ...... καὶ κατὰ ἀλήθ(ειαν) θεοτόκον εἶναι καὶ 
λεγέσθω, ἀνάθεμα. 

Ei τις οὐχ ὀμολογεῖ τὰς δύο γεννήσεις τοῦ uovoyevods υἱοῦ θεοῦ 
λόγου ........ καὶ τῆς αὐτῆς ὑποστάσεως τοῦ θεοῦ λόγου, ἀνάθεμα 
ἔστω. 

Ὥσπερ οὖν τοῦ θεοῦ λόγου. τὰς δύο γεννήσεις εἶναι λέγομεν..... 
καὶ σωτῆοος ἡιιῶν ἰησοῦ χοιστοῦ. 

Ei τις οὐκ ἀναθεματίξει θεόδωοον τὸν μομψουεστίας καὶ νεστό- 
ριον...... τὴν ἁγίαν παοθένον µαρίαν, ἀνάθεμα ἔστω. 

Ei τις οὐχ ὁμολογεῖ ὅτι ἐκ δύο φύσεων ἐκ θεότητος τε καὶ dr 
θοωπότητος ἀπετελέσθ(η) ..... καὶ ἡ μία ἑπόστασεις τοῦ χοιστοῦ 
ἀνάθεμα. Cf. Mansi, Concilia, t. X, c. 1049. 

Ei τις οὔχ ὁμολογεῖ ἐν δύο διαφόροις φύσεσι γνωοίζεσθαι τὸν 
χοιστὸν τοῦτεστιν ..... θεότητι τὲ καὶ ἀνθοωπότητι, ἀνάθεμα 
ἔστω. Cf. Mansi, Concilia, t. N, c. 1049. 

f. 82r: Ὥσπεο où λέγοιεν ἐν δύο ποοσώποις εἶναι τὸν χοιστὸν 
eee καὶ ἀμφοτέρων τῶν φίσεων μετέχει. 
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Εἴ τις λέγει δύο ὑποστάσεις ἢ δύο φύσεις ..... τοὺς συγχέοντας 
τὰς φύσεις, ἀνάθεμα. 

Εἴ τις οὐχ ὁμολογεῖ τὴν μίαν φύσιν τοῦ θεοῦ λόγου σεσαρκω- 
μένην καὶ προσκυνουμένην, μετὰ τῆς σαρκὸς αὐτοῦ ...... ἡ хаб’ 
ὑπόστασιν, ἀνάθεμα ἔστω. 

Ei τις οὐκ ἀναθεματίζει ἄρειον ἀνόμιον σαβέλιον. μακεδόνιον 
«ded [f. 82v] :.... καὶ τοὺς περὶ αὐτους, ἀνάθεμα ἔστω. 

Ei τις οὐκ ἀναθεματίζει τούτους ἅπαντας, ἀνάθεμα ἔστω. Cf. 
Mansi, Concilia, t. X, ο. 1052. 

Ei τις οὐχ ὁμολογεῖ τὸν τοῦ θεοῦ λόγον παθόντα ... xai two- 
ποιὸς ὁ θεὸς, ἀνάθεμα ἔστω. Cf. Mansi, Concilia, t. X, ο. 1044. 

Παρακαλῶ δὲ ἡμᾶς ἀδελφοὶ ' διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ κυρίου 
ἡμων ἰησοῦ χριστοῦ ἀποστολικῶς εἰπεῖν ....[f. 851] καὶ τέλειον 
αὐτὰ, μισίσηται μίσος. 

Εἰσὶ δὲ οὕτως. --- Μάνης ὁ τοῦ ἀντιθέτου σκότους ἐφευρετῆς. 
μᾶλλον δὲ τῆς ἐξουσίας τοῦ σκότους ἀνάπλασμα... |f. 83] τὸ δὲ 
τῆς ἀνθρωπότητος. 

Χρόνου προιόντος οὐ μικροῦ ἀποληνάριος τίς πρόεδρος γεγονῶς 
λαοδικίας τῆς παραλίου ..... τοῦ αὐτὴν ἐκδεδηκότος θεοῦ λόγου. 

Ταῦτα ὑποθέμενος διατίθεται μίαν εἶναι τὴν φύσιν τοῦ λόγου 
καὶ τῆς σαρκὸς ........ [f. 84] καὶ ἐκκήρυκτοι καὶ στυγητοὶ 
πᾶσιν ἐγένοντο. 

Σὺν αὐτοῖς καὶ μακεδώνιον τὸν πνευματομάχον καταργηθέντος 
debits [f. 84v] μεταδοῦναι αὐτῶ τῆς θεικῆς ἀξίας καὶ προσκυνήσεως. 

f. 84v : Еду) ἐπὶ μιαροφαγησάντων (le titre est répété en rouge 
dans la marge) (Aéonota, κύριε 6 θεὸς ἡμῶν 6 ἐν ὑψιλοῖς κατοι- 
κῶν — ὅτι σοῦ ἐστὶν ἡ βασιλεία κ’ :) = Goar, КИ. Gr., p. 670 
et Εὐχολόγ. μέγα (1775), p. 164. 

Un bandeau, puis : 

Τοῦ μιαροῦ Μουχουμέτ. “O δὲ τρισάθλιος [1. 85] καὶ τρις κατά- 
ρατος. καὶ τοῦ θεοῦ καὶ τῶν ἀνθρώπων ἄσπονδος ἐχθρὸς μωάμεδ. 
ἐκ σκεοτέρου καὶ λαοπλάνου δαίμονος. καὶ ἐνεργούμενος. καὶ 
μέντοι ἐξακολάστου γνώμης καὶ γλῶσσης ἀγνώμονος. φθεγγό- 
μενος παντὸς ἀγαθοῦ. καὶ πονηροῦ τὸν θεὸν αἴτιον τολμηρὸς 
τερατεύεται. ἵνα δὲ μὴ δόξωμεν τί ψευδολογεῖν. σαφηνήσωμεν 
τὸ μέγα αὐτῶν μυστήριον. 

Ἔχει δὲ ἡ λέξις τῆς μυσαρὰς αὐτοῦ καὶ παμβεβήλου πρὸς cè- 
χῆς οὕτως: ` ᾿Αλλὰ > ἀλλὰ · Ода : Κουβὰρ : ` ᾿Αλλὰ * Καὶ τὸ μὲν 
ἀλλὰ, ἑρμηνεύεται Ὁ θεός, ὁ θεὸς : : Τὸ δὲ odd, μεῖξον. Τὸ δὲ xov- 
Bag, μεγάλου : "Ητοι σελήνης καὶ ἀφροδήτου θεός: Καὶ τοῦτο 
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σαφηνίζει ἡ ἐπαγογῆ τοῦ τελευταῖου ἀλλὰ, ἅπερ πάντα ἐπὶ xe- 
κρυμμένος τῇ ἰδιότητι τῆς ἑαυτοῦ γλώσσης λαλοῦσιν. 

En marge, rubrique : περὶ Σαρακηνῶν ἐπιστροφῆς. 

f. 857: Τάξις γινομένη ἐπὶ τοῖς ἀπὸ Σαρακηνῶν ἐπίστρέφουσιν 
πρὸς τὴν καθαρὰν καὶ ἀληθῆ πίστιν τῶν χριστιανῶν (Προηγουμένως 
μὲν 6 προσιὼν τῇ ὀρθῆ πίστει νηστεύη — |f. 87: fin] εἰς τὸν παρά- 
δεισον ὀνομαζομένους ἀπελευθέρους τοῦ μοάμεδ) = Nicetas Cho- 
niates, Thesauri lib. XX (Patr. Gr., t. 140, c. 124 à 1298); Goar, 
Rit. Gr., p. 890. 

f. 87v : ᾿Αναθεματίζω τὰς νομοθεσίας τοῦ μοάμεδ * τὰς περὶ yá- 
μων —[f. 907] xai ἡ ψυχή µου ταχθείη μετὰ τῶν δαιμόνων καὶ τοῦ 
σατανά) = Nicetas Choniates, Thesauri lib. XX (Patr. Gr. t. 140, ο. 
129B à 136C ; Atheniensis 714, f. 1" à 12"). Le Bruxellensis et l’ Athe- 
niensis (avec quelques variantes) contiennent en plus la phrase 
suivante: καὶ μετὰ τὸ ἀναθεματίσαι ταῦτα πάντα τότε γίνεται 
ἡ ἀκολουθία καθεξῆς τοῦ βαπτίσματος olav τυχῶν βαπτίξονται 
τῶν χριστινῶν παῖδες. 

f. 90v: Τοῦ Μοάμεδ. 

᾿Αναγκαῖον δὲ ἡγοῦμαι τῆς περὶ τοῦ μωάμεὸδ γενεᾶς μικρόν τι 
διηγήσασθαι. τῶ τοίνυν δωδεκάτω τοῦ μωάμεὸδ χρόνω, ἐν ἐτει 
‚sıa μηνὸς, σεπτεβρίου A. ἀπὸ κτίσεως κόσμου. ἰνδικτίωνος δεκά- 
της. ἐγένετο θεμάτιον τῶν ἀγαρηνῶν ` παρὰ στεφάνου ἀλεξαν- 
δρέως κανονήσαντος κρατῆσαι, τούτοις ἐν ἰσχύι ἔτη τιθ. ᾿Εν δὲ 
συστροφῆ καὶ ἀκαταστασ[ία) καὶ συμφορᾶ ἕτερα ἔτη vs’ ὡς εἶναι 
τὴν διακράτησιν αὐτῶν ἅπασαν. εὐτυχοῦσαν καὶ δυστουχοῦσαν, 
ἔτη toe’. οὗτος ἐξ ἰσμαὴλ κατήγετο τοῦ υἱοῦ ἀβραάμ. νίζαρος 
γὰρ ὁ τοῦ ἰσμαὴλ ἀπόγονος, γεννᾶ υἱοὺς δύο μούνδᾶρον καὶ ἀρα- 
«βίαν. ἐκ τούτου πολλοὶ ἐγένοντο καὶ ὤκουν τὴν μανιτὴν ἔρημον. 
ἐπραγματεύοντο δὲ καὶ ἐν τοῖς καμήλοις αὐτῶν. ἀπόρου δὲ καὶ 
ὀρφανοῦ ὄντος τοῦ προηρημένου μωάμεὸδ, εἰσῆλθε πρό τινα γυ- 
ναῖκα πλουσίαν ὀνόματι χαδηγᾶν. μίσθιος ἐπὶ τὸ καμηλεύειν 
καὶ πραγματεύεσθαι. хат ὀλίγον δὲ παρρησιασάμενος, ὑπεισῆλθε 
τῇ γυναικί [f. 917] καὶ ἔγημεν αὐτὴν καὶ ἔσχεν τὰς καμήλους αὐτῆς 
καὶ τὴν ὕπαρξιν. ἐρχόμενος δὲ ἐν παλεστίνη συνανεστρέφετο iov- 
δαίοις καὶ χριστιανοῖς. θηρόμενος παρ᾽ αὐτῶν τινὰ γραφικὰ ` 
ἔσχε δὲ τὸ πάθος τῆς ἐπιληψίας. καὶ τοῦτο νοῆσασα ἡ γυνὴ, ἐλυ- 
πήθη σφόδρα, ὅτι οὕτως συνήφθη οὐ μόνον ἀπόρω, ἀλλὰ καὶ 
ἐπιληπτικῷ ὄντι τροποῦται δὲ αὐτὸς θεραπεῦσαι αὐτήν, οὕτω 
λέγων. ὅτι ὁπτασίαν θεορῶ ἀγγέλου μεγάλου γαυριήλ καὶ μὴ 
ὑποφέρων τὴν θέαν αὐτοῦ σκοτωδεινῶν πίπτω. αὐτῆ δὲ μοναχὸν 
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τινὰ αἰρετικὸν ἐξ ὄριστον ἐκεῖσαι ὄντα, ἀνήγγειλεν αὐτῶ πάντα 
καὶ τὸ ὄνομα τοῦ ἀγγέλου * κακεῖνος συμβουλή παρὰ τοῦ μωάμεδ 
ἔχων πληροφορῆσαι αὐτήν, εἶπεν ὅτι ἀλήθειαν λέγει. οὗτος γὰρ 
ὁ ἄγγελος, εἰς πάντας προφήτας ἀποστέλλεται. αὕτη δὲ TH λόγῳ 
τοῦ κακοπίστου πιστεῖσα, ὅς ἣν τῆς μονῆς τοῦ καλλιστράτου. 
δι᾽ αἴρεσιν ἐκβληθεὶς καὶ ἐξορισθεὶς ἐκήρυξε ταῖς ὁμοφύλοις yv- 
ναιξίν, προφήτην αὐτὸν εἶναι καὶ ἐκράτησεν ў αἵρεσις αὕτη, πρό- 
δρομος τοῦ ἀντιχρίστου. καὶ οὔτε σαμβατίζουν, οὔτε ἀλλω τί 
ποιοῦσιν, εἰμὶ περιτέμνονται. καὶ ἀπέχονται κρεῶν χοιρέων ° 
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τὰς δὲ λοιπὰς αὐτοῦ διδαχὰς εὑρήσεις, ἐν Ф ἀναθεματίζομ(εν) 
αὐτάς. 

Un bandeau, puis : 

f. 91v: Ὁ ἀναθεματισμὸς τῶν ᾿Ιακουβιτῶν (O ἀπὸ τῆς βδελυ- 
oas τῶν ἰακουβιτῶν καὶ χατζιτζαρίων αἱρέσεως — [f. 94v] µητε 
νήψασθαι ἑως οὗ ἀπολούθ(η). Atheniensis 714, f. 18: à 29v (avec 
quelques variantes) ; cf. Clément le Romain, Constitutiones apostoli- 
cae (Patr. Gr., t. 1, c. 865 à 869 : v. notes critiques). 

Bandeau, puis : 

f. 94v : Лос χρεῖ ἀναθεματίζειν ἐγγράφως τὴν αἵρεσιν τοῦ ἀπὸ 
Μανιχαῖου προσιόντας τῇ ἁγία τοῦ θεοῦ καθολικῆ καὶ ἀποστο- 
λικῆ ἐκκλησία (᾿Αναθεματίξω μάνεντα καὶ μανιχαῖον καὶ κουκού- 
βρικον — [f. 96] συμπεριφερομένους ταῖς μιαραῖς πρὀσεὐχαῖς) = 
Clément le Romain, Recognitiones (Patr. Gr., t. 1, ο. 14616 à 
1465A) ; Goar, Rit. Gr., p. 890 ; cf. Atheniensis 714, f. 36r. 

f. 96v: ᾿Αναθεματίζω τοὺς τὸν ξαρίδην καὶ βουδᾶν καὶ τὸν yoro- 
τὸν καὶ τὸν μανιχαῖον — [1. 991] xai τὰ ἴδια βρώματα τούτοις xa- 
ταμιαίνουσιν = Clément le Romain, Recognitiones (Patr. Gr., t. 1, 
c. 1465A à 14698). 

Le ms présente alors un texte différent et beaucoup plus court : 

f. 99r: ᾿Ανάθεµα τοῖς τῆ βρώσει τῶν θνησιμαίων μολυνομένους 
καὶ τοῖς πᾶσαν μὲν ἐκτρεπομένοις χριστιανικὴν νηστίαν. κατὰ δὲ 
τὸ καιρὸν τῆς δοκοῦσης αὐτοῖς τεσσαρακοστῆς. ἦν ἐπὶ τῶν κατη- 
χουμένων παρειδῶν * καὶ тў ἐξ ἧς τοῦ ἀφορκισμοῦ καὶ οὕτως 
ἀκολούθως ἐπὶτελοῦμεν πάντα ἐν τῷ βαπτίσματι νενομισμένα. 

f. 99v : Πλὴν οὖν μετὰ τοῦ ἀναθεματισμοῦ ὁ ἱερεὺς ёл αὐτῶν 
ποιεῖ τὴν εὐχὴν ταύτην. Εὐχῆ. (О θεὸς ὁ μέγας xai ueyaAóvouoc. 
ὁ τὸ πρὶν — |f. 1007] τὸ πνεῦμα σου τὸ πανάγιον νῦν καὶ de ixal 
εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰῶνων ἀμήν.) = Goar, Rit. Gr., p. 891 ; cf. 
Atheniensis 714, {. 34r. 

f. 1007: Meta δὲ τὸ ἀμὴν, σφραγίξει αὐτόν. Καὶ μετὰ τοῦτο, 
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εἰσάγει αὐτὸν ὁ ἱερεύς — ἐπὶ τὸ ὀνόματι σου κύριε. Καὶ τὰ ἐξ ἧς 
= Goar, Rit. Gr., p. 891. 

Un bandeau, puis : 

"Exbeoic ἀκριβεστέρα ` περὶ τοῦ πῶς δέχεσθαι τοὺς ἐξ ᾿Εβραί- 
ων τῇ τῶν Χριστιανῶν πίστει πρὀσερχομένους (᾿Εξαγορεύειν 
αὐτὸν хоў πρώτερον καὶ до: ἀμβαίζειν — [1. 101v] καὶ ἀναθέματι, 
τοὺς χριστιανοὺς ὑποβάλλοντας) = Clément le Romain, Re- 
cognitiones (Patr. Gr., t. 1, c. 1456 à 1457D (où ce texte se trouve 
avant le précédent) ; cf. Atheniensis 714, f. 40v à 46v. 

Le passage suivant qui figure dans le Bruxellensis et dans 
l'Atheniensis (f. 46v à 48v) manque dans la Patrologie : 

f. 101v : ᾿Αναθεματίζω καὶ τοὺς κατὰ τὴν ἰνδίκτου ἀρχὴν ἐν τῇ 
τῶν σαλπίγγων ἑορτῆ. περὶδεσμοῦντας ταῖς κερατίναις. βάμματα 
συρικὰ διὰφόρων χρωμάτων εἴτα τινὰς ἐποδὰς τούτοις ἐπὶ λέ- 
γοντας καὶ εἰς ὐποτροπεῖν, ὡς οἷονται ῥύγους, καὶ πᾶσης ἄλλης 
ἀρρωστίας χρομένους. 

;Αναθεματίζω καὶ τοὺς κατὰ τὸν ἰούλιον μῆνα [1. 1021] τὴν 
ἀνάμνησιν ἑορτάζοντας ` τῶν λεγομένων παρὰ τῶν λυπηρῶν. el- 
τουν τῆς ἀλώσεως ἰερουσαλὴμ κόνι τὲ τὰς κεφαλὰς καταπάττοντας. 
καὶ νήστις διατελοῦντας, ἐφ᾽ ὅλην ἡμέραν καὶ νύκτα. καὶ μετὰ 
μυρίων ὁδυρμῶν ἐπιφωνοῦντας τὰς ἑαυτοῖς τὸ οὐαί : 

"Ἔτι ἀναθεματίζω πάντας τὴν τοῦ ἠλιμμένου. μᾶλλον δὲ τὴν 
τοῦ ἀντιχρίστου πρὀσδοκόντας ἔλευ[σ]ιν. ὅν καὶ τράπεζαν αὐτοῖς 
ἐτοιμάσιν ἐλπίζουσιν μεγίστην, καὶ προσθήσιν εἰς ἐστίασιν. τόν 
τε ζιζὸν πτινόν τε ζῶον. τὸν δὲ μεχεμῶθ τετράπουν. τὸν δὲ λευια- 
Hau ἐνάλιον. οὕτω μέγιστα καὶ πλήθοντα ταῖς σαρξὶν ὡς ἀρκεῖν 
εἰς τροφὴν ἕκαστον, μυριάσιν ἀπείροις. 

"Ext ἀναθεματίζω πάντα ραμβὶ παρὰ τῶν μωσαικὸν νόμον διδά- 
Eavra ἢ διδάσκοντα. καὶ πάντας τοὺς λεγομένους ἀρχιφεκίτας 
αὐτῶν. ἢ ἀρχιρεμβίτας ἢ διδασκάλους : ὧν τὰς δυσευεῖς διδα- 
χὰς πατερικᾶ καλοῦσιν. 

Le texte de la Patrologie reprend aux mots suivants : 

f. 102 : ᾿Αναθεματίξω πρὸς τοῖς παλαιοῖς ἀρχιραμβίτας καὶ τοὺς 
νέους τῶν ἰουδαίων κακοδιδασκάλους — |f. 1041] καὶ 5j ψυχή µου 
ταχθείη μετὰ τοῦ σατανὰ καὶ τῶν δαιμόνων) = Clément le Ro- 
main, Recognitiones (Patr. Gr., t. 1, с. 1457D а 11618); Athenien- 
sis 714, f. 49r à 56v. 

Un bandeau, puis : 

f. 104r: Χρεῖ οὖν τοὺς ἀπὸ Θηγάνων προσιοντας xai βαπτίξεσ- 
θαι μέλλοντας τοῦ λέγειν (Ὁ δείνα ὁ ἀπὸ μελχισεδεκιτῶν καὶ θεο- 
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δοτιανῶν --- |f. 1057] ποιητὴν οὐρανοῦ καὶ γῆς) = Formule d'ab- 
juration des Athingani (Patr. Gr., t. 106, c. 1333B à 1336 B) mais 
le ms. ajoute encore ces mots: ὁρατῶν τε πάντων xai ἀοράτων 
xai τὰ ἐξ ἧς. 

Un bandeau (torsade), puis : 

f.105r : Μεθοδίου τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου διάταξις ` περὶ τῶν 
διαφόρων τρόπων xai ἡλικία ἐπιστρεφόντων (Ei μὲν παιδίον συνε- 
λήφθη καὶ ἠρνήσατο — |f. 1067] εἴτε γινέκες μόνον τέλειοι τὴν 
ἡλικίαν). Ce passage est la répétition de celui qui figure f. 71r. 

f. 1067 : (᾿Πλασμοῦ εἰς τὸν ἀπαρκήσεως ἐπιστρέφοντας πρὸς τὴν 
ἡμετέραν πίστιν(Λίκαιος εἶ κύριε καὶ εὐθὺς αἱ κρίσεις σου — |f. 
1077] καὶ ζωοποιῶ πνεύματι νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν 
αἰῶνων ἀμὴν). Atheniensis 714, f. 59r (cf. f. 12») ; Méthode, De 
iis qui abnegarunt (Patr. Gr., t. 100, c. 1308B à 1309C) ; cf. Goar, 
Rit. Gr., p. 876. 

f. 107r : Εὐχὴ ἑτέρ(α) eic ἱλασμὸν μετὰ τὸ εἰπεῖν ψαλμὸν νςλζ' 
xai oB' (4έσποτα, κύριε, ὁ θεὸς ἡμῶν `ó τὰς κλεῖς — ἀναπέμπο- 
uev τῷ πατρὶ καὶ τῶ υἱῷ καὶ Th ἁγίω πνεύματι νῦν καὶ ἀεὶ καὶ 
εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰῶνων ἀμὴν) = Atheniensis 714, f. 59r (cf. 
f. 16v) ; Méthode, De iis qui abnegarunt (Patr. Gr., t. 100, c. 1309C 
et note). 

f. 107v: Πρὸς Χριστιανοὺς ὑπαχθέντας ἐθνικῇ πλάνη ` ἐπὶστρε- 
ψαντας δὲ καὶ τῆ ἐκκλησία πρὀσδραμόντας. Eöyn (Κύριε, κύριε, ὁ 
τῶν ἁπάντων ποιητῆς καὶ δεσπότης —[f. 1081] καὶ соі τὴν δόξαν 
ἀναπέμπομεν tH: ) = Atheniensis 714, f. 64v; Méthode, De 
iis qui abnegarunt (Patr. Gr., t. 100, c. 1312B à 1313A : v. notes 
critiques). 

᾿Επὶ ἀποστατήσαντος παιδὸς καὶ μαγαρίσαντος xai µετανο- 
οὔντος. Εὐχῆ (Κύριε, ὁ θεὸς ὁ παντοκράτωρ. ὁ πατὴρ — |f. 108v] 
ζωοποίω σου πνεύματι. νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν :) = 
Atheniensis 714, f. 687; Méthode, De iis qui abnegarunt (Patr. Ωτ., 
t. 100 с. 1313A à 1313C) ; cf. Goar, Rit. Gr., р. 882. 

f. 108v : Εἰρήνη πᾶσιν : Ὁ διάκονος: Τὰς κεφαλὰς : Εὐχῆ (O 
κλίνας οὐρανοὺς καὶ καταβὰς ἐπὶ σωτηρίαν --- |f. 109] καὶ σώξειν 
ἡμᾶς καὶ σοὶ τὴν!) = Atheniensis 714, f. 70 ; Méthode, De iis 
qui abnegarunt (Patr. Gr., t. 100, c. 131836 а 1316A). 

f. 109r: Kai λαμβάνει ἅγιον μύρον. καὶ σφραγίδει εἰς тд στὸ 
μέτοπον. xai εἰς τὰς χείρας καὶ τοὺς πόδας καὶ εὔχεται. Εὐχῆ 
(Κύριε, ὁ θεὸς ὁ παντοκράτωρ. ὁ διὰ τῆς ἀποστολῆς — |f. 109v] καὶ 
προσκύνησις τῷ πατρὶ καὶ :) = Atheniensis 714, f. 71v ; cf. Métho- 
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de, De iis qui abnegarunt (Patr. Gr., t. 100, c. 1316 C à 1316D). 

f. 109v : Εἰς τὸ ποιῆσασθαι ἐθνηκὸν κατηχούμενον. []οιῶν αὐτὸν 
κλῖναι τὸ γόνυ προ τῶν ἁγίων | ]λῶν. καὶ σφραγίζει y' καὶ 
λέγει τὴν εὐχὴν ταύτην (Εὐλογητὸς εἶ κύριε ὁ θεὸς καὶ πατὴρ τοῦ 
κυρίου — παλινγγενεσίας τοῦ ἐνδύματος τῆς ἀφθαρσίας) — Athe- 
niensis 714, f. 72v à 74т; cf. Goar, Rit. Gr., p. 283. 

Εἶτα σφραγίσας αὐτὸν πάλιν τρεῖς γράφη αὐτοῦ τὸ ὄνομα τοῖς 
κατηχουμύνοις καὶ πάλιν εὔχεται (Σὺ δέσποτα τὴν σωτηρίαν 
ἐξέπεμψας εἰς τὸν κόσμον — καὶ σοὶ τὴν δόξαν ἀναπέμπομεν τῷ 
πατρὶ καὶ τῷ υἱῷ :) = Atheniensis 714, f. 74r. 

f. 110r [Τη]ς с συνόδου. Κεφάλαιον E. (᾿Επειδὴ μεμαθήκαμεν 
ἔν τισι τῶν ἐκκλησιῶν διακόνους — [f. 110v] φυλαχθήσεται καὶ 
ἐπὶ τῶν λοιπῶν ἱερῶν ταγμάτων) = Harduin, Acta Concil., t. III, 
c. 1664. 

f. 110v : Ei τις ἐπίσκοπος ἐπὶ χρήμμασι χειροτονίαν ποιήσει--- 
ἐκπιπτέσθω ἡ δὲ λαικὸς ἢ μονάζων, ἀναθεματιζέσθω = Har- 
duin, Acta Concil., t. IV, ο. 517D. 

Ei τις πρεσβύτερος ἢ διάκονος. τόκους τὰς λεγομένας ёхато- 
στὰς λαμβάνων, ἢ παυσάσθω ἢ καθαιρεῖσθω. Cf. Harduin, 
Acta Concil., t. III, c. 1664. 

Ei τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσ(βύτερος) ἢ διάκονος |f. 1111] ἡ ἐκ τοῦ 
καταλόγου τοῦ ἱερατικοῦ προσφορὰς γενομένης — tH Aad ὑπό- 
voiav ἐμποιήσας, хат αὐτοῦ μὴ πρὸς ἐγγίσαντος = Harduin, 
Acta Concil., t. I, c. 12B. 

Ei τις κληρικὸς ὑβρίσει πρεσ(βύτερο)ν. ἢ διάκονον. ἀφοριζέσθω. 
= Harduin, Acta Concil., t. I, c. 24B. 

f. 111": Tc ἐν Νικαία συνόδου κανῶν ὀκτω καὶ δέκατος CHA- 
θεν εἰς τὴν ἁγίαν καὶ μεγάλην σύνοδον. ὅτι ἐν τισι τόποις --- πει- 
θαρχεῖν καὶ μετὰ τούτους τοὺς ὅρους, πεπαύσθω τῆς διακονίας) 
= Harduin, Acta Concil., t. XII, p. 331 et p. 436. 

Un bandeau (torsade), puis : 

f. 111v — а Al τῶν Φραγγῶν αἱρέσεις καὶ παρατηρημάτων. 

Τὸ τῶν ἀζύμων ἐγκλημα. 

8 Τὸ τὰ πνικτὰ ἐσθίειν. 

γ΄ Τὸ ξηρᾶσθαι. 

ó Τὸ μιαροφαγεῖν. 

c Τὸ φυλάττειν τὰ σάμβατα καὶ νηστεύειν ἐν αὐτοῖς. 

ζ Τὸ ἐσθίειν τὸ χοίριον στέαρ τοῖς παρ᾽ αὐτοῖς μοναχοῖς. 

n Τὸ ἐσθίειν τὴν τυροφάγον. καὶ τὴν πρώτην εὐδόμαδά τῶν 


е 
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0' Προστιθέασιν σὺν τούτοις κακῶς ἐν tH ἁγίω συμβόλω Λέγον- 
τεςκαὶ εἰς τὸ л νεῦμα τὸ ἅγιον τὸ κύριον τὸ ἐκ τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ 
υἱοῦ ἐκπορευόμενον. 

v Καὶ ἐν τῆ θεία μυσταγωγία λέγειν. τὸ εἷς ἅγιος. εἷς κύριος 
ἰησοῦς χριστὸς εἰς δόξαν θεοῦ πατρὸς διὰ πνεύματος ἁγίου èx- 
φωνοῦσι. 

ια Τὸν γάμον τῶν μελλόντων ἱερωθῆναι κωλύουσι. 

ιβ’ Φοροῦσι δακτύλιον oi ἐπίσκοποι. 

ty’ Ὁμοίως καὶ χειρορτειον Ev ταῖς λειτουργίαις αὐτῶν. 

ιδ Eis πόλεμον ἔρχονται καὶ αἷμα ταῖς χείρας χραίνουσιν. 

te’ Εἰς μίαν κατάδυσιν βαπτίζουσι». 
wc’ Καὶ μετὰ πτυελοῦ τοὺς νεοφωτίστους ἐπὶχρήουσιν. 

i Τὸ μικρὰ ζύμη ὅλον τὸ φύραμα ζυμοῖ, οὐ γράφουσι ζυμοῖ, 
ἀλλὰ φθείρη. 

uj Τὰ λείψανα τῶν ἁγίων οὐ καταδέχονται προσκυνεῖν. 

10 Τινὲς δὲ οὐδὲ τὰς ἁγίας εἰκόνας. τοὺς μεγάλους ἡμῶν πα- | 
τέρας καὶ διδασκάλους. τὸν μέγαν βασιλεῖον. τὸν θεολόγον yon- 
γόριον. καὶ τὸν χρυσόστομον ἰω(άννην) οὐ προσίονται οὔτε τὴν 
διδασκαλίαν αὐτῶν κατἀδέχονται. 

х Τῶ καιρῶ τῆς ἁγίας τεσσαρακοστῆς. τελείαν μυσταγωγίαν 
ἐπιτελοῦσιν. ; 

f. 112r — xa’ Λέγουσιν δὲ καὶ τοῦτο τὸ ἐκ τοῦ ἁγίου συμβόλου 
ῥητὸν, καὶ ἕνα κύριον ἡμῶν ἰησοῦν χριστόν. 

κβ Ὥσαν τὴν ἁγίαν u’ οὐ νηστεύουσιν ἀλλὰ παρἀχωροῦσιν 
τοὺς παῖδας αὐτῶν κατὰ κυριακὴν ἐσθίειν τύρον καὶ dd ` αὐ- 
τοὶ δὲ λύουσιν τὴν μεγάλην & . ἐσθίοντες ἀδεῶς. 

ху” Eig τοὺς θείους ναοὺς εἰσιόντες, προσκολόνται τῷ ἔνδαφει 
καὶ τῇ γῆ ὁρῶντες ἀσπάζονται τὴν γὴν, καὶ τὴν εὐχὴν κολύουσιν. 

x0 Τὴν μητέρα τοῦ κυρίου ἡμῶν ἰησοῦ χριστοῦ οὐ καλοῦσιν 
θεοτόκον. ἀλλὰ ἁγίαν μαρίαν. 

κε Пас ὁ βουλόμενος ἐν tõ ἁγίω θυσιαστηρίω εἴσισοι καὶ 
κατὰ τὸν καιρὸν τῆς λειτουργίας αὐτῶν ὁποιᾶς ἂν εἴη φύσεως ` ἢ 
ἡλικίας ἢ τάξεως ὡς καὶ γυναῖκα ὅτε θελήσει êv τ συνθρόνω 
τοῦ ἀρχιερέως καθέζεται. 

xc ᾽Αγιασμὸν κατὰ κυριακὴν ποιοῦσιν, ἄλας ἐν τῷ ὕδατι βάλ- 
λοντες. 

xt’ Τοὺς ἐν ἁμαρτείαις ἀλλόντας καὶ σφάλμασιν περὶ πεπτοκώ- 
τας, ἐλαίω ἐπιχρίουσιν εἰς ἄφεσιν ἁμαρτειῶν. 

x" OÙ ἱερεῖς αὐτῶν καθάρσεις ποιοῦντας καὶ ραντισμοὺς καθ᾿ 
ἑκάστη». 
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х0 Λέγουσι δὲ καὶ τοῦτο.ὅτι of ἁμαρτωλοὶ of μέλλοντες κολάζεσ- 
θαι ἐν τῶ αἰῶνι ἐκεῖ σὺν τῷ διαβόλω μετὰ χρόνον ικανῶν |f. 
112ν] τέλος ἔχουσι * καὶ 6 μὲν διάβολος σὺν τοῖς ἀγγέλοις αὐτοῦ, 
ἔλθη πάλιν εἰς τὴν πρωτέραν αὐτοῦ εὐγένειαν. οἳ δὲ ἁμαρτολοὶ 
μετὰ τῶν δικαίων εἰς ζω(ήν). 

À Σταυρὸν ὀρθῶς οὐ σφραγίζουσιν. ἀλλὰ πλαγί[ως] πῶς, μετὰ 
τοῦ μεγάλου δακτυλίου καὶ ὕστερον μετὰ τοῦ ἀντιχείρος τὴν 
ὄψιν σφραγίζο[υσι»]. 

Ad ᾿Απὸ τῇ δ᾽ τῆς а εὐδομάδος ἀλλῆ(λουια) οὐ ψάλλουσιν 
οὔτε εἰκόνας προσκυνοῦσιν λέγοντες ὅτι ἄρτι ὁ χριστὸς ἐν TH 
ἐρήμω ἐστίν. 

Ap’ Oi ἱερεῖς αὐτῶν γυναῖκας οὐ λαμβάνουσιν νομίμους ` ἀλλὰ 
μοιχεύουσιν καὶ πορνεύουσιν ἀδεῶς : καὶ παλλακίδας ἔχοντες, 
ἱερουρχοῦσιν. 

Ay’ Λέγουσι δὲ καὶ τούτο: μὴ δεῖν ἄλλαις γλῶσσαις τὸ θεῖον 
γεραίρεσθαι, εἰμὶ ταῖς τρισὶν ταῦταις διαλέκτοις ἐβραιστῆ. ἐλλη- 
νιστῆ. καὶ ῥωμαιστῆ. 

AS Τοὺς ἐπισκόπους αὐτῶν τελευτόντας, τάφους ἕωσιν ἐν ὀκτῶ 
ἡμέραις καὶ oi τῆς ἐνορίας αὐτῶν φοιτῶντες, οἷς ἔχουσιν δεξιοῦν- 
ται, καὶ τότε θάπτουσιν. οὐ σταυρωειδῶς τὰς χείρας ἐκτυποῦντες. 
ἀλλὰ κατὰ τοὺς μυροὺς αὐτῶν ἐφαπλοῦντες. καὶ τὰ ἐσθητήρια 
πάντα κηοὸν κατακλύοντες ταῦτα δὲ καὶ τοὺς λαικοὺς ποιοῦσιν. 

Ag Οἱ ἱερεῖς αὐτῶν ἐπὶ τρεῖς καὶ τετράκις ἐν μιᾶ ἡμέρα * ἐν ἐνὶ 
ναῶ λειτουργίας ποιοῦσιν. καὶ ὅπως ἂν τύχωσιν μὴ διακρίνοντες 
τὰ ἅγια ἀπὸ τῶν βεβύλων. - 

f. 1137 — Ag “Exaotoc αὐτῶν διδοὺς τὴν ἰδίαν θυγατέραν εἰς 
νύμφην, ἐκεῖθεν τὲ πάλιν λαμβάνει τὴν τοῦ πενθεροῦ θυγατέραν 
εἰς τὸν ἑαυτοῦ υἱὸν ἢ ἀδελφὸν ἢ ἄλλον συγγενήν. 

AC’ Λειτουργοῦντων αὐτῶν τῶν ἱερέων, ἀπλῶς καὶ ὡς ἔτυχεν, að- 
τοὶ κάθηνται καὶ ἀδεῶς ὁμιλοῦντες. οὐ μόνον δὲ, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ 
ἐκφωνήσει τοῦ ἁγίου εὐαγγελίου. καὶ ἀπλῶς ἐν πᾶσιν τοῦ ἱερέως 
αὐτῶν λατρεία ἀδεῶς ὁμιλοῦσιν καὶ κάθηνται : καταφρονοῦντες 
δηλονότι τοῦ ἱερέως κενοδοξία κρατούμενοι ° καταφρονοῦσιν καὶ 
αὐτοῦ τοῦ χριστοῦ. 

Am Τὴν μετάληψιν τῆς ἁγίας κοινωνίας. τὰ ἄζυμα ἐκτελοῦντες. 
οὐ μεταλαμβάνουσιν ὣς ἡμεῖς, ἀλλὰ ἀσπάζονται ἀλλήλους, ἀντὶ 
τῆς μεταλήψεως. καὶ ἀντίκηνται тў πρὸς στάξει χριστοῦ `ó γὰρ 
χριστὸς οὐκ εἶπεν ἀσπάσασθαι ἀλλήλους ἀλλὰ λάβεται φάγεται, 
τοῦτο ἐστὶ TH σώμα μου. 

20" Τὰς χειροτονίας αὐτῶν ἅς ποιοῦσιν, οὐ ποιοῦσιν ἐν ταῖς ἕορ- 
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ταῖς ὡς ἡμεῖς ' ἀλλὰ τετράκις τοῦ ἐνιαυτοῦ ` ἐν τοῖς τέσαρσιν ° ὁ 
γὰρ ἐνιαυτὸς τετραχῶς διαἰρεῖται ` ἦ οὖν čao. θέρος. φθηνόπορος 
καὶ χειμόν. παρατηροῦσι δὲ καὶ τοὺς πρώτους μήνας τῆς εἰσόδου 
τὸν τρόπον, ἤγουν τὸν μάρτιον |f. 113v] τὸν ἰούν(ιον ) καὶ τὸν oen- 
τέβριον. καὶ ὅταν γένοιται ἡ ἀρχῆ τοῦ καιροῦ ἐκεῖνου, ἐν μὲν tH Ó', 
χειροτονοῦσι ἱερεῖς καὶ διακόνους * ἐν δὲ τῷ σα(ββάτῳ) ἀρχιερεῖς. 
μαντευόμενοι ἐν ταῖς δυσὶν ταῦταις ἡμέραις. 

Ce petit pamphlet est analogue pour le fond et parfois 
pour la forme au texte de la Patrologie, t. 120 (Michel Cérulai- 
re, Epist., с. 789 à 793B). On trouvera aussi des passages pa- 
rallèles dans le /7eoi τῶν Φράγκων du Pseudo-Photius (J. Her- 
genrôther, Monumenta graeca ad Photium (1869), p. 62 ss.). 


f. 113v: “Н ἀπὸ τῶν κεφαλαίων τῆς ὀρθοδόξου πίστεως συνεκ- 
λελεχθῆσα βίβλος ὀφέλιμος, ἐπληρώθη διὰ χειρὸς ἐμοῦ τοῦ ἅμαρ- 
τωλοῦ καὶ ταλαιπόρου ἀναξίου ἱερέως Λέοντος тоб 
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ἀπὸ τῆς Κεράμου. καὶ οἱ ἀναγινώσκοντες αὐτήν, μέμ- 
νησθαί μοι διὰ τὸν κύριον. καὶ μὴ διὰ τῆς ἐμῆς ἀμαθείας καὶ τῆς 
τοῦ βίου µαταῖου τούτου συγχύσεως. ἐπὶ καταράσει γένομαι. 

To συμπληρωτεῖ τῶν καλῶν θεῷ χάρις. μηνὶ μαρτίω πρώτη 
ἰνδικτιὼν 0 ἔτους ςψπθ' ἔτι. 

Enfin, ces quelques lignes, à l’encre rouge, d'une main 
plus tardive : | 

“Н τετρὰς ὧδε τῶν μαθητῶν τοῦ λόγου 

ἐκχεῖ τὸ ῥεῦμα τῶν ἀειρρύτων λόγων 

τοίνυν ὁ διψῶν μὴ κατώκνει τοῦ πίνειν. 

ψυχὰς κατάρδει καὶ ποτίζει τὰς φρένας (1). 


Liége. Juliette DAvREUX. 


(1) Nore DE LA HÉDACTION. — Nous avons respecté, peut-être 
à tort, le système suivi par l’auteur de cet article, quant à la tran- 
scription des textes cum mendis. Le dit système a été recommandé par 
de hautes autorités pour les descriptions de manuscrits. Mais la 
plupart de nos lecteurs eussent préféré sans doute une édition correc- 
te de ces extraits fort intéressants. 


UNE INTERPOLATION CHEZ ANNE COMNENE 


On a vu dans notre article, Une source byzantino-bulgare 
de la «Tempête» de Shakespeare (Byzantion, IX, 1934, p. 
787-792), que, dès l'époque des Comnènes, les Byzantins les 
plus savants rapprochaient au point de les confondre presque, 
les deux grands rois bulgares xar’ ἐξοχήν, Kroum et Samuel, 
et que certains modernes ont réellement fait la confusion... Nous 
avons demandé à M. Ivan Dujéev de résumer en français les 
considérations qu'il a publiées ailleurs (1) en bulgare sur Anne 
Comnène, Mokros et Samuel. 


Dans le récit que fait Anne Comnène de la guerre menée 
par son père, en 1107, contre Bohémond, se trouve un passage 
consacré à la description du fleuve Drin, anc. 4ρυμών, que 
nous reproduisons ci-aprés : 

“О δὲ {ρυμὼν οὗτος ὁ ποταμός, ἵνα τι καὶ περὶ τοῦ ῥεύματος 
τούτου προσιστορήσαιμι, ῥεῖ μὲν ἄνωθεν ἀπὸ τῆς Λυχνίτιδος 
λίμνης, ἣν ἡ νῦν γλῶττα ἐκβαρβαρώσασα ᾿Αχοίδα προσηγόρευσεν 
ἀπὸ Μόκρου τοῦ Βουλγάρων βασιλέως τὰ ποῶτα καὶ τὰ ἔσχατα 
Σαμουήλ, τοῦ ἐπὶ τοῖν βασιλέοιν Kwvorartivov καὶ Βασιλείου 
τῶν πορφυρογεννήτων γεγονότος, διά τινων τάφρων ἑκατόν, ἃς 
γεφύρας ἐπονομάζομεν. Καὶ γὰρ ἀποοοέουσιν болго ἀπό τινων 
ἀρχῶν διαφόρων τῆς λίμνης διῃοηιένοι ποταμοὶ καὶ εἰς ἑκατὸν 
ἥκοντες οὐ λήγουσι κᾷθ᾽ οὕτως τῷ ποταμῷ τῷ κατὰ τὴν Лебот» 
ἑνούμενοι, ἐξ οὗ καὶ Ἰουμὼν ἐπονομάξεται, καὶ συνεχεῖς αὐτῷ 
γινόμενοι πλατύνουσί τε αὐτὸν καὶ μέγιστον ἐξεογάζονται. Ὃς 
τοὺς ἐσχάτους τῶν -Ἰαλιατῶν παοαμείβων καὶ ποὸς βοοοᾶν 
ἀνιὼν ἔπειτα ἐπικάμπτει лоб; νότον καὶ πεοὶ τὰς ῥίζας τοῦ ᾿Ελισ- 
σοῦ γινόμενος εἰς τὸν ᾿Αδοιαντικὸν ἐκδίδωσι κόλπον (3. 

‘Le début de ce passage, étant loin d’étre clair, a donné 


| ; ! E! 

(1) Le sens du nom Μόκοος chez Anne Comnéne, dans Makedonski 
Pregled, VIII (1933), fasc. 3, p. 14-37, et fasc. 4, p. 1-21. 
(2) ANNA Сомх. XII, 9, vol. II, p. 174, 5-20 Bonn." 
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lieu 4 toute une série de malentendus dans la littérature his- 
torique, qui n'a pas manqué d'attirer l'attention de plus 
d'un érudit. 

Le texte peut vouloir dire que dans la langue grecque 
«tombée en barbarie », le lac Lychnide avait recu le nom 
d'Achride, dérivé du nom d'un certain roi bulgare Μόκρος, 
lequel aurait régné le premier (τὰ πρῶτα), tandis que Samuel 
aurait régné le dernier (τὰ ἔσχατα). C'est ainsi que Du Cange 
l'avait compris : Olim Lychnidus... postremo Achris, Achrida 
seu... Acreda, nuncupata est, a Mocro Bulgarorum rege hanc 
appellationem sortita, uti Anna innuit (4). 

Quelques auteurs, se fondant sur le passage cité d'Anne 
Comnéne, attribuent à Móxooc le changement de Lychnide 
en Achride (3). D'autres, identifiant Μόκρος avec Samuel, 
l’attribuent à ce dernier (?) Cette manière de voir a été 
adoptée par quelques érudits qui nient qu'un roi Moxoos 
ait jamais existé (5), tandis que d'autres pensent que le 
changement de Lychnide en Achride fut le résultat des 
invasions des Slaves et des Bulgares (?). 

Le méme passage de l'historien byzantin a fait supposer 
que la ville d'Achrida aurait été fondée par le roi Samuel, 
ou, en tout cas, sous son régne (9). Le récit d'Anne a également 
été le point de départ des hypothéses relatives à certaines 
tentatives de drainage des marécages aux alentours du lac 
Achrida, de ce lac lui-méme et du lit du fleuve Drin, qui au- 


(1) Du CANGE, Notae dans ANNA Comn. II, 502 Bonn. 

(2) F.-C.-H.-L. POUQUEVILLE, Voyage de la Grèce, III? (Paris, 1826), 
πα т? 

(3) ZACHARIAE ν. LINGENTHAL, Beitrdge zur Geschichte der bulgar. 
Kirche (St. Petersburg, 1864), p. 9. — Vr. Perković, Une hypothèse 
sur le [zar Samuel (Paris, 1919), p. 17 et passim. 

(4) Iv. SNJEGAROV, Istorija na ohridskata arhiepiscopija, I (Sofia, 
1924), 33, n. 2. — L. Μτιετιδ, Makedonski Pregled, II (1926), fasc. 
2. 144, n. 1. — St. Romansxi, Mak. Pregl., V (1929), fasc. З, 76. 

(5) Le Beau, Histoire du Bas-Empire, XVI (Paris, 1773), 324. 
== Iv. SNIEGAROY, Op. €., 103 s., n. 1. — B. Nui, Kraj obala 
Ohridskoga jezera (Belgrade, 1894), 76. — A. ISırkov, Ljetop. Bitlg. 
Akad. Nauk., III (1916), 79 s. et 80, n. 1. Jb., Les confins occiden- 
taux des terres buigares (Lausanne, 1915), 23. 

(6) PououEviLLE, Voyage, IIP, 54. — A. F, GFRÔRER, Byzani. 
Gesch. II (Graz, 1874), 638. 
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raient été entreprises par le roi Samuel. D’après Du Cange (1), 
Samuel, afin de drainer le lac Lychnide pour y bátir la ville 
d'Achrida, aurait fait creuser les fossés appelés τάφροι chez 
Anne. Bien des érudits ont suivi Du Cange. C'est ainsi que 
Pouqueville affirme que «l'assainissement» de la région 
d'Achrida est attribué au roi Samuel, lequel avait drainé 
tous les cours d'eau sortant du lac, dans un méme lit, et 
ordonné de nettoyer les canaux ou réservoirs (?). Les mêmes 
travaux sont mentionnés comme une initiative du roi Sa- 
muel par Ami Boué, dans le passage oü cet auteur parle du 
lac Strouga (3). A. Hilferding estimait que ces travaux doivent 
étre attribués au pére du roi Samuel, ainsi qu'à Samuel méme. 
Ces deux souverains auraient eu pour but de couvrir la région 
marécageuse entourant le lac de tout un réseau de canaux, 
de maniére à dériver les cours d'eau dans le Drin, et on aurait 
construit, sur ces canaux, des ponts si nombreux que toute 
cette région aurait été appelée les « Cent-Ponts» (4). Ce 
méme érudit, trouvant le texte d'Anne fort obscur, a supposé 
quil y a une lacune entre les mots γεγονότος et did τινων 
τάφρων (5). 

Ces assertions relatives aux travaux entrepris par Sa- 
muel pour assécher les marécages, le lac ou le fleuve Drin, 
se trouvent répétées, bien qu’avec certaines modifications, 
par toute une série d'historiens (8). 

Récemment, l'auteur de la traduction anglaise de ГА lexia- 
de a proposé une nouvelle interprétation du texte en question : 
le roi bulgare Mokros n’aurait fait que changer le nom de 
Lychnide en Achride; les travaux de drainage sont passés 


sous silence (7). 
Pourtant, il est tout à fait impossible de faire dériver le 


(1) ANNA Comn., II, 518 Bonn. 

(2) Voyage, 111°, 58. 

(3) Amı Bové, La Turquie d'Europe, І (Paris, 1840), 76. 

(4) Œuvres, I (St. Pétersbourg, 1868), 210-11 (en russe). 

(5) Ibid., I, 2105.m. 3. 

(6) En dernier lieu par Mme G. BuckrER, Anna Comnena (Oxford, 
1929), 403, n. 5. * 

(7) E. A. S. Dawes, The Alexiad (London, 1928), 321. — Cette 
interprétation concorde avec une paraphrase du texte, dans un 
ms. de Leide ; cf. Rec. des Hist. des Crois., Historiens grecs, I, 120. 
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nom d'Achride de celui de Móxgoc, si du moins l'on tient 
compte des conjectures de la plupart des érudits quant à 
l'origine du nom de ce lac (!). Mais, dés lors qu'on est amené 
à nier le lien entre le changement de Lychnide en Achride, 
et le nom du roi bulgare Μόκρος, on n'arrive plus à compren- 
dre les mots : τῆς Λυχνίτιδος λίμνης, ἣν ἡ νῦν γλῶττα ἐκβαρβα- 
ρώσασα Αχρίδα προσηγόρευσεν ἀπὸ Μόκρου τοῦ Βουλγάρων βασι- 
λέως, etc. La supposition de Zachariä, suivant laquelle le 
nom d’Achrida aurait été adopté du temps de Mokros, lequel 
n'est autre, à son avis, que Samuel (?), est aussi à rejeter, 
puisque l'existence de ce nom est attestée Céjà pour la se- 
conde moitié du ıx® siècle : dans les actes du concile de 879 
est mentionné un certain métropolite Γαβριὴλ ᾿Αχρίδης (3. 
Parmi les érudits qui attribuent à Samuel l'introduction du 
nom d'Achrida, il en est qui proposent une émendation du. 
texte qui équivaut à en modifier complétement le sens: 

«Αχρίδα προσηγόρευσεν... ἀπὸ τοῦ Βουλγάρων βασιλέως... Za- 
μουήλ. (4). Quant aux prétendus travaux de drainage, entre- 
pris par le roi Samuel, c'est là une pure hypothése, basée 
sur une interprétation inexacte du texte, ainsi qu'on va le 
voir. 

Nous croyons qu'on ne parviendra jamais à comprendre 
le sens du texte: ὁ δὲ 4ρυμὼν οὗτος ὁ ποταμός ... δεῖ μὲν 
ἄνωθεν ἀπὸ τῆς Λυχνίτιδος λίμνης, ἣν ἡ νῦν γλῶττα ἐκβαρβα- 
ρώσασα ᾽ Αχρίδα προσηγόρευσεν ἀπὸ Μόκρου τοῦ Βουλγάρων βασι- 
λέως..., si l'on n'admet pas qu'il y ait là une contamination 
du nom de lieu Μόκρος avec son équivalent graphique, le nom 
d'un roi bulgare. Dans cette hypothèse, c'est-à-dire si Mo- 
χρος, dans notre texte, est un nom de lieu, et non un nom de 
personne, les noms de Lychnide, Achride, et 6 Μόκρος doivent 


(1) Voir, entre autres, ZACHARIAE, 0. c., 15; I. G. v. Haun, Denk- 
schr. d. Wiener Akad., Phil.-hist. CL, XV (1867), 103; К. REGLING, 
Zeitschr. f. Num., XXXV (1925), 255 ss. ; L.: MıLETIE, Макей. Preg- 
led II (1926), fase. 2, 144 ss.; St. MLADENOV, Bülgarsa misál, II 
(1928), fasc. 7-8, 488- 9; St. ROMANSKI, Maked. Pregled, V (1929), 
fasc. 3, 76. 

(2) Op. c., 9. 

(3) Mansi, XVII, 373- 376. 

| (4) MILETI, Maked, Pregled II (1926), fasc, 2, 144, n.1; ROMANSKI, 
ibid., V (1929), fasc. 3, 76. 
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désigner les sources du fleuve Drin. Le passage voudrait dire 
alors que le fleuve Drin prend sa source dans le Μόκρος : 6 
δὲ Δρυμὼν οὗτος ὁ ποταμὸς... ῥεῖ μὲν ἄνωθεν ἀπὸ τῆς Avy- 
νίτιδος λίμνης (ἣν ἡ νῦν γλῶττα ἐκβαρβαρώσασα ᾿Αχρίδα nooo- 
ηγόρευσεγ) ἀπὸ Μόκρου... 

On peut comprendre ces mots d'Anne Comnéne de deux 
facons. On peut supposer qu'elle veut, ici, indiquer som- 
mairement les sources du Drin, formé par la jonction du 
Drin Noir (qui sort du lac Ochrida : ἀπὸ τῆς Λυχνίτιδος λίμ- 
νης) avec le Drin Blanc, dont les sources se trouvent dans la 
montagne Mokra, au-dessus de Metochia (2). П faudrait lire 
alors : ὁ δὲ 4ρυμὼν ... ῥεῖ μὲν ἄνωθεν ἀπὸ τῆς Λυχνίτιδος λίμ- 
ус ... «καὶ» ἀπὸ Μόκρου.. Mais cette interprétation est 
à écarter, parce que le nom de cette montagne Mokra n'est 
pas attesté, dans les sources, pour cette époque; les cata- 
ractes, mentionnées plus bas dansle texte, se trouvent sur 
le Drin Noir, au-dessous de la Strouga ; il s'agit, chez Anne 
Comnéne, du cours du Drin Noir jusqu'à Debár, point à 
partir duquel ce fleuve, aprés avoir recu de nombreux petits 
affluents, prend le nom de Drin. Donc les paroles d'Anne 
ne se rapportent qu'au Drin Noir. 

Comme nom de lieu, dans le district d'Ochrida, ὁ Μόκρος 
est attesté, dans les sources, dés le commencement du хте 
siécle. Dans le diplóme de l'empereur Basile II, de 1019, il 
est fait mention du château (κάστρον) Μόκρος (τὸν Μόκρον) (3). 
L'archevéque Théophylacte d'Ochrida, contemporain d'Anne 
Comnéne, mentionne dans une lettre τοὺς ἡμετέρους ἀγροί- 
xovc Μοκρηνούς (3). Dans une autre lettre, il parle de l'inva- 
sion de Bohémond en 1107 : « Il se passe ici, à Ochrida, d'épou- 
vantables choses. L'infáme apostat a dévasté toute la région 
de Mokra, qui est un district d'Ochrida (ὁ δὲ Moxgos τῆς 
"Axoíóoc τμῆμα) » (5). Le titre d'évéque de Gora et Mokra 


(1) Voir pour la description du Drin : J. Ονισιό, Osnove iz geografi- 
ju i geologiju Makedonije- i stare Srbije III (Belgrad 1911), 1133, 
1134; K. JrnECEK, Gesch. d. Bulgaren (1876), 49-52: Carte militaire 
autrichienne, f. Novi-Pazar, 389 43°. 

(2) Voir la dernière édition, J. IVANOV, Biilgarski strié iz Make- 
donija (Sofia 1931), 550 s. + s 

(3) Ep. 16, P.G., 126, 337c. 

(4) Ep. 65, ibid;, 484c. 
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(Pxóoac xai Μόκρας) s'est conservé jusqu'à la fin du хуше 
siècle (1). 

Aujourd’hui, le nom de Mokra, dans le district d’Ochrida, 
désigne la région voisine du lac. Les montagnes à l'Ouest et 
au S.-Ouest du lac portent le nom de Mokra-planina. La 
région à l'Ouest de ces montagnes, prés des sources de la 
riviére Skumba, s'appelle Mokra; il y a deux villages qui 
s'appellent Monastirec-Mokra et Velitan-Mokra. La rivière 
qui prend sa source au Sud du mont Mokra s'appelle Mokra- 
reka (?). 

Ainsi, comme le Rhône sort prés du lac Léman, le Drin 
Noir sort prés du lac d'Ochrida, au Sud-Est, prés de S. Na- 
oum. I] a environ quatre-vingts sources ; et prés de la Gora, il 
en a d'autres encore, qui forment, selon l'opinion courante, la 
rivière Sveti-Naoumski Drin (8). Sur le versant méridional 
de la montagne Mokra prend naissance la riviére du méme 
nom, qui se jette dans le Drin, prés de sa source (*) ; c'est 
elle qui, sur certaines cartes générales, est désignée comme 
la source du Drin Noir (5). On peut donc interpréter les 
paroles d'Anne Comnéne comme voulant dire que le Drin 
Noir prend sa source au-dessus (ἄνωθεν) du lac Lychnis, en 
dehors (ἀπὸ) de lui (ῥεῖ μὲν ἄνωθεν ἀπὸ τῆς Λυχνίτιδος Aiu- 
γης), dans la montagne Mokra : ἀπὸ Μόκρου τοῦ «ὄρους;». Cela 
revient à dire qu'elle croit que la source du Drin Noir est 
la riviére Mokra, qui descend de la montagne du méme nom, 
ou qu'elle applique le nom de Λόκρος à tout le massif qui 
domine la rive méridionale du lac d'Ochrida. 

Si ὁ Μόκρος, dans le texte d'Anne Comnéne, est un nom de 
lieu, désignant la montagne oü le Drin Noir prend sa source, 
les mots : Βουλγάρων βασιλέως τὰ πρῶτα καὶ τὰ ἔσχατα Σαμουήλ, 


(1) Cf. Sbornik narodni umotv, VI (1891), 192 et passim; ibid. 
X (1894), 538 et passim. 

(2) Cf. Sbornik nar. um. IV (1891), 49, 94 s. — Spisanie Bülg. Ak. 
Nauk. Y (1911), 101 s. — Des noms topographiques du radical mokr- 
sont trés fréquents dans Ja toponymie balkanique. 

(O) Ἐνητό, ο. ο TIALS: 

(4) Sbornik nar. um. IV, 95, 51. —  Spisanie Biilg. Ak. Nauk. I, 
101. — Carte militaire autrichienne, f. Elbasan, 38° 41°. 

(5) Cf. FLemmines Karte von Serbien u. Mazedonien, Kriegskarte 
n? 27. 
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τοῦ ἐπὶ τοῖν βασιλέοιν Κωνσταντίνου καὶ Βασιλείου τῶν πορ- 
φυρογεννήτων γεγονότος, qui dépendent exclusivement de 
6 Móxpoc, pris comme nom de personne, n'ont plus aucun sens. 
Ils ont évidemment été interpolés, par suite de la confusion 
du nom géographique 6 Μόκρος avec le nom, transcrit de la 
méme maniére, d'un roi bulgare. 

On traduit ordinairement les mots διά τινων τάφρων 
ἑκατόν, ἃς γεφύρας ἐπονομάζομεν, par «а travers une centaine 
de fossés que nous appelons les ponts. » Déjà Du Cange (1) a 
concu des doutes quant à la possibilité de dénommer « ponts » 
on ne sait quels fossés, et, en conséquence, a proposé cette 
émendation: ἃς στρουγάς... Mais le sens primitif du mot 
γέφυρα, c'est agger, « rempart », « remblai » d'où γεφυρόω —- 
exaggero, aggerem facio (?). G. Buckler, récemment, a proposé 
de rendre γέφυρα, dans notre texte, par ditch or canal (3). 
Constantin Porphyrogénéte, parlant des cataractes du Dniepr, 
les désigne par un terme dont le sens est assez semblable : 
φραγμός (*. On peut donc supposer, par analogie, qu’ Anne 
Comnéne, qui cherche à imiter la langue ancienne, avait éga- 
lement employé le terme γεφύρας pour désigner les nombreu- 
ses cataractes du Drin Noir, qui commencent à partir de 
Strouga (5). 

Le passage entier d'Anne se reconstituerait donc ainsi: 
ὁ δὲ Δρυμὼν οὗτος ὁ ποταμός ... ῥεῖ μὲν ἄνωθεν ἀπὸ τῆς Λυχνί- 
τιδος λίμνης (ἣν ἡ νῦν γλῶττα ἐκβαρβαρώσασα ᾿Αχρίδα προσηγό- 
ρευσεν) ἀπὸ Μόκρου τοῦ «ὄρους-» διά τινων τάφρων ἑκατόν, ἃς 
γεφύρας ἐπονομάζομεν... (9), c'est-à-dire: « Cette rivière, le 
Drin... prend sa source au-dessus du lac Lychnis (nommé 
Achris dans la langue barbare d'aujourd'hui), dans la mon- 
tagne Mokra, et coule à travers une centaine de fossés que 
nous appelons cataractes. » 


(1) ANNA Comn. II, 650 Bonn. 

(2) Cf. W. Pape, Griech.-deutsch. Handwörterb.® (1888), s.v. 

(3) ANNA COMNENA, 403, n. 5; 446. — Sans plus de précisions, elle 
mentionne στρουγάς, a local word for « ponds »; cf. Du CANGE, Anna 
Comn. II, 650 Bonn. 

(4) De admin. imp. 69, 22; 75, 18; 76, 12-14; 77 Bonn. 

(5) Sur ces cataractes, cf. K. JIREČEk, Gesch. d. Bulgaren, 514 
PATscH dans PAuLY-Wissowa, Real-Enc. У, 1707. 

(6) Cf. les autres descriptions de fleuves chez ANNE COMNENE, 
ibid., I, 28, 20 sq. ; 1, 233, 17; II, 256, 13 sq. éd. Reiff. 

ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ. X. — 8. 
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Sorti du lac, le Drin Noir se divise en quelques petites ri- 
vières (1); plus loin, il reçoit un grand nombre d'affluents, 
grâce auxquels, à partir de Debar, son cours grossit consi- 
dérablement. C’est ainsi qu’il faut comprendre les paroles 
d'Anne sur les nombreuses (litt., « cent», εἰς ἑκατόν) rivières 
« séparées » (διῃρημένοι ποταμοί) qui opèrent leur jonction 
avec la rivière principale près de Debâr, et son assertion, 
qu'à partir de là, cette rivière prend le nom de Drin (ἐξ οὗ 
καὶ Apvudy ἐπονομάζεται). La description générale des 
sources et du cours du Drin Noir, chez Anne Comnéne, répond 
exactement à la réalité et concorde avec les descriptions qu'en 
donnent d'autres auteurs (?), ce qui prouve que, dans cette 
partie de son ouvrage, Anne s'était servie de bonnes sources. 

En ce qui concerne la date et la personnalité de l'auteur 
de l'interpolation (*) qui a si gravement altéré le sens primitif 
du texte et a donné lieu à tant de malentendus, il est exces- 
sivement difficile d'affirmer quoi que ce soit. Cette inter- 
polation se trouve dans tous les manuscrits de l'Alexiade 
qui nous sont connus, méme dans les plus anciens, qui datent 
du хпе siècle (4), ce qui permet de croire qu'elle est posté- 
rieure de peu à la rédaction primitive. Le but de l'interpola- 
teur était, évidemment, d'expliquer le nom 6 Μόκρος. Ledit 
interpolateur a dû prendre ce nom pour le nom de personne 
qui se lit dans Alex. VII, З. En parlant de la campagne d'Alexis 
Comnéne contre les Petchénégues, en 1087-88, Anne ranconte 
que la ville de Preslav (Περισθλάβα) portait, jadis, au lieu 
de ce nom barbare, un nom hellénique, celui de Μεγάλη πόλις. 
Mais quand l'Ouest, c'est-à-dire les provinces balkaniques 
de Byzance, eut été envahi par le roi bulgare Mokros et 
par ses héritiers, surtout par le roi Samuel, qui fut le der- 
nier représentant de la dynastie nationale, chez les Bulga- 


(1) J. Ονισιέ, op. c., 720. 

(2) Cf. CEDREN. II, 468, 6-9 Bonn.—POoUQUEVILLE, Voyage en Morée, 
à Constantinople, etc... III (Paris, 1805), 257 ss. ; Voyage de la Gréce, 
III (Paris, 1826), 58. 

(3) Sur une autre interpolation, voir C. NEUMANN, Griech. Ge- 
schichtschreiber und Geschichtsquellen im zwölften Jahrhundert (Leip- 
zig, 1888), 28-30. Cf. ibid., 29 : « Die handschriftliche Ueberlieferung 
der Alexias ist nicht die allerbeste. » 

(4) L'édition d'Aug. REIFFERSCHEID (Teubner) a pour base le 
cod. Florent. LXX, 2, du хпе s. (cf. ibid., Praefatio). 
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res, ainsi que le fut Sédécie chez les Juifs, le nom de Μεγάλη 
πόλις fut remplacé par celui de Meyain Περισθλάβα (1). Se 
rappelant l'affirmation d'Anne, que Megalepolis fut nommée 
Preslav du temps du roi bulgare Μόκρος, l'interpolateur, qui 
n'a pas compris que ὁ Móxooc, dans XII, 9, est un nom de 
lieu, essaya d'expliquer le changement de Lychnis en Achris, 
en l'attribuant au méme roi Moxoos. Le texte de VII, 3 а 
non seulement suggéré à l'interpolateur l'idée d'attribuer au 
roi Μόκρος le changement de Lychnis en Achrida, mais de 
plus, quelque peu complété, lui a fourni la substance de son 
interpolation : 


VIE 5 2611,79" 

... Μόκρος ὁ τῶν Βουλγάρων ... (ἀπὸ Μόκρου τοῦ) Βουλγά- 
βασιλεὺς καὶ οἱ ἐξ ἐκείνου ρων βασιλέως τὰ πρῶτα καὶ τὰ 
γενόμενοι καὶ προσέτι γε Xa- ἔσχατα Σαμουήλ, τοῦ ἐπὶ τοῖν 
μουὴλ ὁ τελευταῖος τῆς Воо βασιλέοιν Κωνσταντίνου καὶ 
γαρικῆς δυναστείας καθάπερ Βασιλείου τῶν πορφυρογεννή- 
ὁ Σεδεκίας τῶν ᾿Ιουδαίων ... των γεγονότος... 


On peut croire aussi que la note: Βουλγάρων βασιλέως ... 
γεγονότος, avait été écrite en marge du chapitre XII, 9, et 
qu'elle fut considérée plus tard comme faisant partie du 
texte méme. 

Ainsi, on peut supposer que le nom ὁ Μόκρος était, dans le 
texte primitif d'Alex. XII, 9, un nom de lieu, qui fut compris, 
un peu plus tard, par un personnage anonyme, comme le 
nom de ce même гоі ὁ Μόκρος qui est mentionné dans À let. 
VII, 3. Dans la rédaction primitive de l'Alexiade, ὁ Móxpoc, 
comme nom de personne, ne figurait que comme ἅπαξ Àeyo- 
μενον, dans VII, 3, une preuve de plus qu'il doit ici son origine 
tout simplement à une métathèse du nom Кообиос (Μο-κρου-ς, 
avec la désinence habituelle -oç : Мо-хо-ос̧), ainsi que l'avait 
supposé déjà K. Hopf (?), et comme nous avons essayé de le 
démontrer ailleurs (3). 

Rome. Ivan DuJéev. 


(1) ANNA Comn. VII 3, vol. I, p. 342, 19 sq. Bonn. 

(2) Griechische Geschichte, dans ERscH u. GRUBER’S Encyklopädie; 
85 (Leipzig, 1867), p. 124, n. 12. 

(3) Le sens du nom Μόκρος chez Anne Comnéne, dans Makedonski 
Pregled, VIII (1933), fasc. 3, p. 14-37, et fasc. 4, p. 1-21. 
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LE TRAITÉ DE COMMERCE DE 1454 
ENTRE BYZANCE ET DUBROVNIK 


ET SA PRE-HISTOIRE © 


Peu de traités, dans l’histoire médiévale, ont eu des pré- 
liminaires qui nous sont aussi bien connus que ceux du traité 
de commerce conclu, en 1451, entre Dubrovnik et Byzance. 
Néanmoins, les matériaux relatifs à ce traité sont restés dans 
l'oubli, et il n'en a presque pas été tiré parti, ni dans la 
monographie que Tafel et Thomas ont consacrée à ce sujet, 
et dans laquelle les textes grecs des traités furent publiés 
pour la premiére fois, ni dans les ouvrages de caractére géné- 
ral de Jireček, Heyd, Iorga et Zakythinos, bien que ces 
matériaux aient été compris dans les Regestes de M. Iorga 
(v. Пе ser. des Notes et extraits pour servir à l'histoire des 
Croisades au XV* siècle, Paris, 1899). Ceux qui les ont le 
mieux mis à profit sont Jireček et Iorga (?). 

Gráce à l'Institut scientifique russe de Belgrade, j'ai pu 
étudier les matériaux sur place — aux Archives de Dubrov- 
nik — et me procurer des copies in extenso. Ces matériaux, 
conservés dans les Registres de l'État, sont les procés-ver- 
baux des séances des trois Conseils de Raguse, les copies des 


(1) Communication faite au IV* Congrés des Études byzantines, à 
Sofia. Un article consacré au méme sujet, mais plus étendu, conte- 
nant les textes des matériaux tirés des Archives de Raguse, paraîtra 
en russe dans le tome VI des Byzantinoslavica. Je renvoie à cet article 
pour toutes les citations et mentions des actes de Raguse et autres 
sources, ainsi que pour les détails et les indications bibliographiques, 
que je ne donne ici qu'en nombre restreint. | 

(2) Bedeutung von Ragusa in der Handelsgeschichte des Mittet- 
alters (Almanach der kais. Akademie d. Wissenschaften, Wien, 1899, 
XIX); Une ville romane devenue slave: Raguse (Académie roumaine, 
Bulletin de la section historique, t. X VIII, Bucarest, 1931). 
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instructions données à l'ambassadeur et des lettres écrites 
aux souverains. Les textes des traités mémes, en grec, se 
sont aussi conservés à Raguse ; ils se trouvent aujourd'hui à 
Belgrade. Ce sont les sources principales, car les historiens 
byzantins ne nous fournissent aucun renseignement sur cet 
événement, et les écrivains ragusains, bien qu'ils en parlent, 
ne semblent pas beaucoup s'intéresser, en général, aux rela- 
tions de leur patrie avec la ville du Bosphore. La tradition 
ragusaine nous représente Raguse comme une ville libre, 
toujours préte à défendre son indépendance relative contre 
les initiatives de son suzerain, que ce füt Byzance, Venise ou 
le roi de Hongrie. Cette tradition est quelque peu idéalisée, 
et ce n'est probablement que vers le хпе siècle que Raguse 
a pu acquérir une indépendance plus grande et qu'elle a 
commencé à négocier avec ses voisins byzantins et serbes ; 
l'existence de quelques-uns de ces accords, par exemple avec 
le ban de Bosnie Kulin ou le despote Jean Ange Comnéne, 
nous est attestée. Je ne m'arréterai pas ici à la question 
des plus anciens priviléges accordés par des empereurs by- 
zantins à Raguse ; je me bornerai à noter que leur existence 
ne peut servir à prouver l'indépendance compléte de la com- 
mune. D'autre part, la prospérité commerciale de la répu- 
blique de Raguse se place à une époque postérieure, quand 
les Turcs vinrent prendre dans les Balkans la place des By- 
zantins et que Raguse, devenue cette fois vassale de la Por- 
te, put supplanter dans le Levant ottoman sa rivale et son 
ancienne suzeraine, Venise. Comme le constate Junius Resti, 
«dall' altra parte i Turchi che impedirono i Ragusei a non 
ampliar lo stato come dissimo della Sclavonia spogliarono 
i Veneziani di tutti le conquiste, fatte in Levante sopra 
l'Imperio Greco» (1). 

Mais entre ces deux époques — celle où les Byzantins fa- 
vorisérent Venise et les autres villes marchandes d'Italie, 
et celle du triomphe des Turcs, qui donna la prépondérance 
à Raguse — une troisiéme période, de courte durée d'ailleurs, 
vient se placer : lorsque le Hinterland serbe lui eut été fermé 


(1) Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, vol. 
XXV. Scriptores, II, lib. II, p. 38. 
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par des luttes intestines interminables, la République, man- 
quant de vivres et gravement atteinte dans son commerce, dut 
chercher à s’approvisionner et à continuer son trafic par mer. 
Cette époque se place dans la première moitié du xv® siècle, 
et ce sera pendant le second quart de celui-ci que des rela- 
tions plus étroites se noueront avec les Paléologues, maitres 
de la Morée voisine. Devant le danger turc grandissant, les 
souverains grecs et serbes (les Paléologues Dejanoviéi et 
Brankoviéi) s'unissent et fraternisent. C'est alors que la 
petite république d'habiles commercants, à ce moment-là 
déjà à demi-slave, liée étroitement aux Serbes, peu dange- 
reuse au point de vue politique et par surcroit ennemie de 
Venise, paraít étre aux Paléologues une alliée souhaitable, 
surtout au début d'une guerre économique avec Venise. 
Parmi les fréres Paléologues, tous fils d'une mére slave, 
d'une famille bien connue des Ragusains, ce sera Constan- 
tin XI Paléologue, despote de Morée et plus tard empereur, 
le Dragasés-Draga$ par excellence, qui prendra l'initiative 
du rapprochement. 

Vers le début du xv* siécle, les anciens traités avec le 
despotat d'Épire et l'Empire semblent avoir perdu leur 
validité. Le texte de trois d'entre eux — des argyrobulles 
des despotes Michel Ier, Manuel et Michel II — nous est 
parvenu. Ils réservent entre autres aux Ragusains le droit 
de libre commerce sur le territoire du despotat, moyennant 
une redevance de 3 °/, pour le kommerkion (réserve était 
faite pour l'achat de blé en cas de famine) (1). Sur les privi- 
léges octroyés par l'Empire, nous ne sommes renseignés que 
par les annalistes ragusains. I] est question de renouvelle- 
ment de traités sous Théodore Ier Lascaris, Michel Paléolo- 
gue et Andronic l’Aine. Le kommerkion fut probablement 
fixé à 3 ο/ο. Il faut ajouter que jusqu'en 1359, les Ragusains 
jouissaient des priviléges accordés aux Vénitiens: les actes 
mentionnent non seulement des citoyens, mais aussi des 
sujets de Venise. Les pays fréquentés par les Ragusains sont 


(1) TAFEL u. THOMAS, Griechische Original- Urkunden zur Geschichfe 
des Freistaates Ragusas (Sitzungsberichte d. phil.-hist. Cl. d. kais. 
Akad. d. Wissensch., VI. Bd., Wien, 1851). MıkLosıcH et MÜLLER, 
Acta et diplomata graeca medii aevi, vol. III, p. 58-59 ; 66-67. 
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énumérés dans les traités avec la ville suzeraine. Ce sont la 
Slavonie, c’est-à-dire les terres slaves de la péninsule balkani- 
que, la Romanie, ou l’Empire byzantin, la Sicile et la Cala- 
bre, la Barbarie, la Syrie et l’ Égypte (2). Néanmoins, l'étude 
des Registres de Raguse montre que, des pays énumérés, 
ce n'étaient pas les plus lointains qui étaient visités d'habi- 
tude. Le « Levante» de Raguse commence aprés Civitate 
Vecchia-Cavtat, l'ancienne Épidaure; les courses les plus 
fréquentes se font à Valona, Pyrgos, Durazzo, ou de l'au- 
tre cóté de l'Adriatique, à Ancone et, au Sud, à Barlette. 
A la recherche de grain et d'autres vivres, et aussi de la 
soie de Clarence, les marchands ragusains se dirigent vers 
le golfe de Patras et s'aventurent parfois dans l'Archipel, 
ou ils poussent jusqu'à Rhodes. C'est pour cela qu'à cóté 
des despotes d'Arta et des princes serbes, on cherche aussi 
à s'assurer lamitié des despotes de Morée. Cependant, on 
ne se contente plus de vouloir seulement s'approvisionner 
et trouver un marché proche pour écouler ses marchandises. 
Les Ragusains aspirent au grand commerce levantin, et Con- 
stantinople, avec son fameux marché, les attire, bien que leur 
accord ne soit pas encore unanime sur ce point, comme le 
démontre le nombre des ballotti pendant les votes. 

Une premiére tentative, d'ailleurs timide, de rapproche- 
ment avec l'Empire fut faite pendant le voyage de Manuel 
Paléologue en Occident. On n'aboutit à rien: l'empereur 
passa outre. Ce n'est que plus tard, quand les Paléologues 
furent maitres de toute la Morée, à l'exception de Coron 
et de Modon (1428-30), que de nouvelles tentatives de rap- 
prochement furent faites, cette fois de part et d'autre. 
C'est Constantin Paléologue qui commence les pourparlers 
avec Raguse. La guerre économique venait d'étre déclarée 
par Venise, qui prétendait percevoir un droit de 3 °/, sur 
l'entrée des marchandises en Morée, et de 10 °/, sur leur 
sortie, surtout sur le grain. En conséquence, l'année suivante, 
un ambassadeur grec, à son retour de Venise, est envoyé par 
le despote Constantin à Raguse. Ce fait est noté dans le Re- 
gistre de Raguse à la date du 13 février. Le sénat charge le 


(1) Fontes rerum austriacarum, II. Abth., vol. XIII, Wien, 1856, 
р. 311. 
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Recteur et son Petit Conseil de négocier avec l'ambassadeur 
du despote de Morée au sujet du droit de commerce dans 
ses terres et du taux de la gabelle, c’est-à-dire du kommerkion 
à percevoir. On se met d'accord, et l'ambassadeur grec, 
Georges Paléologue Cantacuzéne, remet au Gouvernement 
de la République un projet de traité, ayant la forme d'une 
lettre à son maitre, le despote. Ce diplóme a une forme ex- 
trémement bizarre du point de vue de la diplomatique ; 
cependant, son authenticité est prouvée par la copie enre- 
gistrée d'une lettre rédigée en latin, qu'envoya en méme 
temps la Commune (3). Les Ragusains mandent l'arrivée de 
l'envoyé du despote et abordent ensuite les différents points 
dont il est aussi question dans la lettre grecque. La gabelle 
devra être de 3 °/, pour l'entrée et la sortie à la fois ; une 
immunité compléte est demandée pour le blé, l'or, l'argent 
et les perles. Pour le grain, la question du payement est laissée 
ouverte dans la lettre grecque, dans laquelle on trouve égale- 
ment une clause relative à Andravite, oü, de méme que dans 
les pays plus éloignés, le blé ne peut étre acheté que lorsqu'on 
a subvenu aux besoins des indigénes. Cela revient à dire 
que les Ragusains voulaient, en s'adressant directement au 
despote, obtenir plus que ce que leur avait promis l'ambas- 
sadeur. Nous ne savons à quels résultats aboutirent ces pour- 
parlers. En tout cas,les Ragusains continuérent à pratiquer 
leur commerce et l'achat du blé en Morée, bien qu'il y ait 
eu plus tard de nouveaux pourparlers — peut-étre pour ré- 
gler quelques-uns des points en litige. 

Loin de se contenter des privil'ges anciens ou nouveaux 
acquis pour la Morée, les Ragusains voulurent en obtenir 
aussi pour toute la Romanie, et surtout pour sa capitale, 
Constantinople. A cette fin, ils écrivent à leur illustre con- 
citoyen, le frére et magistre Jean de Raguse, qui se trouvait 
alors à la cour impériale. Le 16 octobre 1435, Jean de Raguse 
fut prié, pour l'amour de sa patrie, de vouloir bien obtenir 


(1) MxLosicx et MüLLER, Acta et diplomata graeca medii aevi, 
vol. IV, p. χι-χιι; IorGA, Notes et extraits, ser. II, p. 293. Voir Αν: 
DREEVA, 0.c. Et per bladis, grane, argente, auro εἰ margarites, ab omni 
solutionis gabellae sint immunes (Lettere e comissione di Levante, n° 11, 
vol. 17). 
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de l'Empereur pro se et successores suis franchicias libertates 
et immuniíates pro nobis et nostris mercatoribus et eorum 
mercancijs (*) ; ces franchises doivent être celles dont jouissent 
dans la capitale les autres étrangers. La correspondance 
continue, des deux cótés, en 1436 et 1437. Il faut ajouter 
que pour ces années-là, et surtout pour l'automne 1435, les 
instructions données aux syndics, chargés d'acheter du blé 
en Romanie —- à Arta et plus loin, dans le golfe de Patras — 
abondent. On voit que la question d'un traité de commerce 
définitif, surtout pour la Morée, devient de plus en plus pres- 
sante, d'autant plus que les Hagusains voudraient que le 
kommerkion fût ramené au moins de ὃ °/, à 2 0/,. Jean de 
Raguse est chargé d'obtenir un chrysobulle, ainsi que de se 
faire faire trois ou quatre copies aux frais de la Commune. 
L'empereur Jéan VIII Paléologue, absorbé par des affaires. 
bien plus urgentes, semble n'avoir prété aucune attention 
à ces avances. Sans doute lui aussi passa-t-il devant la ville 
sans s'y arréter, en Se rendant au concile de Florence, tandis 
que les Ragusains l'attendaient et décidaient, le 28 octobre, 
de lui offrir un présent de la valeur de 150 perpéres. 
L'affaire, semble-t-il, n'entra dans une phase nouvelle que 
cinq ans plus tard, en 1441. A ce moment se trouvait à Ra- 
guse, oü il s'était réfugié, Georges Brankovié, uni par des 
liens de parenté et d'amitié à Jean VIII Paléologue. L'année 
suivante encore, les deux souverains échangérent des lettres 
par l'intermédiaire de Ragusains. Le 3 avril 1444, le Recteur 
est autorisé à donner libre passage, aux frais de la Commune, 
aux ambassadeurs de Jean VIII et de Constantin Dragases, 
se rendant auprés du roi de Hongrie, Ladislas. Les Paléolo- 
gues s'étaient joints à la ligue ottomane. Dans une autre 
circonstance (1446), on s'excuse de ne pouvoir procurer une 
galére aux envoyés du despote. Une autre fois encore, une 
licence pour l'exportation de 300 guras (vases) de vin est 
accordée à Dragas et à ses fréres. Enfin, en 1446, les Ragu- 
sains prennent part au transport de la fiancée du fils de 
Georges Brankovit, Lazare, en Serbie. A cette occasion, trois 
capitaines des meilleures familles ragusaines, à la téte des- 


(1) Consilium Rogatorum, n° 6, fol. 10, 
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quels se trouve ser Nicolas Marini de Caboga, sont chargés 
d'amener de Clarence à Raguse, avec tous les égards possi- 
bles, la fille du despote Thomas, Hélène. Ils doivent en outre 
présenter leurs hommages, de la part de la Commune, au 
despote Thomas en personne et à ses frères Dragas, Théodore 
et Démétrius, au cas où ceux-ci se trouveraient à sa cour, 
et leur recommander les marchands de Raguse. C'est pro- 
bablement à partir de cette époque que nous trouvons des 
capitaines ragusains, avec leurs vaisseaux, au service de 
Thomas. Il ressort de la séance du Sénat du 22 novembre 
1449 que Thomas aurait accordé aussi quelques franchises 
pour Patras et Clarence — peut-être s’agissait-il d’une plus 
grande liberté pour l'achat du blé, comme l'avait promis, 
en 1431 encore, Georges Paléologue Cantacuzéne, car jus- 
tement, ces années-là (1449-1450), Raguse est obligée de 
nouveau d'aller acheter du blé dans le golfe de Patras et 
plus loin. 

A cette époque monte sur le tróne à Byzance un ancien 
ami de la République, Constantin Dragasés. Les circonstan- 
ces, en 1450. étaient propices. Murad favorisait le nouvel 
empereur. Mais la mort du sultan et l'avénement, en 1451, 
du jeune et énergique Mohammet II allaient renverser tous 
les plans. En attendant, l'Empire semble se consolider ; un 
traité de commerce parait indispensable à Raguse, dont la 
prospérité s'est accrue au cours des derniéres années, et dont 
les marchands trafiquent à Péra et à Constantinople. Le 
13 juin 1450, le sénat ragusain se résout enfin à envoyer une 
ambassade spéciale dans la capitale. bien que la décision 
n'ait pas été unanime (il v a toujours. parmi les Rogati, 
une opposition de 6 à 8 personnes, contre les 24 à 28 qui 
forment la majorité). Une somme de 560 ducats (= 1.560 
perpéres) est votée. causa impetrandi privilegia et franchicias 
ab imperatore constantinopolitano et eius fratribus pro com- 
munitate nostra el nostris mercatoribus (1). Une nouvelle ques- 
tion est soulevée au cours des pourparlers avec ies Byzantins : 
à présent, ce ne sont plus seulement les intéréts des négociants 


qui doivent étre protégés, mais la Commune entiére réclame 
4 


(1) Maius Consilium, n? 9, fol. 122. 
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pour elle-même les prérogatives accordées aux autres na- 
tions — comme nous le verrons plus loin, la loggia pour le 
consul, un symbole, en quelque sorte, comme le beffroi des 
villes libres, le fondecho et l'église, c'est-à-dire le droit de 
représentation et de juridiction. 

L'arrivée à Raguse de l'ambassadeur de Constantin, le 
duc Lathi ou Lethi des Ragusains, que Torga identifie avec 
Paléologue Lachynés (1), donna à l'affaire un nouvel essor. 
L'ambassadeur recut un présent de 90 perpères (presque 
autant qu'on en avait voté pour l'empereur Manuel, cin- 
quante ans auparavant), et on le remercia pour les offres 
faites par l'empereur. On lui déclara aussi qu'un ambassa- 
deur ragusain serait envoyé à Sa Majesté. 

Enfin, le 21 novembre, on se résout à en envoyer un effec- 
tivement et à lui donner trois personnes en guise de suite. 
(famuli). I1 devra rester à Constantinople un mois, et chez 
chacun des despotes quinze jours, mais s'il n'a pas terminé ses 
négociations au bout de ce temps, il pourra rester encore, 
pour mener à bien sa mission. Comme salaire, l'ambassadeur, 
qui doit entretenir sa maison et payer lui-méme les frais 
de son voyage, touchera 200 ducats d'or, c'est-à-dire 600 per- 
péres. On lui accorde en outre 50 ducats pour le privilége 
et les frais de représentation, et 240 ducats (c'est-à-dire 
720 perpéres) pour les présents à l'empereur et à ses deux 
fréres. L'opposition, au Sénat, fait chaque fois de son mieux 
pour réduire les dépenses, mais reste toujours en minorité. 
On élit comme ambassadeur Volzio di Babalio, un diplo- 
mate de renom et un homme de société affable ; les instruc- 
tions qui lui sont destinées, rédigées per une commission 
spéciale, sont acceptées enfin dans la séance du 15 décem- 
bre. L'ambassadeur dut partir peu aprés, car le 11 janvier 
1451, une commission de trois membres est élue pour ré- 
pondre à ses lettres. Presque à la méme date (le 15) arrivent 
à Raguse des envoyés des despotes de Morée, probable- 
ment chargés, eux aussi, de négocier au sujet de priviléges. 
Revenons à Volzio di Babalio et aux instructions (*) qui 


(1) N. Iorsa, Les grandes familles byzantines et l'idée byzantine en 
Roumanie (Bulletin sect. hist. Acad. roum., t. XVIII, p. 3). 
(2) Voir ANDREEVA, 0.c. Lettere e comissione di Levante, по 14, 
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lui furent remises. D'aprés celles-ci, l'ambassadeur devait 
se présenter à l'empereur et, aprés la cérémonie de la ré- 
ception solennelle, avec la proskynésis obligatoire, remettre 
la lettre et les présents — le vase et les deux coupes d'ar- 
gent — , prononcer un discours sur l'ancienne amitié qui 
liait sa ville aux maîtres de l'Empire, et demander une 
exemption totale de tout payement (franchar et liberar do- 
gni gabella et graveza pro tuto il paexe et Imperio vostro). 
Si cette demande, comme il était plus que probable, restait 
sans résultat, Babalio devait proposer successivement 0,5 o/o, 
1 9j,, 1,5 °/o, enfin 2 0/, ; il ne pouvait, en aucun cas, accepter 
les З °/, de 1431. La redevance de 2 °/, était celle qu'on 
payait généralement à cette époque, et que les Turcs, à l'exem- 
ple des Byzantins, percevaient dans leurs territoires nouvelle- 
ment conquis. 

Le taux de la gabelle était la question essentielle (de le 
altre passatine come se pora) et c'est justement sur ce point 
que l'empereur ne voulut pas céder ; le second objectif était 
d'obtenir les mémes priviléges que les autres nations à 
Constantinople, c'est-à-dire d'avoir une loggia, où résiderait 
un consul élu par les Ragusains, avec le droit de juger en cas 
de plainte de la part d'un Byzantin contre un Ragusain, 
une église, un fondecho pour les marchandises ; l'assurance 
d'échapper à des représailles pour les méfaits commis par 
des compatriotes, d'obtenir, pour chaque Ragusain, un sauf- 
conduit dans l'Empire — le visa d'aujourd'hui — , enfin 
d'étre prévenu, six mois à l'avance,de tout changement dans 
le cours des affaires. Pour cette derniére clause, on trouverait 
des paralléles dans les diplómes serbes en vertu desquels les 
marchands ragusains devaient étre prévenus en cas de guerre 
six mois à l'avance, pour pouvoir quitter le pays avec leurs 
marchandises. Comme pareil usage était inconnu à Byzance. 
on renonga à la clause en question. Tout le reste fut accordé. 

Le Sénat de Raguse, mis au courant des pourparlers par 
Babalio, résolut, dans sa séance du 9 mai 1451, d'accepter 
les conditions relatives à la gabelle et d'envoyer par lettre 


3 


fol. 52-53 ; по 15, fol. 167; IonaA, o.c., 11е sér., р. 442-447; Mto- 
SICH et MÜLLER, Acta ef diplomata, t. III, p. 228-234. 
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de change 25 ducats en sus pour subvenir aux dépenses de 
l'ambassadeur, qui reçut l'ordre de se procurer des privi- 
lèges en faveur d’un quartier ragusain autonome. Une lettre 
fut aussi envoyée, à la demande de Babalio, à Chieluca-Lukas 
Notaras. 

Dans ses pourparlers avec les deux despotes de Morée, 
Babalio avait à user du stratagème suivant : il devait com- 
mencer par marchander au sujet du taux de la gabelle, 
comme il l’avait fait à Constantinople, et, en cas d’intran- 
sigeance de la part des despotes, leur présenter le diplôme 
de l’empereur, que les despotes, bon gré mal gré, devraient, 
eux aussi, confirmer. 

Thomas Paléologue était bien connu à Raguse. La partie 
de la Morée qui formait son apanage était souvent visitée 
par les marchands de Raguse, qui venaient surtout y cher- 
cher du blé. De plus, quelques capitaines ragusains, avec 
leurs barques et leurs équipages, se trouvaient à son service. 
Les noms de quelques-uns d’entre eux, qui restèrent auprès du 
despote presque jusqu'au bout, quand la Morée fut envahie 
par les Turcs (1460), nous sont connus. Ce sont Giorgio (Gue- 
ragh) Radovanovich, dit Cresiman, qui fit don à sa ville 
natale d'une précieuse relique — la main de saint Blaise, le 
patron de la ville, qu'il recut de Thomas pour services rendus 
pendant la guerre avec les Turcs; Thomas Vogchovich, 
Marin Frankovich, Nikoliza Mechatovich. Au service du des- 
pote se trouvait aussi un gentilhomme de renom, Giovanni 
Cerva, qui rapporta à Raguse, pour qu'elle y fût conservée, 
la téte de l'apótre André, qui fut ensuite offerte au pape. 
Thomas, qui généralement se montrait solidaire de Constan- 
tin et savait sauvegarder les intéréts de ses sujets, consentit 
seulement à réduire le taux de la gabelle à 1 1/2 9/,, et ceci 
uniquement pour la vente en gros ; pour la, vente en détail, 
les 2 ?/, habituels restèrent en vigueur. Les derniers Paléolo- 
gues soutenaient d'habitude contre les marchands étrangers 
‘le petit commerce de leurs sujets. 

Thomas proposa aussi aux Ragusains de se faire bátir une 
loggia, là oü ils le jugeraient convenable, et d'élire un consul, 
qui aurait les mémes droits sur son territoire qu'à Constan- 
tinople. Nous devons ajouter que, contrairement à ce que 
raconte Luccari, ses rapports d'amitié avec Raguse ne per- 
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mirent pas 4 Thomas déchu d’y trouver asile — les Turcs 
vainqueurs étaient devenus trop redoutables. Les capitaines 
ragusains à son service reçurent de leur Gouvernement l'or- 
dre de ne point amener à Raguse ni le despote lui-même, ni 
aucun des gentilshommes de sa suite, sous peine d’être jetés 
en prison et d’être frappés d'une forte amende (pour le pa- 
tron, 2 ans et 100 ducats, pour un simple marinier, 6 mois 
et 50 ducats). D’après Resti, Thomas fut reçu honorable- 
ment à Gravosa, d’où il partit tout de suite pour Ancone. 
Le troisièmc des frères, Démétrius, accorda aux Ragusains 
un privilège qui répondait pleinement à leur vœu le plus 
cher : — l’exemption totale de la gabelle. Quelle en était la 
raison? On l’a expliqué comme un acte d’hostilité de Démé- 
trius envers ses frères ; peut-être aussi voulut-il faire tort à 
l'amitié de Thomas avec les Ragusains. Mais je crois qu'il y 
eut aussi d'autres raisons, d'ordre économique. D'ailleurs, 
dans son argyrobulle, les marchands ragusains sont invités 
à visiter son pays, mais il n'y est fait aucune mention ni de 
loggia, ni de consul, ce qui n'eüt certainement pas été le cas si 
Démétrius avait simplement voulu faire échec à ses fréres. Le 
pays de Démétrius, et Démétrius lui-méme — il est confondu 
avec Théodore dans les instructions (il semble que les Ragu- 
sains n'aient jamais su au juste combien il y avait de des- 
potes en Morée) — sont peu connus. On n'allait pas chercher 
le blé chez lui et le débit y était peu important, surtout 
quand il fallait rivaliser avec Coron et Modon. On n'avait 
pas besoin de consul, faute de colonie ragusaine. Il fallait 
inciter les marchands à venir et les attirer par de larges pri- 
viléges. C'est ce que fit Démétrius. 

Babalio termina sa mission au mois d'aoüt; mais ses dé- 
mélés avec la Commune, à cause de la longue durée de son 
ambassade, se prolongérent, et ce n'est qu'en 1452 qu'il 
toucha une indemnité de 100 perpéres, pour les deux mois 
supplémentaires qu'elle avait duré. Un an plus tard, la con- 
quéte de Constantinople annulait ces priviléges qu'on s'était, 
pendant vingt ans, efforcé d'obtenir, pour inaugurer une ére 
nouvelle dans la vie commerciale et politique de Raguse. 
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CHARSIANON KASTRON 


Zu den Aufgaben der historischen Geographie des byzan- 
tinischen Kleinasiens, mit deren Lésung eine Reihe wich- 
tiger Entscheidungen zusammenhängt, gehört die Ermitte- 
lung der Lage der Festung Charsianon, der Hauptstadt 
des gleichnamigen Themas. Man hat für sie schon mehrere 
Ansetzungen in weit voneinander entfernten Gegenden vor- 
geschlagen, dabei aber stets nur einen Teil der ausschlag- 
gebenden Zeugnisse berücksichtigt. Daher standen alle bis- 
her versuchten Lokalisierungen mit feststehenden Tatsachen 
im Widerspruch und führten zu keinem Ergebnis, das allen 
gegebenen Voraussetzungen gerecht wurde. Eine Nachprü- 
fung des vorliegenden Materials und kritische Abwägung 
der bisher versuchten Ansetzungen hat mich zu der Über- 
zeugung gebracht, dass die Festung Charsianon dem heutigen 
Muëälim Qal'e entspricht. Eine sichere und endgültige Lo- 
kalisierung der Festung dürfte freilich erst von Inschriften- 
funden oder der Veröffentlichung neuer Texte zu erwarten 
sein, die uns bestimmtere Angaben über sie liefern werden, 
als wir sie bis jetzt besitzen. Doch können und müssen wir 
schon jetzt versuchen, unter Berücksichtigung sämtlicher 
Indizien eine Lösung zu finden, die unter Ausschaltung 
subjektiver Vermutungen den bestehenden Voraussetzun- 
gen am besten gerecht wird. 

Ein kurzer Überblick über die bisher vorgeschlagenen 
Ansetzungen wird am deutlichsten dartun, wie einseitig 
begründet sie waren, und unsschliesslich in die Gegend führen, 
in der meiner Ansicht nach allein die Festung gelegen haben 
kann. Diese Ansetzungen führen uns, je nachdem ihre Auto- 
ren von den orientalischen oder byzantinischen Zeugnissen 
ausgingen, weit nach Osten oder Westen. 

Nachdem schon JAUBERT in seiner Übersetzung des 
al-Idrisi (1) die Provinz Garsiün (lies Har$anün) und daneben 


‘ 
(1) Géographie а Edrisi, traduite de l'arabe en francais... par P. Amé- 
BYZANTION. X. — 9. 
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— wohl unrichtig — einen Ort Garsün mit dem Thema Char- 
sianon gleichgesetzt hatte, erkannte DEFREMERY, der sich 
als erster eingehender mit den arabischen Texten über die 
byzantinischen Themata beschaftigt hat, dass die ara- 
bischen Namen Harsiün (lies Har$anün) und HarSana, die 
bei Idrisi zu Garsiün und Hüsba entstellt sind, dem by- 
zantinischen: Thema Charsianon und seiner gleichnamigen 
Hauptstadt entsprechen (1). Freilich verzichtete er auf 
eine genauere Lokalisierung der letzteren und begniigte sich (?) 
mit der ganz unbestimmten -Angabe der Schrift Maräsid 
al-Ittilà^ (3) : « HarSana ist eine Stadt in Bilad ar-Rüm, die 
in der Nahe von Malatya liegt ». Derartige ungenaue Lage- 
bestimmungen fiir byzantinische. Stadte sind bei den Arabern 
keine Seltenheit. So rechnete man z.B. zum Grenzgebiete 
von al-Massisa nicht bloss Hisn Safsäf (*), sondern selbst 
Samälü (κάστρον Σημαλοῦος), das im Thema al-Buqullar 
(Bukellarion) lag (5). Man wollte mit derartigen Angaben 
offenbar nur andeuten, von welchen arabischen Grenz- 
stadten aus diese byzantinischen Festungen auf dem relativ 
kiirzesten Wege zu erreichen waren, vorausgesetzt, dass 
man überhaupt eine genauere Vorstellung von ihrer Lage 
besass. 


dée JAUBERT, t. II, Paris 1840, p. 301. 308. JAUBERT hat jedoch zu 
dem p. 309 erwähnten HarSana nicht angemerkt, dass es die gleich- 
namige Hauptstadt von Charsianon ist. 

(1) DEFRÉMERY in Athenaeum français vom 10. und 17. Juli 1852, 
p. 24 sq.; Mémoires d'histoire orientale, II, Paris 1862, p.217-223 ; 
Journ. Asiat., VI. Série, t. VII, 1866, p. 267. Wenn DEFRÉMERY an 
der letztgenannten Stelle schreibt : « Ces deux noms, loin d'avoir rien 
de commun avec Cherson et Chersonus, désignent le thema Charsianon 
et Chersonum (sic) Castrum des Byzantins... », so verkehrt H. GELzER 
den Sachverhalt, wenn er von ihm sagt: « Dass er Cherson und 
Chazsianon verwechselt, ist dem Arabisten nicht übel. zu nehmen » 
(GELZER, Die Genesis der byz. Themenverfassung, Abh. Sáchs. Ges. d. 
Wiss., Bd. XVIII, N°. V, Leipzig 1899, p. 85). 

(2) Ebenso FREYTAG in ZDMG, XI, p. 188 und Muhammad SADR- 
UDDIN Saifuddaulah and his times, Lahore 1930, p. 58. 

(3) Safi ad-Din, Maräsid al-Ittila‘, III, p. 347 ed. JuynBoLL = 
Yaqut, Mu'Éam, II, p. 423 ed. WiisTENFELD. 

(4) Yàqüt, III, p. 401. 

(5) Yaqut, III, p. 416. Safi ad-Din, Maräsid, II, p. 167. 
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Im Gegensatz zu diesen Ausserungen von arabistischer 
Seite führten die Versuche, die Festung Charsianon nur auf 
Grund der byzantinischen Nachrichten festzulegen, in weit 
westlichere Lander. Tatsächlich lassen die Angaben der 
byzantinischen Autoren eine solche Lage viel wahrschein- 
licher erscheinen. Sehen wir nàmlich von den Gebieten ab, 
die erst nachtraglich unter Leon VI. zum Thema Charsianon 
geschlagen wurden, so lagen die wenigen Orte, die wir in 
diesem Thema mit Gewissheit lokalisieren können (1), nörd- 
lich vom Halys. Konstantinos Porphyrogennetos bezeichnet 
an der Stelle (2), wo er von der Teilung Kappadokiens in 
drei Teile zur Zeit des Iustinian cite ἄλλου τινὸς τῶν Ва- 
σιλέων handelt, den κάτω xai πρὸς θάλασσαν gelegenen Teil 
als Armeniakon, den ἄνωθεν xai ὁμοροῦν τοῖς Λυκάοσι xai 
τῷ Ταύρῳ als Καππαδοκία μικρά und τὸ μεσόγαιον zwischen 
beiden als Charsianon. Wenn auch dieser angeblich ein- 
malige Akt einer Dreiteilung Kappadokiens ein schiefes 
Bild der wahren Entstehung dieser Themata bietet (3), so 
geht jedenfalls aus der Stelle klar hervor, dass der Kaiser, 
dem wir grósstenteils unsere Kenntnis der byzantinischen 
Themata verdanken, in nordsüdlicher Richtung Charsianon 
als den mittleren Teil Kappadokiens zwischen dem Tauros 
und dem Schwarzen Meer betrachtet und als Kerngebiet 
des Themas vor dessen Vergrósserung unter seinem Vater 
Leon etwa das Land innerhalb des Halysbogens ansieht. 
So erklart es sich leicht, dass einer der ersten unter den mo- 
dernen Forschern, die sich hauptsáchlich auf seine Angaben 
stützten, auch den Vorort des Themas weit im Westen suchte 
und davon überzeugt war, «castellum proinde et Charsiani 
clausuras verisimiliter quaerenda esse non procul a Tchoro 


(1) ΗΟΝΙΩΜΑΝΝ, Ostgrenze des byz. Reiches, Bruxelles 1935, p. 50 sq. 

(2) Konst. Porph., de themat., p. 20 ed. Bonn. 

(3) GELZER, Genesis d. byz. Themenverf., p. 24 sq. GELZER setzt 
freilich anstelle eines schiefen Bildes ein vollkommen falsches, wenn 
er Klein-Kappadokien mit Kappadokia II. und Charsianon mit Kappa- 
dokia I. (p. 101) gleichsetzt, während doch tatsächlich selbst die 
Hauptstadt von Kappadokia I. anfangs zum Thema Kappadokia 
gehórt hatte und erst im 10. Jahrhundert zu Charsianon geschlageri 
wurde. 
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ad meridiem, seu potius inter Tchorum et Ancyram seu Ango- 
ram : quod spatium ad Halys dextram nondum hactenus vide- 
tur fuisse visitatum. In recentioribus enim Asiae Minoris 
mappis seu potius itinerariis et in libris a viatoribus con- 
scriptis vacuam plane reperio hanc plagam» (1). Wird noch 
bei dieser Ansetzung ausdrücklich der horror vacui als ent- 
scheidendes Motiv angeführt, so ist der Hauptgrund von 
Ramsay's Gleichsetzung von Charsianon mit Κάρισσα oder 
Garsi 30 m. p. von Amaseia und 43 m. p. von Tabia (Tavi- 
um) (?) nach dem Urteil von Tomaschek (3) nur ein « müs- 
siger Gleichklang » der Namen. Beide aber suchen wenigstens 
der Tatsache gerecht zu werden, dass Charsianon nach allen 
griechischen Zeugnissen in Kappadokien gelegen hat. 
Diese Tatsache hielt wiederum Dulaurier für völlig un- 
vereinbar mit den Nachrichten der arabischen Geographen 
und bestritt darum die von Defrémery vorgeschlagene « As- 
similation» von Har$ana und Charsianon Kastron (5) In 
Wahrheit handelt es sich aber bei der Gleichsetzung nicht 
um eine Hypothese von Defrémery, sondern um eine fest- 
stehende Tatsache, da sich die arabischen Namen gerade 
in den Aufzählungen der byzantinischen Themata und ihrer 
Hauptorte finden und genau deren Namen bei Konstantinos 
Porphyrogennetos entsprechen. Dulaurier suchte statt dessen 
Нагёапа in der nördlichen « Euphratése»; zu diesem Er- 
gebnis führte ihn eine Kombination des angeführten Artikels 
des Safi ad-Din mit einigen anderen Angaben arabischer, 
syrischer und armenischer Autoren. -In den von ihm ange- 
führten Texten ist aber gar nicht von unserem HarSana die 
Rede. Matthaeus von Edessa spricht an der von Dulaurier 
kommentierten Stelle () von einem Wundertäter Markos 


(1) Victor DE Buck, Acta Sanct., 24. Oct., X, 1861, p. 917 b. 

(2) W. M. Ramsay, The historical geography of Asia Minor, London 
1890, p. 249 sq. 

(3) W. TomascHEK in Beiträge zur alten Geschichte und Geographie, 
Festschrift für H. Kiepert, Berlin 1898, p. 148. 

(4) Matthieu d'Édesse, Chronique, trad. DULAURIER, in Bibliothéque 
historique arménienne, Paris 1858/9 p. 445, zu cap. CXXXVIII, 
note 1. 

(5) Matthaeus von Edessa, p. 373 ed. Jerusalem 1869 ; p. 259 trad. 
DULAURIER. 
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(gest. 1105/6), einem Syrer aus Harsina in der Nähe der 
Stadt Maraš (Maraš). Bei Abu’l-Farag-Barhebraeus (1), 
den er ferner heranzieht, ist vielmehr von Tor$enä nahe 
bei Abdahar (?) am Euphrat die Rede, wie die neueren Aus- 
gaben des Chronisten zeigen. Ferner gab es ein jakobitisches 
Bistum Kharsenà in Nordsyrien, das vielleicht mit Harsina 
bei Matthaeus von Edessa identisch ist und von Chabot mit 
dem jetzigen Kersen am Nahr 'Afrin gleichgesetzt wird (8). 
Eher dürfte es dem heutigen Kórsün 37 km. östlich von 
Mar'as (*) entsprechen. Die syrische Schreibung dieses Orts- 
namens ist genau die gleiche wie von Charsianon. Auch die 
Araber leiten das Ethnikon al-HarSani bisweilen, worauf 
Dulaurier hinwies, von einem « Orte Syriens» ab (5). 

Sind also die Ausführungen, durch die Dulaurier die Gleich- 
setzung von Har$ana mit Charsianon als sehr zweifelhaft 
zu erweisen suchte, in Wahrheit unhaltbar, so hat er doch 
als erster auf die Schwierigkeit hingewiesen, die Angaben 
der griechischen und der arabischen Autoren miteinander 
in Einklang zu bringen. 


(1) Barhebraeus, Chron. syr., p. 341 ed. Bmuws-KinscH; p. 319 
ed. BEDJAN. Ebenso schon Mich. Syr., III, p. 307 trad. CHABOT. 

(2) Zur Lage vgl. HoNIGMANN, Ostgrenze, p. 89. 

(3) Michael Syr., ed. CHABoT, Index, р. 43*. Die dort von CHABOT 
vereinten Stellen beziehen sich freilich nicht alle auf das syrische 
KharSena. III, p. 96 handelt es sich um den Patrikios Basileios von 
Charsianon (a. 838). III, p. 123 ist etwas zweifelhaft : Kyriakos-Kur- 
kuas erobert Pesilin (« die Steinbrüche ») in der Gegend von Khar- 
Sena, das aber neben Hesnà de-Mansür, Kaisüm und Kilikien genannt 
wird, also doch wohl an der syrischen Nordgrenze zu suchen ist. III, 
p. 321 ist mit Kharzen gewiss das armenischen HorZean gemeint 
(Ostgrenze, p. 78, n. 12). Das syrische Bistum KharSena erscheint 
einmal mit Güdpai vereint (Mich. Syr., III, p. 500); die Lage des 
letzteren ist mir unbekannt. PAYNE-SMITH, Thesaurus syriacus, I, 
col. 1839 nennt Kharëenä ein Bistum der Kyrrhestike bei Mabug. 

(4) Karte von Mesopotamien und Syrien, bearbeitet von der kartogr. 
Abteilung der Kgl. Preuss. Landesaufnahme, Mai 1918, in 1 :400.000, 
Blatt 1 b: Aleppo. 

(5) ‘Abd al-Karim b. Muhammad as-Sam'àni, Kitab al-Ansàáb 
reprod. in facsim. from the Ms. in the Brit. Mus. Add. 23,355 by 
D. S. MancoLrourH, Leyden-London 1912 (E. I. W. Gibb Memorial 
Series, Vol. XX), p. 194r. Daraus as-Suyüti. Lubb al-lubüb, ed. VETH, 
1851, p. 91. 
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In neuerer Zeit wurden noch mehrere Versuche unternom- 
men, die Lage von Charsianon auf Grund der arabischen 
Zeugnisse genauer zu bestimmen. Besonders wertvoll sind 
die Ausführungen von Tomaschek (1), der zum erstenmal 
zwei wichtige arabische Quellen fiir diese Untersuchungen 
herangezogen hat und mit ihrer Hilfe im Gegensatz zu 
Ramsay zu erweisen suchte, dass die Festung « etwa zwi- 
schen Ipsala und Qüé-hisär » bzw. « nahe dem Yildiz-irmaq » 
gelegen habe. Diese óstliche Ansetzung bestimmte offenbar 
Adontz (?) dazu, es mit dem jetzigen Chorzana gleichzu- 
setzen, das auf R. Kiepert's Karte von Kleinasien 17 km. 
óstlich von Siwäs an der Südseite des Halys eingetragen ist. 
Scüliesslich hat Konrad Miller (8) versucht, die Stationen 
der Strecke Kamah—Buhairat Büsaranda bei al-Idrisi, aller- 
"ings mit aller Reserve, neu zu bestimmen und dabei « Gars- 
na, Har$ana» bei dem jetzigen Tonus vermutet. Da wir 
diese drei letzten Identifizierungen im Folgenden eingehend 
erórtern werden, sei vorlàufig nur bemerkt, dass sie alle 
die Tatsache unberücksichtigt lassen, dass Charsianon zu 
Kappadokien gehórte, und damit von vornherein auf die 
Verwertung der am besten gesicherten Tatsache verzichten. 

Die Zugehórigkeit der Festung Charsianon zu Kappado- 
kien steht durch das Zeugnis mehrerer, von einander völlig 
unabhàngiger griechischer und syrischer Autoren vóllig aus- 
ser Zweifel (4). Da die Festung erst seit ihrer Einnahme durch 
die Araber im Jahre 730 eine geschichtliche Rolle spielt (5), 


(1) TOMASCHEK, loc. cit. 

(2) N. Аромс, Armenija v epohu Justiniana, S. Pbg. 1908, p. 83. 

(3) Konrad MILLER, Mappae arabicae,Band III (Asien I), Stuttgart 
1927, p. 9. 

(4) Vita Michael. Maleini, ed. L. PETIT in ROC, VII, 1902, p. 550. 
Theophan., p. 409, 25 ed. DE Boon. Kedren.-Skylitz., II, p. 800, 6 ed. 
Bonn. Mich. Syr., II, p. 501 trad. CHABoT. Vgl. noch um 1401 einen 
Arzt Καππάδοξ Xagolelıavitns: M. TREU, Byz. Zeitschr., I, p. 92. 

(5) Gegen die Angabe des Konstantinos Porphyrogennetos, dass 
sie schon unter Iustinianos von dem Strategen Charsias gegründet 
wurde, haben Ramsay und Andere Bedenken erhoben, und es lage 
nahe, bei dem Schweigen aller älteren byzantinischen Quellen über 
Charsianon bei ihm eine Verwechslung mit Iustinianos II. anzuneh- 
men. Doch berichtet eine zuverlässige arabische Tradition, dass der 
christliche Gafnide Gabala ibn al-Aiham sich schon im Jahre 17 H. 
(638) in HarSana niederliess, wo man noch zur Zeit des al-Istahri 
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kann « Kappadokien » zu dem sie gerechnet wird, nur in 
der Ausdehnung verstanden werden, welche diese Landschaft 
in spátrómischer und byzantinischer Zeit hatte, und zwar 
bereits seit dem 3. Jhdt. Bei dem starken Einfluss, den das 
Werk des Ptolemaios auf die geographischen Anschauungen 
des Mittelalters ausübte, ist es verstandlich, dass man nach 
1071 seine Landschaftsnamen wieder aufnahm und Melitene als 
Stadt in « Kleinarmenien in der Landschaft Kappadokien » 
oder Lapara-Likandos als Ort Kappadokiens bezeich- 
nete (1). Aber die alte Ausdehnung Kappadokiens bis zum 
Euphrat fand tatsächlich ihren Abschluss durch die diokle- 
tianische Neuordnung (?), und seit 386 führten die Provinzen 
von Sebasteia und Melitene die Namen Armenia I. und II. 
oder, nach den mehrfachen Anderungen der Zahlung der 
armenischen Provinzen, schliesslich Armenia II. und I. 
Die Westgrenze dieser im ôstlichen Kleinasien gelegenen 
armenischen Provinzen gegen Kappadokien war von der 


(Bibl. Geogr. Arab., I, p. 45, lin. 1-3) Leute mit schwarzen Haaren 
und Augen antraf, die sich als Abkómmlinge des Stammes Ghassan 
bezeichneten (vgl. auch M. J. DE GoEJE, Mémoire sur la conquête 
de la Syrie, in seinen Mémoires d'histoire et de géographie orientale, 
t. III, Leide 1864, p. 121 — N?2, seconde édition, ibid. 1900, p. 151, 
n. 3). Während al-Balàduri, p. 136 ed. DE GOEJE, nur von einer 
Auswanderung des Gabala nach Bilàd ar-Rüm spricht, nennt schon 
der « älteste arabische Historiker, den wir befragen kónnen, Ibn al- 
Kalbi » (Th. N6LDEKE, Die Ghassanischen Fürsten aus dem Hause 
Gafna's, Abh. Akad. Berlin, 1887, p. 53) in seinem genealogischen 
Werke al- Gamhara fi'l-nasab (Brit. Mus. Add. 22, 376), das NÖLDEKE 
als besonders zuverlässig erkannte, ausdrücklich Har$ana in Kappa- 
dokien als Ort der Niederlassung (NÖLDEKE, l. c., p. 46, n. 1). Abu'l- 
Mundir Hišām b. Muhammad b. as-Sä’ib al-Kalbi starb um 820 
(203 oder 206 H.), verdankte aber sein Material grósstenteils den 
Forschungen seines Vaters Muhammad, der schon 763/4 (146 H.) in 
hohem Alter gestorben war. Auch die armenische Übersetzung des 
Michael Syrus (vgl. N6LDEKE, p.31) sagt,dass ein Teil der Araber nach 
Kemir (Gamir, Kappadokien) ausgewandert sei; im syrischen Text 
(trad. CHABOT, II, p. 350 sq.) fehlt allerdings dieser Passus. 

(1) Kedren.-Skylitz., II, p. 422, 21. Mich. Syr., III, p. 122. Nach 
dem Verlust des óstlichen Kleinasiens fiel jeder Grund fort, diese 
Gebiete langer mit ihren byzantinischen Provinznamen als Arme- 
nia I. und II. zu bezeichnen. Vgl. auch Chalkokond., p. 145, 9 ed. 
Bonn ; Dukas, cap. 15, p. 58, 20. 3 

(2) Zunächst durch die Einrichtung der Provinz ᾽Αρμενία μικρά. 
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Zeit des Hierokles (vor 535) an bis zum 11. Jahrhundert mit 
einer geringfügigen Ausnahme (1) stets die gleiche : Armenia I. 
(spater II.) reichte im Westen bis Sebastopolis, jetzt Sulu- 
serai, Armenia II. (spater I.) bis Kokusos (Góksün), Komana 
(Sahr) und Ariaratheia (‘Aziziye) (3). Diese vier Städte 
liegen annáhernd auf einer geraden Linie, die etwas ôstlich 
vom 36. Grad óstl. v. Greenwich verläuft. Natürlich kann 
die Ostgrenze Kappadokiens an einzelnen Stellen eine Aus- 
buchtung nach Osten gemacht und so etwa noch Tonus ein- 
geschlossen haben. Dagegen ist es kaum denkbar, dass man 
das jetzige Horsana óstlich von Siwas, der alten Haupt- 
stadt von Armenia II., die zudem vorher zu Pontos gehört 
hatte, oder die Gegend um den Yildiz-Dagh seit der Zeit 
Diokletians noch zu Kappadokien rechnen konnte (). Viel- 
mehr spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, dass Charsianon 
westlich von der auf Planche VI angegebenen Grenzlinie ge- 
legen hat. 

Da diese alte Provinzeinteilung der Zivilverwaltung (4) 
durch ihre Verwendung in der Hierarchie neben den neuen 
Militárprovinzen (Themata) fortbestanden hat und offenbar 
stets volkstümlich blieb, ist es erklàrlich, dass man die Lage 
des Vorortes eines Themas durch die Angabe seiner Zuge- 
hórigkeit zu einer dieser Zivil- bezw. Kirchenprovinzen nà- 
her bestimmte. Natürlich kann sich aber eine solche Angabe 
nur auf die Ausdehnung dieser Provinzen beziehen, die sie 
damals hatten, also bei « Kappadokien » nicht auf Gebiete, 


(1) Ariaratheia, das schon der Armenier Basileios (9. Jahrhundert) 
zu Armenia I. rechnete (Basilii notitia in GELZERS Georg. Cypr., p. 14, 
v. 247), unterstand zu Anfang des 10. Jahrhunderts eine zeitlang 
dem kappadokischen Kaisareia (Notitia aus der Zeit Leons VI., ed. 
GELZER in Abh. d. bayer. Akad. d. Wiss., 1901, p. 552, v. 115), ur- 
sprünglich wohl, weil Melitene in partibus lag (GELZzER, loc. cit., 
p. 561 oben), aber auch noch unter Konstantinos Porphyrogennetos 
(Nea Taktika in GELZERS Georg. Cypr., p. 61, v. 1225), also nach der 
Wiedergewinnung von Melitene (Nea Takt., v. 1375). Die spateren 
Notitien führen es aber wieder als Bistum unter Melitene (Armenia I.) 
auf (Notit. VIII, 298. IX, 207. IIT, 184 ed. PARTHEY). Schon Stephanos 
Byzantios suchte es nur πλησίον Καππαδοκίας. 

(2) Hierokles, Synekdem., p 703, 5. 10. 12. 

(3) Das Erzbistum Pedachthoé (jetzt Buduhtun) am Yildiz-Ir- 
maq gehörte zu Armenia II. (Cumont in Byzantion, VI, 1931, p. 521). 

(4) Hierokles, loc. cit. 
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die schon seit über einem halben Jahrtausend zu den arme- 
nischen Provinzen gerechnet wurden ! 

Das Thema Charsianon freilich war nicht auf kappadoki- 
sches Gebiet beschränkt, da nach Ibn al-Faqih (?) auch die 
Festung Säriha (syr. Sarikhà) zu ihm gehórte, die in der 
Landschaft Pontos gelegen war (2), während die Festung 
Hypsele offenbar nahe an seiner Grenze lag (°). Demnach 
erstreckte sich also wenigstens ein schmaler Gebietsstreifen 
dieses Themas weit nach Osten. Um die Gleichsetzung mit 
dem óstlich von Siwäs gelegenen Horsana aufrecht zu erhal- 
ten, müsste man annehmen, dass dieser Streifen südlich über 
den Halys gereicht und seit der Einrichtung des Themas 
Sebasteia dessen Hauptstadt im Halbkreise óstlich, nórdlich 
und westlich umgeben hat. Nach dieser Annahme hatten 
dann die beiden Hauptstádte dieser Themata nur 17 km. 
von einander entfernt im oberen Flusstale des Halys gelegen, 
und zwar die des westlichen Themas auf der Ostseite. 

R. Kiepert setzt auf seiner Karte im 1: 400 000 Chor- 
zana nahe dem Flusse und völlig in der Ebene an (4), wäh- 
rend « Horsana » nach den neuesten türkischen Karten am 
Gebirgsrande etwa 100 Meter über der Flussebene einge- 
tragen ist. Der Ort ist von der Strasse nach Melitene, die 
seit dem Altertum stets in gleichem Verlauf von Sebasteia- 
Siwäs nach Südosten geführt hat, ebensoweit entfernt wie 
von Siwäs selbst und durch mehrere Bergzüge und Täler 
getrennt. Horsana beherrscht also in keiner Weise die Pass- 
strasse nach Melitene, wie man es von der wichtigen Festung 
und Hauptstadt einer Kleisurarchie erwarten müsste, und 
liegt am Abhange der das Halystal südlich begrenzenden 
Berge, während es in der Vita Maleini als ἔρημα ἀνεπιχείρητον 
xai βαρβαρικαῖς ἐφόδοις δυσπρόσιτον bezeichnet wird und 


(1) Ibn al-Faqih bei Yägüt, II, p. 865. 

(2) Mich. Syr., III, p. 298 : Sarikhä. Barhebr., Chron. syr., p.317 ed. 
BEDJAN ; Bodleian. Ms. Hunt., Νο. 52, Facsimile ed. Ernest A. WALLIS 
BUDGE, London 1932, fol. 98V, col. I: Sirikha. 

(3) Kedren.-Skylitz., II, p. 250, 12: ў хата τὸ Χαρσιανὸν δια- 
κειμένη πόλις ἡ Ὑψηλή: Theophan. cont., p. 354, 11 gibt die Lage 
nicht näher an Ramsay, Asia Min., p. 249. 

(4) Auf Rich. KıEperts Karte in Haarschrift, offenbar ebenfalls - 
nach einer türkischen Kartenvorlage. Als solche zitiert er wiederholt, 
die Karten des türkischen Handelsministeriums in 1: 250 000, 
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auch nach arabischen Quellen im Gebirge zu suchen ist (1). 
Ob bei dem Orte Horsana noch irgendwelche Spuren einer 
alten Festung zu finden sind, ist noch zu untersuchen ; auf 
den Karten findet sich jedenfalls keine Andeutung davon. 
Dürfte man Charsianon wirklich auf der Südseite des 
Halys suchen, so könnte wohl nur der Pass Delikli- Ταῦ 
der Kleisura von Charsianon entsprechen. Dieser Pass aber 
gehórte im 10. Jahrhundert sicherlich zum Thema Seba- 
steia, da dieses damals die beiden Turmai Larissa und Amara 
umfasste, die zweifellos im Südwesten und Südosten von 
Sebasteia lagen. Wenn auch die Position beider nicht mit 
vóliger Genauigkeit festzustellen ist, so stiess jedenfalls 
Larissa ebenso wie Kymbalaios an die ἐρημία von Symposion 
unweit von Likandos (?), welch' letzteres dem Gebiet der drei 
Quellflüsse des Pyramos entspricht (°), während Amara 
oder Abara in den Kriegen gegen die Paulikianer eine Rolle 
spielte und neben Argaün (jetzt Arguwän) zu den Städten 
gehórte, die von ihnen mit Hilfe des Emirs von Melitene 
noch vor Tephrike gegründet worden waren (*); es lag also 
gewiss südlich von Tephrike unweit der Hauptstrasse von 
Sebasteia nach Melitene (5). Die einzig denkbare strategische 


(1) Vita Mich.  aleïn., ed. PETIT in ROC, VII, p.550. al-Buhturi, 
ed. Bairüt 1911, v. 37 sqq., bei M. CANARD in seinem Anhange zu 
A. A. VasiLIEV, Byzance et les Arabes, Bruxelles 1935, p. 405: 
« Lorsque KharSana la haute te montra une tête blanche de neige — 
l'hiver ne t'en détourna pas... » 

(2) Konst. Porph., de adm. imp.. p. 227, 6-9. 

(3) Dies geht klar aus der Gleichsetzung von Likandos mit Lapara 
(Skylitz.-Kedren., II, p. 422, 21 sq.) hervor. Zum Thema Lapara 
gehórten nach Anna Komnena (II, p. 239 sq. ed. Bonn; II, p. 218 
Sq. ed. REIFFERSCHEID) unter anderem die Orte τὰ Πλαστά (Albis- 
tan), Χώνιον (Honin, Hunu), “Ρωμάϊνα (Hurman-qal‘esy), ᾿Αρα- 
µισός ( Yarpuz), τὸ τοῦ ᾿Αμηρᾶ πολίχνιον (Emerly, Imraly bei Yar- 
puz), τὸ κάστρον τοῦ Σαρβάνου (am Sarwan Dagh), ta τρία Τίλεα 
(vgl. Til und Aq-Til unweit vom Sógüd-sü), τὸ Σγένιν (Izgin), τὸ 
Καθισμάτιον (Kertizmen südlich von Albistän), τὸ. Σαρσάπιον (am 
Sarsäb-sü), τὸ Λέκραν (arab. an-Nuqra in derselben Gegend); vgl. 
TomAscHEK, Festschr. f. Kiepert, р. 146 sq. ; MARKWART, Südar- 
menien und die Tigrisquellen, Wien 1930, p. 176-184. HONIGMANN, 
Ostgrenze, Karte 2. 

(4) Kedr.-Skylitz., II, p. 154, 18. 

(5) Eine Vermutung über seine Lage : HONIGMANN, Ostgrenze, p. 56. 
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Aufgabe der Kleisura von Charsianon, falls sie südlich vom 
Halys lag, könnte der Schutz dieser Strasse gewesen sein; 
wie wir sehen, durchzog sie aber vielmehr das Thema Se- 
basteia. 

Ist nun das Vorkommen eines Namens wie Chorzana (so 
R. Kiepert) oder Horsana (Schreibung der türkischen Kar- 
ten) in der Gegend von Siwäs auf keine andere Weise er- 
klárbar, als durch das Fortleben des mittelalterlichen Har- 
Sana ()? Hierauf sei zunächst erwidert, dass Namen wie Hor- 
zana oder Horsana keineswegs nur an dieser Stelle vorkom- 
men. Ein paar Beispiele sollen, ohne Vollständigkeit oder 
vóllige Übereinstimmung der Namen anzustreben, zeigen, 
dass gleich oder ähnlich klingende Namen in Kleinasien und 
anderwärts vorkommen : 


Horsana 11 km. nordöstlich von Kaisareia (?) 

Χορζάνη, armenisch HorZan (und ähnlich) in Südarmenien 
(Prokop., De bell. Pers., II, 24, 14), 

Χορζηνή oder Χορζονή (= KlarBk' ?) in Iberien (Strab. 
XI, 14, 5, p. 528), 

Harsanda, Härzanti nennt al-Idrisi die Stadt Kerasüs 
am Schwarzen Meere. 

Karsanti bei Kozan (Sis) in Kleinarmenien, 

Kharsenä der Syrer, Harsina der Armenier in Nordsyrien 
(siehe oben), 

Harsäna (Harsäd) in Sigistan (al-Maqdisi, p. 349; al- 
Istahri, p. 250; Ibn Hauqal, p. 305), 

Χαρξζάνης ποταμός bei Dyrrhachion (Anna Komn., I, p. 
140, 19. 148, 25. 152, 23; II, p. 192, 19 ed. Reif- 
ferscheid). 


Bedenkt man, dass in der Umgegend von Siwäs viele von 
Armeniern bewohnte Dörfer liegen, von denen z.B. IShani, 


(1) Bekanntlich bewahren die meisten grösseren Städte Klein- 
asiens und auch viele kleinere Ortschaften ihre antiken Namen. 
Doch gibt es auch eine Anzahl von Fällen, in denen ein Namensan- 
klang sich als trügerisch erwiesen hat ; vgl. W. Ruce, Über die Identi- 
fizierung antiker Örtlichkeiten, in Geogr. Zeitschr., VI, Leipzig 1900, 
p. 194-199. 

(2) Den Hinweis darauf verdanke ich Herrn Dr. WITTEK. 
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Surp-Ni$an und Pergnik deutlich armenische Namen tragen (?),. 
so liegt es nahe, auch in Horsana eine armenische Ansiedlung 
zu vermuten. Aber auch ein Zusammenhang des Namens mit 
dem der Stadt Ὄρσα, die Ptolemaios (?) in der kleinarmeni- 
schen Landschaft ᾿Ὀρσηνή % Grad östlich und 1° 10' südlich 
von Sebasteia anführt, ist leicht denkbar. 

Eine Ansetzung von Charsianon in der Gegend von Tonus 
würde besser zu den gegebenen Voraussetzungen passen, da, 
wie oben bemerkt, die Grenzlinie von Kappadokien an dieser 
Stelle einen Bogen nach Osten gebildet und Tonus mit um-. 
fasst haben kónnte. Dieses selbst kommt allerdings für 
eine Gleichsetzung mit dem schwer zugänglichen Kastron 
Charsianon nicht in Betracht, da es nach der neuen türki- 
schen Karte in 1: 800 000 gerade in einem Talkessel liegt: 
und zudem ein unbedeutendes Dorf von 20 Häusern ist (?), 
das seinen antiken Namen Tonosa bis jetzt bewahrt hat ($). 
Auch die benachbarten Ruinen WiranSehir, nach Ains- 
worth die einzigen in dieser Gegend vorhandenen, stammen 
nach seinem Urteil erst aus nachbyzantinischer Zeit (5) 
und bezeichnen nur eine Befestigungsanlage zum Schutze 
einer Strassenkreuzung. Ausserdem kennen weder antike 
noch mittelalterliche Itinerare eine wichtigere Strasse, die 
über die Passe bei Tonus nach Westen geführt hat. Endlich 
werden wir unten sehen, dass die Schilderung eines Zuges 
des Saif ad-Daula die Lage von HarSana nórdlich des Halys 
sichert, ebenso wie die oben erwähnten griechischen Nach- 
richten über das Kerngebiet des Themas Charsianon sie 
als sehr wahrscheinlich erscheinen lassen. So hat auch die 
Ansetzung der Festung bei Tonus nur geringe Wahrschein- 
lichkeit für sich ; sie ist indessen, wie mir scheint, die einzige 
südlich des Halys, die sich wenigstens einigermassen mit 
ihrer Lage in Kappadokien in Einklang bringen liesse. 


(1) Karl RITTER, Die Erdkunde, XVIII (IX, 1), Berlin 1858, p. 
257 sq. 

(2) Ptolem., Geogr., V, 6, 20 ed. K. MULLER. 

(3) AINSWORTH, Travels and researches in Asia Minor,I, London 
1842, p. 238. RITTER, Erdkunde, XVIII, p. 276. 

(4) Vgl. Konr. MILLER, /lineraria Romana, Stuttgart 1916, col. 
730. 

(5) AINSWORTH, Travels, I, p. 124. RITTER, Erdkunde, loc, cit, 
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Von zwei Strassenstationen des ôstlichen Kappadokiens, 
Siboron und Agranai (1), die den Stationen Sibora und Agriane 
des Itinerarium Antonini (?)) an der Strasse von Tavium 
über Korniaspa nach Sebasteia entsprechen, wissen wir, dass 
sie — oder zum mindesten die letztere — im Thema Char- 
sianon lagen. Der Gesamtverlauf dieser Strasse làsst sich 
kaum anders ansetzen, als es bishe: stets vorgeschlagen 
worden ist (5), nämlich in (mit nur geringen Abweichungen) 
steter westóstlicher Richtung an der Nordseite des Aq-Dàgh 
vorbei (4). Korniaspa suche ich, wie es meist geschieht, in 
oder bei Yozgat, wo die neue türkische Kerte auch Ruinen 
anzeigt. Sibora und Agriane lassen sich nicht mit Sicherheit 
festlegen. Ramsay suchte sie gewiss zu weit óstlich, wenn er 
Sibora in die Gegend von Muëälim Qale verlegte, in die 
vielmehr Agriane fallen muss, wie es R. Kiepert und W. Ruge 
annehmen (5). Den genauen Verlauf der Strasse kónnen erst 
eingehendere Untersuchungen in diesem noch wenig er- 
forschten Gebirgsland aufzeigen. In welcher Zeit die jetzige 
Chaussee, die einzige, die zwischen der Linie Siwas - Zile - 
Amasya und dem Halys nach Westen führt, entstanden ist, 
weiss ich nicht; ihre Existenz zeigt aber, dass dieses Berg- 
land der Anlage einer Strasse auch in rómischer Zeit keine 
unüberwindlichen Schwierigkeiten bereiten haben kann. 

Die Festung MuSalim Qal'e beherrscht diese Strasse, die 
zwischen dem Aq-Dàgh und dem Camly-Bel hindurch nach 
Siwas führt, derart, dass Ramsay (9) die Behauptung auf- 


(1) Genesios, p. 122, 20 sq. 

(2) Itin. Ant., p. 204. 

(3) So bei Ramsay, Н. und Н, KiEPERT, Eduard MEYER (in С. 
DnovsEN's Allgem. historisch. Handatlas, Bielefeld und Leipzig 1886, 
p. 13), Konrad MILLER u. a. 

(4) Zöge sie nördlicher, so müsste sie wenigstens streckenweise 
mit der Strasse Tavia — Mogaro — Daorano — Sebastopoli — Verisa 
— Fiarasi — Sebastia (Itin. Ant., p. 204-205) zusammenfallen ; bei 
südlicherem Verlauf aber müsste sie zwischen Rumdigin und Gemerek 
den Halys überschritten und über Armaxa, Marandara und Scanatus 
nach Sebastia geführt haben (Itin. Ant., p. 206). 

(5) Ruce in Paury-WıssowA-KroLL, Realenzykl., II A, col. 2072,. 
s. V. Sibora. x 

(6) Ramsay, Hist. Geogr. of Asia Minor, p. 265. 
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stellte, sie « must have been a central point in the defense of 
Charsianon », ja sie « was his headquarters and on the mili- 
tary road». Da Ramsay sich gleich darauf für die von Yeni- 
Han nach Westen und Norden fiihrenden Routen auf 
Mitteilungen von Sir C. Wilson beruft, dessen «long fami- 
liarity with the country » er hervorhebt, so geht gewiss auch 
jene so bestimmt ausgesprochene Ansicht auf Generalmajor 
Sir Charles Wilson zurück, dessen Urteil wie überhaupt 
über Kleinasien so insbesondere über die strategische Be- 
deutung einer Festung wie Muëälim Qal'e als massgebend 
gelten muss. Die erste genauere Beschreibung des Dorfes 
und der Festung « Mushallam-Kalesi » findet sich denn auch 
in seinem Handbook for Travellers in Asia Minor (1) : «The 
village lies at the foot of a high basaltic rock, crowned by 
a castle, with round and square flanking towers, and a good 
approach partly cut out of the rock. In its present form the 
castle is comparatively modern, but there are many frag- 
ments of a Byzantine church and other buildings. The village 
has good gardens, and an abundant water supply» (?). 
Diese Beschreibung, die von Ramsay gekennzeichnete 
strategische Bedeutung von Muëälim Qal‘e und seine Lage 
nórdlich des Halys und westlich von der Linie Sebastopolis 
(Suluserai) - Sebasteia (Siwäs), die bereits in die Provinz 
Armenia II. gefallen sein muss, lassen seine Identitat mit 
der Festung Charsianon recht wahrscheinlich erscheinen. 
Ramsay hielt es freilich für Hypsele, wàhrend er Charsianon 
mit Karissa identifizierte (5); aber schon Tomaschek hat 
diese Gleichsetzung zurückgewiesen und daran erinnert, 
dass Hypsele vielmehr dem jetzigen Ipsala entspricht (*). 
Übrigens war die Festung Charsianon gewiss ebenso in 
spáterer Zeit die Residenz des Strategen des Themas, wie 
sie nach Ibn al-Faqih um 845 der Sitz des Kleisurarchen 
gewesen war; Ramsay hat also dadurch, dass er Muëälim 


(1) Major General Sir Charles Wırson, Handbook for travellers in 
Asia Minor, London 1895 (1905), p. 34. 

(2) Vgl. jetzt P. Ἁπττεκ, Musälim Qal'esi, oben p. 62 sqq. 

(3) Vgl. oben, p. 132, n. 2. 

(4) Ramsay (loc. cit., p. 251) wollte allerdings zwei Hypseleunter- 
scheiden ; doch liegt dazu kein hinreichender Grund vor. 
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Qal'e für das Hauptquartier des Themas erklarte, eine Gleich- 
setzung mit Charsianon Kastron gewissermassen schon im- 
plicite ausgesprochen. Jedenfalls steht dieser Gleichsetzung 
nichts im Wege, während die Gegend am Yildiz Irmaq, in 
der Tomaschek die Festung suchte, bestimmt zu Armenia II. 
gehörte (1), also für die kappadokische Stadt nicht in Be- 
tracht kommt. 

Muÿälim Qal'e beherrscht freilich nur eine der Gebirgs- 
strassen nórdlich vom Halys, nàmlich die nach Westen 
führende; doch hóren wir, dass sich schon in der Kleisur- 
archie Charsianon, also noch vor der Erhebung zum Thema 
und dessen Vergrósserung unter Leon VI., ausserdem vier 
andere Festungen befunden haben, die zur Sicherung der 
übrigen Pässe gedient haben dürften. MuSalim Qal'e liegt 
im Gebirgslande und an schwer zugänglicher Stelle, wie 
Charsianon in der Vita des Michael Maleinos und in den 
Versen des al-Buhturi geschildert wird (?). 

Prüfen wir, ob die übrigen Zeugnisse zu einer Ansetzung 
von Charsianon an dieser Stelle passen. 

Der Fortsetzer des Theophanes (3) sagt von Ioannes Kur- 
kuas, er habe durch seine Siege das rómische Gebiet ver- 
doppelt, das früher von den Arabern μέχρι τοῦ Χαρσιανοῦ 
κάστρου xai τῆς Ὑψηλῆς καὶ τοῦ “Adv ποταμοῦ in Schranken 
gehalten worden sei. Damit soll m.E. gesagt werden, dass 
— genau wie wir es fiir die Zeit vor Kurkuas und Melias 
nach dem Verlauf der Ereignisse und nach den Ausführun- 
gen des Konstantinos Porphyrogennetos über die allmähli- 
che Entwicklung der Grenzthemata annehmen miissen — die 
Halyslinie hier im Osten die Grenze bildete, als deren Ver- 
teidigungszentren die beiden Festungen Charsianon und 
Hypsele genannt werden. Hypsele halte ich mit Tomaschek 
für das spätere Bistum in Pontos Polemoniakos, das etwa 
40 km. vom oberen Halys entfernt am Wege vom Euphrat 
über Zara nach der Metropolis dieser Provinz, Neokaisareia, 


(1) Vgl. die Bemerkung über Pedachthoé-Buduhtun oben, p. 136, 
n. 3. 

(2) Vgl. oben, p. 137 unten und 138, n. 1. 

(3) Theoph. cont., p. 427, 3-4. 
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führte. Wenn dieser Ort an einer anderen Stelle als ἡ κατὰ 
τὸ Χαρσιανὸν διακειμένη πόλις bezeichnet wird (1), so ist 
damit gewiss das Thema (nicht die Festung) gemeint, das, 
wie wir sahen (?), bis nach Pontos gereicht hat, da Säriha (3) 
nach Ibn al-Faqih eine der vier Festungen unter HarSana 
war und nach Michael Syrus (*) in Pontos lag. Eine genaue 
Feststellung ihrer Lage ist wohl vorläufig nicht möglich ; 
doch dürfte sie nicht weit von Ipsala zu suchen sein. 

Ohne Bedeutung für die Entscheidung über die Lage von 
Charsianon ist eine Stelle der Fortsetzung des Theophanes (5), 
nach der Eustathios Argyros auf dem Wege dorthin in "Apa» 
vergiftet und in Σπυνίν begraben wurde. Diese beiden Orte 
entsprechen den antiken Stationen Aranae (Alaga-Han) und 
Euspoena (Qanghal) der Strasse Melitene - Sebasteia (9), 
deren Verlangerung auch nach Charsianon führte. Das gleiche 
gilt von einer anderen Nachricht. Im Jahre 872 zog der 
Domesticus scholarum Christophoros nach dem Thema Char- 
sianon gegen Chrysocheir, lagerte in Siboron und sandte 
von dort zwei Abteilungen nach Agranai, um zu beobachten, 
ob der paulikianische Feldherr eine Heeresabteilung nach 
dem Thema Armeniakon oder Charsianon schicken oder ob 
er von dem Bathyryax aus abziehen werde (7). Auch diese 
Stelle enthàlt für die Feststellung der Lage der Festung 
Charsianon, die nach unserer Annahme unweit von Agranai 
lag, aber hier garnicht genannt wird, keinerlei Anhaltspunkte. 

Von den orientalischen Quellen über HarSana, den Vorort 
des Themas HarSanin, ist ein grosser Teil für unsere Unter- 
suchung bedeutungslos, da er keinerlei nàheren Angaben 
über die Lage der Festung enthált. Umso wichtiger sind aber 
die wenigen, schon von Tomaschek herangezogenen Stellen, 
die etwas eingehender von ihr handeln; allerdings ist eine 


(1) Kedren.-Skylitz., IT, p. 250, 12; cf. Theoph. cont., p. 354, 11. 

(2) Vgl. oben, p. 137. 

(3) So statt Dariga zu schreiben bei Yaqut, II, p. 865. 

(4) Mich. Syr., III, p. 298. 

(5) Theoph. cont., p. 374 

(6) Tomaschek, Festschr. f. H. Kiepert, р. 147. 

(7) Genesios, p. 122-123. Anstelle der beiden genannten Themata 
bietet Kedren.-Skylitz., II, p. 210: κατὰ τῶν 'Popatxóv ὁρίων. 
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genaue Untersuchung ihrer Grundlagen und ihres Quellen- 
wertes dringend erforderlich. In der Hegel begnügen sich 
die arabischen Autoren damit, im Bericht über eine Expe- 
dition ebenso wie die byzantinischen Chronisten nur deren 
Endziel, wie etwa 712 Amasia, anzugeben, ohne genaue 
Bezeichnung der Route, Erwähnung des Überschreitens 
grosser Flüsse und dergleichen Einzelheiten. Wenn im Jahre 
730 nach Theophanes durch Maslama, nach Tabari (1) durch 
Mu‘awiya ibn Hisam τὸ Χαρσιανὸν κάστρον (Har$ana) in 
Kappadokien eingenommen wird, so làsst sich in diesem 
und ahnlichen Fallen aus dem Fehlen jeder Bemerkung über 
eine Überschreitung des Halys schlechthin nichts anderes 
über die Lage der Festung entnehmen, als dass sie nach dem 
byzantinischen Chronisten in Kappadokien lag. Das einzige 
geschichtliche Ereighis, in dessen Darstellung die Lage ge- 
nauer prázisiert wird, ist der Zug des Saif ad-Daula im 
Jahre 339/950. Wir besitzen über ihn mehrere, voneinander 
unabhàngige Berichte, die allerdings, wie wir sehen werden, 
in einigen Punkten voneinander abweichen. Die beiden 
wichtigsten Quellen sind ad-Dahabi (?) und, viel ausführ- 
licher, ein anonymer Kommentar zu dem Dichter Mutanab- 
bi (3). Beide Stellen hat bereits Freytag benutzt (5, dessen 
Übersetzung ich mit geringen Veranderungen folgen lasse (5) : 


Scholion zu Mutanabbi : ad-Dahabi : 

« Es war Saif ad-Daula in dem « Saif ad-Daula brach 
Gebiete der Griechen von einem im Rabr I. 339 (18. VIII. 
Lagerplatze, der as-Sanabüs heisst, - 16. IX. 950) zusammen 
im Gumädä II. 339 (15. XI. - mit 40000 Mann von 
13. XII. 950) aufgebrochen, und Tarsüs unter dem Qäsi 
am anderen Morgen hatte er das Abi Husain auf. Z uerdt 
Heer in Reihen geordnet, um auf ging er nach Qaisariya 
Samandü zu ziehen. » und nach al-Qabaduq 


(1) Tabari, II, p. 1530. 

(2) ad-Dahabi, Ta’ rib al-isläm al-kabir, Ms. Paris Bibl. Nat. 1581, 
fol. 163. 

(3) Kommentar zu Mutanabbi, Paris, Ms. arab. 3091, fol. 108v-110r. 

(4) Das Scholion zu Mutanabbi nach cod. Paris. 1428 (ZDMG, 
XI, p. 189, n. 2). 

(5) Den arabischen Text hat erst M. CANARD publiziert (Sayf al x 
Daula, recueil de textes, Alger-Paris 1934, p. 87-92). 
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Es folgen Bemerkungen über 
Abu't-Taiyib (Mutanabbi) zur 
Erklàrung der Verse 256 sqq.; 
dann fahrt das Scholion fort : 

« Es war Saif ad-Daula auf die- 
sem Kriegszuge bei Samandü vor- 
beigezogen, über den grossen Fluss 
Alis (Halys) gegangen und hatte 
sich gegen Säriha gelagert. Er 
hatte die Vorstadt jenes Ortes, 
ihre Kirchen und auch die Vor- 
stadt von HarSana niedergebrannt, 
viel Leute getótet, und blieb dann 
mehrere Tage dort. Nachher kehrte 
er um und überschritt den Halys 
wieder. Am Abend liess er sein 
Gepäck und den gróssten Teil 
des Heeres zurück, dann ging er 
bei HarSana vorbei bis zum Tale 
Luqàn (Batn al-Luqàn) <angeb- 
lich 2 Tagereisen hinter Harëa- 
na> (1). Dort stiess er am Mittage 
eines der folgenden Tage auf den 
Domestikos mit mehreren tausend 
Reitern. » 

Es folgt der Bericht von seinem 
Sieg tiber den Domestikos und den 
weiteren Ereignissen auf dem 
Riickzuge des Saif ad-Daula. 
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(Kappadokien)und brach 
in das griechische Gebiet 
ein, eroberte eine Anzahl 
feste Orte, machte Ge- 
fangene und tôtete viel 
Leute. Dann ging er nach 
<dem schon weit im In- 
nern des griechischen 
Landes liegenden> (1) Sa- 
mandü, ferner nach Har- 
Sana <in der Nähe von 
Malatya> (1), und tötete 
und machte Gefangene, 
und endlich nach Sä- 
riha, 7 Tagereisen von 
Konstantinopel. Wah- 
rend er vor der Stadt 
lagerte, überfiel der Do- 
mestikos seinen Vortrab, 
wurde aber geschlagen 
und musste, um nicht 
selbst den Feinden in 
die Hände zu fallen, in 
der Festung eine Zu- 
flucht nehmen. » 

Es folgt der Bericht von 
der Niederlage des Saif 
ad-Daula auf seinem 
Rückzuge. 


Für unsere Untersuchung über die Lage von Нагёапа 
ergeben sich aus diesen beiden Texten folgende Feststel- 


lungen : 


1. Dahabi erwähnt den Halys überhaupt nicht. Aus seinem 
Text allein kann für die Frage, ob HarSana nördlich oder 
südlich des Halys gelegen hat, schlechthin nichts entnommen 


werden. 


2. Die Texte weichen in mehreren Punkten voneinander 


(1) Zusätze von FREYTAG. 
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ab: Dahabi nennt zuerst Haráana, dann Säriha, der Kom- 
mentator des Mutanabbi (!) zuerst Sàriha, dann HarSana. 
Der Domestikos, der anfangs die Vorhut des Saif ad-Daula 
zurückwirft und dann von diesem geschlagen wird, unter- 
nimmt diesen Angriff nach Dahabi bei Sàriba, nach dem 
Anonymus erst später im Batn al-Lugän. 

Die zweite Divergenz ist für unsere geographische Unter- 
suchung nebensächlich und soll nur zeigen, dass die erste 
nicht alleinsteht. Für die abweichende Reihenfolge, in der 
die beiden Festungen genannt werden, gibt es — von blossem 
Irrtum oder Nachlassigkeit abgesehen — verschiedene Er- 
klärungsmöglichkeiten, so z.B., dass einer der beiden Auto- 
ren ursprünglich ebenso wie Yahya ibn Sa‘id (?) das wich- 
tigere HarSana allein genannt und erst nachträglich Säriha 
aus anderer Quelle an falscher Stelle eingefügt hat. Wir 
brauchen aber der Divergenz umso weniger Wert beizumes- 
sen, als schon die Texte selbst den Ablauf der Ereignisse 
deutlich erkennen lassen, nàmlich dass Saif ad-Daula von 
dem Lager bei Säriha aus den Überfall auf HarSana unter- 
nommen hat und dann dorthin zurückgekehrt ist. Denn 
wenn er nach dem Texte des anonymen Kommentars nach 
dem Überfall auf Haráana den Halys überschreitet und 
darauf wiederum an HarSana vorüberzieht, so ist dies nur 
dann verstandlich, wenn er tatsáchlich den Fluss nicht 
bei HarSana, wie es nach dem überlieferten Wortlaut den 
Anschein hat, sondern wie auf dem Hinwege bei Säriha 
überschritten hat. Der Text des Anonymus und Dahabi 
lassen uns also folgende Abfolge der Ereignisse erkennen : 

1. Zug über Qaisariya und Samandü zum grossen Flusse 
Alis. 

2. Überschreitung des Flusses und Lagerung vor Säriha. 

3. Verbrennung der Vorstadt und Kirchen von Sariha. 

4. Verbrennung der Vorstadt von HarSana. 

5. Aufenthalt von mehreren Tagen, wohl wieder im La- 
ger vor Säriha. 


(1) Ebenso Kamal ad-Din (bei CANARD, l. с., p. 376), der wohl auf 
den Anonymus oder dessen Quelle zurückgeht. 4 
(2) Yahya ibn Sa‘id al-Antaki, р. 70 ed. KRAËKOVSKIJ-VASIL'EV = 
Patrol. Orient., XVIII, Paris 1928, p. 768. 

1-1 
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6. Umkehr und Uberschreitung des Alis. 

7. An einem Abend, nach Zurücklassung des Gepäcks 
und des grössten Teiles des Heeres, Marsch bei Harëana 
vorbei zum Tale al-Luqàn, usw. 

Bei unbefangener Betrachtung kann man aus Punkt 2-4 
nichts anderes schliessen, als dass die Vorstadt von Sariha 
und die von HarSana, also wahrscheinlich auch diese Stadte 
selbst, nórdlich des Halys lagen. Diesen Schluss zogen aus 
dem Text in der Tat Tomaschek, der die Stelle als Argument 
gegen die westliche Ansetzung von HarSana durch Ramsay 
anführte, und Canard in seiner Edition des Textes, beide 
freilich, ohne sich darüber zu äussern, wie sie die oben unter 
No. 7 genannte Tatsache erklaren. Da beide, wie mir scheint 
mit Unrecht, in Batn al-Luqàn das Lykostal sahen, dürften 
sie ein zweimaliges Überschreiten des Flusses in derselben 
Richtung angenommen haben. Da aber deutlich von der. 
Umkehr des Hamdäniden die Rede ist, halte ich al-Luqan 
vielmehr für das südlich des Halys gelegene Λόκανα, das 
in den Paulikianerkriegen des Basileios I. neben Taranton 
(Derende) genannt wird (4). 

Das Vorbeimarschieren an HarSana auf der Südseite des 
Halys lasst allerdings dann nur eine der beiden Erklarungen 
zu: entweder, dass die Festung HarSana zwar am Südufer, 
ihre Vorstadt aber am Nordufer gelegen hat, oder aber, 
dass Saif ad-Daula, als er am Südufer des Flusses entlang- 
zog, dort an der Stelle vorbeikam, wo jenseits von ihm 
HarSana lag. Der ersten Erklàrung widerspricht die Schil- 
derung von HarSana als einer schwer zugänglichen und wahr- 
scheinlich im Gebirge gelegenen Festung. Doch liesse sie 
sich zur Stützung der Gleichsetzung von HarSana mit Hor- 
sana zur Not halten, wenn das arabische rabad so wie das 
griechische προάστειον nicht nur die unmittelbare Umgebung, 
speziell « Vorstadt» bedeutete, sondern auch.die zu der 
Stadt gehörige weitere Umgebung, ihr Landgebiet (χώρα, 
ἐνορία). Dass rabad aber tatsächlich nur eine Vorstadt 
bezeichnet, d.h. die Teile des Weichbildes, die entweder 
unbefestigt oder durch besondere, von denen der inneren 


(1) Kedren.-Skylitz., II, p. 207, 11. Theophan. cont., p. 268, 4, 
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Stadt oder Festung verschiedene Mauern umgeben sind (4), 
findet der Byzantinist, für den die Analogie mit προάστειον 
nahelage, gerade in einem griechischen Text unzweideutig 
ausgesprochen, in dem das ῥαπάτιν (rabad) einer Festung 
deutlich von ihrer χώρα unterschieden wird : 

Konst. Porph., De adm. imp., с. 46, p. 207, 23 sq.: Ὅτι 
τὸ κάστρον τὸ ᾿Αδρανούτζιν ὀχυρόν ἐστι πάνυ, ἔχει δὲ καὶ ğa- 
mati (= rabad) μέγα καὶ χωρόπολιν ... 

Ibid., p. 208, 4-6 : ἡ δὲ χώρα τοῦ κάστρου ᾿Αδρανουτζίου ἤτοι 
τὸ ᾿Ανζήν ἐστι καὶ πολλὴ καὶ εὔφορος... 

Da also die Begriffe rabad und « Landgebiet » von ein- 
ander zu trennen sind, das « schwer zugängliche » Charsia- 
non aber nicht in dem offenen, breiten Tal des oberen Halys 
an dessen Ufer gelegen haben kann, so sind wir genótigt, 
die Festung zusammen mit ihrer Vorstadt in einer Gegend 
nórdlich des Halys zu suchen (?), an einer Stelle, an der Saif 
ad-Dauia später entweder tatsächlich oder wenigstens nach 
den geographischen Vorstellungen des arabischen Historio- 
graphen, auf dessen Schilderung unser Text zurückgeht, 
an dem südlichen Ufer des Flusses vorbeigezogen ist. Da 
ausdrücklich hervorgehoben wird, dass Saif ad-Daula mit 
seinem Heere mehrere Tage jenseits des Halys verbrachte, 
besteht zeitlich genügend Spielraum, um die beiden Festun- 
gen den oben angeführten Zeugnissen entsprechend in Kap- 


(1) Hierzu vgl. BARTHOLD, Zapiski Vostoën. Otdel. Arch. Obsé., 
XVII, p. 0104. 

(2) Gegen den Einwand, Saif ad-Daula kónnte bei dem Überschrei- 
ten des Halys eine Truppenabteilung am Südufer zurückgelassen 
haben, die im Süden des Flusses die Vorstádte von HarSana verbrannt 
hatte, muss ich bemerken, dass sich mit Hilfe solcher Vermutungen 
mit gleicher Sicherheit die Lage der Festung bei Kaisareia, bei Sa- 
mandü usw. nachweisen liesse, wo überall Saif ad-Daula Truppen 
zurückgelassen haben kónnte. Dass er einen Teil seines Heeres zur 
Sicherung der Passage des Halys am Südufer liess, ist zwar móglich, 
wird aber nicht ausdrücklich erwähnt, so wie es z. B. bei dem 
Zuge gegen Batn al-Luqàn geschieht. Dass aber Har$ana an dieser 
Seite des Flusses zu suchen sei, ware eine Vermutung, die im Wortlaut 
unserer Quelle keine Stütze findet, ihm vielmehr widerspricht. Eine 
solche Tatsache hätte ausdrücklich erwähnt werden müssen, da ja 
Harÿana, das Yahya allein erwähnt, sicher das wichtigste Ziel der 
Expedition war. 


> 
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padokien und in Pontos zu suchen, und zwar nach den An- 
gaben der arabischen Autoren zwei Tagereisen voneinander 
entfernt. 

Yahya ibn Sa‘id sagt von Saif ad-Daula : er drang sehr 
weit vor und zog noch zwei Tagemärsche jenseits von Har- 
Sana. Freytag und, ihm folgend, Tomaschek wollten diese 
Angabe auf das von HarSana ebenfalls zwei Tagereisen ent- 
fernte (1) Batn al-Luqàn beziehen, das sie für das Tal des 
Lykos in Pontos erklarten, was, wie wir sahen, kaum angeht, 
da Saif ad-Daula erst auf dem Riickwege dorthin gelangte. 
Da aber, wie wir unten sehen werden, nach den arabischen 
Geographen auch HarSana und Sariha zwei Tagereisen von- 
einander entfernt waren, ist bei Yahya mit dem Punkt, 
bis zu dem Saif ad-Daula zwei Tagemärsche jenseits von 
HarSana vordrang, gewiss Sariha gemeint. Môglicherweise 
suchte er diese Festung falschlich in der Richtung auf Kon- 
stantinopel zu, von wo sie nach Dahabi nur sieben Tage- 
reisen entfernt war. 

Da aus diesem Feldzugsbericht meiner Ansicht nach un- 
zweideutig hervorgeht, dass HarSana nördlich vom Halys 
lag, dort aber für eine « kappadokische Festung» nur eine 
westlichere Lage in Betracht kommt, so fragt es sich, ob es mit 
der Schilderung des Zuges des Hamdaniden im Einklang 
oder im Widerspruch steht, wenn wir HarSana in Muÿälim 
Qal'e und Säriha in der Umgegend von Ipsala suchen. 

Dass Saif ad-Daula mit seinen Araberscharen immer gera- 
denwegs auf das Ziel losgezogen ist, auf das er es abgesehen 
hatte, ist kaum anzunehmen ; hóren wir doch gerade bei 
der Expedition nach al-Lugän, dass er vorher abends den 
gróssten Teil seines Heeres zurückliess, zweifellos, um den 
Feind durch die Wachtfeuer über seinen Abzug zu tàuschen, 
durch einen schnellen Vorstoss in unerwarteter Richtung zu 
überraschen, vielleicht auch, um ihn über die Wahl der 
Pásse, durch die er seinen Rückweg nehmen wollte, im Un- 
klaren zu lassen, was ihm freilich schliesslich nicht gelungen 
ist. Einfálle in die Romania waren seit der systematischen 
Organisation der Grenzverteidigung um 900 nicht mehr so 
leicht ausführbar und erfolgverheissend wie früher; nur ein 


(1) Nach Yaqüt, IV, p. 362, s. v. ai-Luqàn. 
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plétzlicher, unerwarteter Uberfall und ein ebenso rascher 
und geschickter Rückzug konnten zum Ziele führen. Wenn 
es heisst, Saif ad-Daula sei über Qaisäriya und Samandü 
gezogen, so bedeutet das nicht, dass er diese wichtigen Orte 
erobert hat (1) ; selbst eine Verwüstung ihrer Vorstädte hatte 
man wohl auch hier nicht unerwahnt gelassen ! Gewiss hatte 
er es schon dort auf eine Uberraschung des Feindes abge- 
sehen, der jedoch auf seiner Hut war, sodass die muslimi- 
schen Scharen sich ein anderes Ziel suchen mussten. Nach 
dem Ubergang iiber den oberen Halys mag der erste An- 
griff auf Sariha nur bezweckt haben, den Feind über den 
Plan eines Überfalles auf Har&ana bis zuletzt im Unklaren 
zu lassen, um die Hauptfestung méglichst durch einen 
überraschenden Handstreich zu gewinnen. Vielleicht hatte 
er es auch nicht einmal auf eine bleibende Besetzung, sondern 
nur auf die Befreiung muslimischer Gefangener abgesehen ; 
so schmachtete neun Jahre später Abū Firäs in der Festung 
HarSana. Aber Saif ad-Daula vermochte von HarSana wie 
von Sariha nur die ungeschiitzten Vorstadte zu verbrennen ; 
nach einigen Tagen musste er seine Expedition nórdlich 
des Halys abbrechen, deren eigentliches Ziel zweifellos nicht 
erreicht war, wie auch ihre Wiederholungen, die erfolgrei- 
cheren Unternehmungen gegen beide Festungen im Herbst 
345 (956) und gegen HarSana allein im Frühjahr 349 (960) 
zeigen. 

Noch einen anderen, viel späteren Text hat Tomaschek 
herangezogen, um gegen Ramsay eine óstlichere Lage von 
HarSana nachzuweisen, namlich das Itinerar des Idrisi 
von Kamah nach 'Ammüriya und Konstantinopel (?). 
Es führte von Kamah am Euphrat über (1 Tag) Badalü, 
(2 Tage) Säriha, (1 Tag) Nahr Sami, über den eine grosse 
Brücke führte, nach (1 Tag) Stadt und Festung (Madina und 
Hisn) Har$ana. Tomaschek fügt hinzu: «Vom westlichen 
Übergang über den Nahr Alis (bei ᾿Αλιασσός) rechnet Edrisi 
nicht weniger denn 8 Tage über die fruchtbaren Strecken von 
Qartmisa [lies Qartisa !] und Qastarta (?) ostwarts bis Char- 


(1) Ebensowenig wie er im folgenden Jahre Samandü erreichte 
(M. CANARD, l. c., p. 94, n. 2). is 
(2) Géographie d'Edrisi, II, p. 309-310. 
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Sana, was wenigstens die Lage der Veste im ôstlichen Teile 
des Thema beweist. » 

Wäre diese Beweisführung zutreffend, so müssten wir 
allerdings wenigstens für Idrisi annehmen, er habe Harëana 
etwa unter dem Meridian von Siwäs gesucht, wenn wir die 
Luftlinie von Kamah bis zum Halysbogen bei Angora im 
Verhältnis 5 : 8 teilen. Tomaschek’s Schlussfolgerung beruht 
aber, wie wir gleich sehen werden, auf der Kombination einer 
falschen Gleichsetzung des Ibn Hauqal mit einer ebensolchen 
Jaubert’s. Um dies nachzuweisen, wollen wir etwas näher 
auf die Darstellung des inneren Kleinasiens bei Idrisi ein- 
gehen. 

Idrisis Werk und die dazugehórigen Karten werden erst 
dann nutzbringend sich auswerten lassen, wenn sie einmal 
vollstándig und systematisch auf ihre Quellen hin unter- 
sucht worden sind. Wie schon eine oberflachliche Betrachtung 
zeigt, bereitct diese Aufgabe, für deren Lósung neuerdings 
durch die Herausgabe der älteren arabischen Geographen 
durch de Goeje und von MZik einige der wichtigsten Vor- 
arbeiten geschaffen worden sind, in manchen Fällen keine, 
in anderen wieder sehr grosse Schwierigkeiten. Wahrend 
sich lange Itinerare trotz starker Verunstaltung der Orts- 
namen noch volistandig auf ihre Quellen zurückführen lassen, 
setzen sich andere Strecken aus Namen zusammen, für deren 
Erklárung man vergeblich nach einem Schlüssel sucht. Doch 
ware schon viel gewonnen, wenn einmal das Erklarbare von 
dem Unverständlichen geschieden und nach Möglichkeit die 
nachweisbar falschen Vorstellungen des Geographen und 
ihre Konsequenzen für das Kartenbild aufgezeigt würden. Da 
eine umfassende Analyse der Routen des inneren Kleinasiens 
beildrisi uns von unserer Spezialuntersuchung zu weit ab- 
führen würde, andererseits aber selbst die kurze, von Toma- 
schek herangezogene Route ohne Kenntnis der Eigentüm- 
lichkeiten von Idrisis Kartenbild nicht richtig verstanden 
werden kann, so füge ich zur Veranschaulichung des letzteren 
eine Wiedergabe seiner Darstellung des inneren Kleinasiens 
mit transkribierten Namen bei (), zu deren Erklárung nur 
einige kurze Bemerkungen dienen mógen (Planche VII). 


(1) V. Sektion des V. Klimas unter Zugrundelegung der Darstellung 
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Betrachten wir zunächst die Darstellung der hydrogra- 
phischen Verhältnisse auf dieser Karte. In ihrer südôstlichen 
Ecke (links oben) finden wir bei Maiyäfärgin die Quelle 
eines ungenannten Flusses, der auf dem anschliessenden 
Blatte der VII. Sektion des V. Klimas sich als Nahr Ras 
(Araxes) entpuppt. Ihm gegenüber entspringt in einem nach 
Südwesten geôffneten Winkel zwischen zwei Gebirgen der 
Tigris (Digla) und etwas weiter westlich der Arsanäs und 
Euphrat (al-Furat). In diesen miindet unterhalb von Kamah 
ein langer Fluss, der unweit von “‘Ammiriya entspringt und 
von dort aus quer durch Kleinasien nach Siidosten fliesst. 
Es ist der Nahr Qubägib, dessen Quelle bei dem gleichnamigen 
Orte Qubaqib einem Gebirge entstrómt, das auf der Karte 
Gabal Nadhàn (?), im Texte баһа! Hammam heisst (1) 
und im Westen von Bilad al-Bailaqàn (lies Biqlar = Buglàr, 
Bukellarion) liegt. Südwestlich von ihm sind noch mehrere 
andere Flüsse eingetragen, darunter ausser dem Oberlauf 
des Saihan und Gaihàn, deren Lage zu einander verkehrt ist, 
nur noch einer mit Namen, der Nahr al-Lain, der fast parallel 
zum Nahr Qubäqib, aber in entgegengesetzter Richtung 
fliesst und in einen See mündet, den die Karte der Pariser 
Hs als Buhairat Büsarand(a) (?) erkennen lässt. Die übri- 


von Oxford Bodleiana Uri 887, z. T. ergánzt nach den entsprechenden 
Blattern der Pariser und Petersburger Handschriften, die Konrad 
MILLER in Lichtdruck reproduziert hat (Mappae Arabicae, VI. Bd., 
Taf. 45). Die Schreibung der Eigennamen ist in einigen Fallen nach 
dem Idrisi-Text oder anderen Quellen berichtigt. MILLER hat auf 
seiner transkribierten Wiedergabe der Charta Rogeriana von 1154 
(Blatt V) gerade die deutlich lesbaren Namen Sädha (lies Säriha) 
und Garsana (lies Harsana) fortgelassen | 

(1) Géogr. d'Edrisi, II, p. 314, vielleicht nur Dittographie zu 
dem Namen des Ortes Qaryat al-Hammäm (= Kiaka; Cermük), 
der gleich darauf als die Stelle, wo der Qubaqib in den Euphrat 
mündet, genannt wird. 

(2) “Н Λίμνη τῶν τεσσαράκοντα μαρτύρων bei Φιλομῆλιν: Anna 
Komnena, XV, 4. 5; II, p. 279,23. 280,17 ed. REIFFERSCHEID. 
Die Buhairat Büsaranda, den « See der 40 Vater», hielt TOMASCHEK 
(Zur historischen Topographie von Kleinasien im Mittelalter, in Sitz.- 
Ber. Akad. d. Wiss. Wien, 1891, p. 104) fiir den Eber-Gély, wahrend 
man in ihm gewöhnlich den AqSehir-G6l sieht (W. J. HAMILTON, Re- 
searches in Asia Minor, II, p.184. Ramsay, Hist. Geogr. of Asia Minor, 
p. 140 sq.). 
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gen Flüsse oder Teile von Flussläufen kénnen wir hier bei- 
seite lassen. 

Wie man längst erkannt hat, ist der Nahr Qubaqib, wie 
ihn Idrisi darstellt, ein Phantasiegebilde. Sein Unterlauf 
entspricht allerdings dem Nebenfluss des Euphrat, der die- 
sen Namen führte (*), dem jetzigen Tohma-sü. Aber sein 
Oberlauf kommt von weit her aus dem nordwestlichen Klein- 
asien und fliesst, wie auch im Text konstatiert wird (II, 
p. 307), an "Ammüriya vorbei. Es liegt daher nahe, in ihm 
die Verschmelzung eines Stückes des Halys (?) und sogar 
auch des Sangarios (3) mit jenem Nebenflusse des Euphrat 
zu erblicken. Vermutlich beruht die übertriebene Lange des 
Nahr Qubäqib, die in sonderbarem Kontrast zu der Kürze 
des oberen Euphrat bei Idrisi steht, ursprünglich darauf, 
dass man eine in viel grósserem Massstabe gezeichnete Spe- 
zialkarte des südóstlichen Kleinasiens in eine Karte der 
ganzen Halbinsel hineinkonstruiert hat, woraus sich dann : 
die sonderbare Lage einiger Orte wie Ablastä, Hartabirt, 
Meldeni (*) und Sindü (lies Samandü) wenigstens zum Teil 
erklärt. Doch schon bei al-Mas'üdi (5) finden sich ähnliche 


(1) Suhrab, XKitüb 'aga'ib al-agälim as-sab‘a, ed. von MK, Leip- 
zig 1930, p. 120 ult. ; 122. 

(2) TOMASCHEK, l. c., p. 140: «Manche arabische Geographen 
haben ihn mit dem anderen Nahr Qobägeb, d. i. Nahr Alis (“AAvs),... 
verwechselt... » Leider nennt TOMASCHEK diese Geographen nicht. 
Idrisi (II, p. 393) kennt übrigens den Halys an seiner Mündung 
zwischen Sinübuli und Läniü im VI. Klima als Nahr Ali. 

(3) K. RITTER (Erdkunde, XVIII, p. 586) erklärte diese Verwirrung 
aus der westóstlichen Stromrichtung des oberen Sangarios, den die 
Araber deshalb für einen Nebenfluss des Euphrat gehalten hätten, 

(4) D. i. die armenische Namensform von Melitene (Meltine, z. B. 
bei Moses Horen., Geogr., p. 30 ed. Soukry; Maltin bei al-Maqdisi, 
Bibl. Geogr. Arab., III, p. 150). Idrisi beruft sich auch auf Armenier 
als seine Gewährsmänner (Il, p. 318). Dass Meldeni wirklich Melitene 
entspricht, wie schon JAUBERT erkannte, obgleich Idrisi dieses ausser- 
dem südwestlich von Kamah im IV. Klima als Malatya eingetragen 
hat, geht aus dem Zusammenhange der Itinerare mit Sicherheit 
hervor. Idrisi (II, p. 311) verlegt es aber an einen Fluss, « qui coule 
vers le nord et se jette dans la mer du Pont ». Das ist wieder der 
Halys-Qubäqib, diesmal in umgekehrter Stromrichtung! Auf der 
Karte liess sich das freilich nicht darstellen. 

(5) al-Mas'üdi, Murüß ad-dahab, I, p. 214 ed. BARBIER DE MEYNARD ; 
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Fabeleien (1), die er von einem Muslim gehört hatte, der 
vorher in byzantinischer Gefangenschaft gewesen war : unter 
den Nebenflüssen des Euphrat entspringe einer in dem 
grossen See al-Märzabün, d.h. der phazimonitischen Στιφάνη 
λίμνη, dem jetzigen Boghäzköi-Göl östlich von Mersifun (2). 
Von der Grósse dieses Sees, der wohl dem namenlosen See 
zwischen Naga (Biga) und SuSwai, 1 % Tage vom Gabal 
Gharghari entfernt, auf der Karte und im Texte des Idrisi 
entspricht (3), hatten die Araber ganz übertriebene Vor- 
stellungen : nach Mas'üdi (*) war er nach dem See von Gur- 
gan, d.h. dem Kaspischen Meere, der grósste Binnensee der 
Oikumene | 

Die Gebirge der Idrisikarte, die zum gróssten Teil ohne 
Namen gelassen sind, haben vielfach wohl keinen auderen 
Zweck, als das Quellgebiet der Flüsse darzustellen, ahnlich 
wie wir es auf der Peutingerschen und anderen primitiven 
Karten finden. 

Schon diese wenigen Bemerkungen dürften hinreichend 
zeigen, welche Vorsicht bei der Verwertung des Inhalts der 
Idrisikarten geboten ist, von denen dieser Geograph wenig- 
stens einen Teil seiner Itinerare einfach abgelesen und nach- 


Kitab at-tanbih, in Bibl. Geogr. Arab., VIII, p. 181; trad. CARRA 
DE VAUX, p. 245. 

(1) Wahrscheinlich dürfen wir sogar einen Zusammenhang mit 
jener sonderbaren Stelle des Strabon (XII, 2, 8, p. 538) annehmen, 
an der er den bei Kaisareia entspringenden Μέλας (Qara-sü) in den 
Euphrat (von MEINEKE in seiner Ausgabe, II, p. 756, 30 in “4λυν 
geändert) münden, dennoch aber, als er die Damme des von Ariara- 
thes angelegten Sees durchbrochen hatte, einen grossen Teil Kappa- 
dokiens und selbst des von Galatern bewohnten Phrygiens überschwem- 
men lässt ! Eine Erinnerung an diesen See finden wir noch bei Kon- 
stantinos Porph., de them., p. 20, 13-15, wenn er auf diesen König 
die Entstehung der ᾿Αριαράθεια λίμνη zurückführt, die neuerdings 
in einheimischer Mundart Καρατία genannt werde und Salz erzeuge 
(ἅλας τίκτουσα); hier scheint allerdings wiederum eine Verwechslung 
mit dem Tattasee (Strab., XII, 5, 4, p. 568: ἁλοπήγιον αὐτοφυές) 
vorzuliegen. Man sieht, mit welcher Zähigkeit man gerade solche 
« parageographische » Vorstellungen, wie sie v. Мік nennt, bewahrt 
und weiter ausgestaltet hat! 

(2) Strab., XII, 3, 38, p. 560. 

(3) Géographie d'Edrisi, II, p. 318. 

(4) al-Mas'üdi, Kitab at-tanbih, loc. cil. 


156 E. HONIGMANN 


gemessen haben muss. Als Beispiel einer solchen lediglich 
seiner Karte entnommenen Route betrachte ich folgende (?) : 

Qöniya - Angira - Amäsiya - Gharghara (Gangra) - Qas- 
tàmuni - Обпіуа (3) -"Ammüriya. Auf einer modernen Karte 
eingetragen würde sie das Land kreuz und quer durchziehen, 
wáhrend sie, in die Karte des Idrisi hineinkonstruiert, einen 
viel einheitlicheren Eindruck macht (?). Wir müssen also in 
jedem Einzelfalle untersuchen, ob ein Itinerar des Idrisi 
einer in Wirklichkeit vorstellbaren Strasse entspricht oder 
nur aus Bruchstücken unzusammenhangender Wegestrecken 
auf Grund seiner verzerrten Karte zusammengesetzt ist. 
Natürlich wird sich der positive erstere Fall stets sicherer 
nachweisen lassen als der negative zweite, zumal man immer 
damit rechnen muss, dass die Ortsnamen stark verunstaltet 
sind und móglicherweise Quellen zugrundeliegen, die wir 
nicht mehr besitzen, z.B. die ausführliche Redaktion des 
Werkes des Ibn Hurdadbih. 

Versuchen wir nun, den Verlauf unseres Itinerars, als 
dessen Endpunkte Kamah und ‘Ammüriya bezeichnet wer- 
den, auf der Karte des Idrisi und auf einer modernen Karte 
festzustellen und es, soweit móglich, auf seine Quellen zu- 
rückzuführen. 

Die Anfangsstrecke von Kamah über Şarika bis HarSana 
fällt mit dem Anfang eines Itinerars bei Ibn Hauqal (*) 
züsammen, in dem jedoch die übrigen Zwischenstationen 
fehlen (5). Tomaschek hat hieraus irrig geschlossen, dass Ibn 
Hauqal und Idrisi dieselbe Strasse in ihrem ganzen Verlauf 
beschreiben, die weiterhin zu dem « westlichen Uebergang 
über den Nahr Alis» geführt habe. Nach den Worten des 


(1) Géogr. d'Edrisi, II, p. 311 sq. 

(2) Lies Qratiya = Κράτεια (Gerede)? 

(3) Man vergleiche dazu die transkribierte Karte) von K. MILLER 
(Blatt V). Auf der hier wiedergegebenen Darstellung des Oxoniensis 
fehlen mehrere dieser Orte. 

(4) Ibn Hauqal, in Bibl. Geogr. Arab., II, p. 129. 

(5) Den Nahr $-m-w (Simó?) mit einer grossen Brücke hielt To- 
MASCHEK für « Fluss und Brücke bei Qeimàs » am Halys. Nach der 
Idrisikarte würde die Route dort den oberen Halys überschreiten. 
Der Name erinnert auch an den der Station Simos zwischen Agriane 
und Sebasteia (Itin. Ant., p. 204). 
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Ibn Hauqal führt sie zum « Säghara, das ist der Nahr Ális », 
wozu de Goeje mit Recht bemerkt (1): « pessime hoc loco 
Sangarius et Halys confunduntur». Lage also wirklich in 
beiden Fällen das gleiche Itinerar vor, so wüssten wir nicht 
einmal, ob nun eigentlich die acht Tagereisen westlich von 
Har$ana zum Sangarios oder zum Halys führen sollten. 
Tatsáchlich aber führt die Strasse bei Idrisi garnicht zum 
Halys, sondern zum Nahr al-Lain. Dieser Fluss und die nach 
der Karte des Idrisi an ihm gelegene Stadt (Madinat al- 
Lain) kommen bei ihm mehrfach vor (?), und schon Jaubert 
hatte al-Lain als Halys gedeutet. Madinat al-Lain ist aber (3) 
eine Station der langen, aus Ibn Hurdadbih (*) entlehnten Rou- 
te von ‘Ammiriya nach den Kilikischen Pässen (ad-Darb) ; 


bei Ibn Hurdadbih ist ihr Name Madinat al-Libn (Йй 2м) 


geschrieben. Diese Stadt liegt acht Mil (18 km.) vom Nahr 
Hiraqla, dem Flusse von Eregli, entfernt in der Richtung 
nach Qoniya ; dort ist also auch der Nahr al-Lain zu suchen. 
Da uns die beiden Zwischenstationen Qastarta (5) und Qar- 
tisa unbekannt sind, wissen wir nicht, wieweit es sich bei 
dieser Teilstrecke um eine wirklich existierende Route han- 
delt. Nach der Idrisikarte würde die Strasse Kamah - Nahr- 
al-Lain dreimal den Nahr Qubäqib bezw. Halys überschrei- 
ten. Sädba (lies Säriba) liegt auf ihr südlich, Garsana (lies 
HarSana) nördlich von diesem Flusse. Die beiden oben ge- 
nannten Stationen vor al-Lain sind auf ihr nicht eingetra- 
gen. Auf einer modernen Karte würde die Strasse zwischen 
Har$ana und ‘Ammiriya, gleichviel wo man das erstere 
ansetzt, über die Gegend von al-Lain (bei Eregli) und 
Buhairat Büsaranda (AqSehir Gól) einen grossen Umweg 
machen, was gegen die wirkliche Existenz einer solchen 
Strasse spricht. Soviel ist jedenfalls sicher, dass Tomaschek 


(1) DE GoEJE, Bibl. Geogr. Arab., II, p. 129, nota 1. Vgl. auch 
G. LE STRANGE, The Lands of the Eastern Caliphate, Cambridge 
1905 (second impr. 1930), p. 135. 

(2) Géogr. d'Edrisi, II, p. 305. 307. 310. 

(3) Nach Géogr. d'Edrisi, II, p. 307. 

(4) Ibn Hurdàdbih, in Bibl. Geogr. Arab., VI, p. 73. 

(5) Aus Kyzistra (sonst arab. Kiyüstrün, Gusastriin онер) 
entstellt ? 
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der Nachweis einer weit óstlichen Lage von HarSana etwa 
im Norden von Siwäs auf Grund dieses Itinerars nicht ge- 
glückt ist. Die fünf (Var. vier) Tage von Kamah bis Har- 
Sana setzen zwar verhältnismässig starke Tagereisen voraus ; 
doch finden wir in anderen arabischen Itineraren Kleinasiens 
dafür noch viel längere Masse. 

In türkischer Zeit wird, wie ich von Dr. Wittek erfuhr, 
ein Ort Harsanos in der Gegend von Siwàs erwáhnt. Ob 
dieser Ort mit Charsianon-Haráana oder mit,Horsana öst- 
lich von Siwäs identisch ist, lasse ich dahingestellt sein. 
Die Stellen, an denen er erwähnt wird und die Dr. Wittek 
zu besprechen gedenkt, scheinen mir geographisch zu unbe- 
stimmt zu sein, um seine Lage mit Sicherheit zu fixieren 
oder gar für eine Entscheidung über die Position von Char- 
sianon sich verwenden zu lassen. 

Zum Schlusse seien nochmals kurz die Gründe zusammen- 
gefasst, aus denen mir eine Ansetzung von Charsianon an der 
Stelle von Muëälim Qal'e als die wahrscheinlichste erscheint. 
Wir finden östlich von Siwäs einen Ortsnamen, der stark 
an Charsianon-HarSana anklingt und mit dem es auch 
Adontz dieses Anklanges wegen gleichsetzen wollte. Wir 
besitzen ferner einige arabische Texte, die sich vielleicht mit 
einiger Interpretationskunst so deuten lassen, dass Har$ana 
an dieser Stelle südlich des Halys gelegen habe, obgleich 
weder Tomaschek, der diese Texte zum Nachweis der óst- 
lichen Lage der Festung heranzog, für dessen Beweis es 
aber vóllig gleichgültig war, ob sie nórdlich oder südlich 
des Flusses zu suchen sei, noch M. Canard, der sie heraus- 
gegeben und kurz kommentiert hat, auf den Gedanken ka- 
men, aus ihnen etwas anderes als eine Lage von HarSana 
nórdlich des Halys herauszulesen. Im Gegensatz zu den ara- 
bischen Autoren, deren Angaben trotz scheinbarer Genauig- 
keit verschiedene Auffassungen zuzulassen scheinen, liefern 
uns die byzantinischen Quellen eine vóllig gesicherte Tat- 
sache, die für sich allein zwar nicht eine genaue Lokalisie- 
rung erlaubt, ihr aber doch bestimmte Grenzen setzt, nàm- 
lich dass Charsianon in Kappadokien lag. Da von 386 bis 
1071 die Linie Sebastopolis (Suluserai) - Ariaratheia 
(Aziziye) - Kukusos (Góksün) bereits innerhalb der Pro- 
vinzen Armenia II. und I. fiel, muss ein Ort, der nach sämt- 
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lichen Zeugnissen zu Kappadokien gehórte, westlich von 
dieser Linie gesucht werden. Der Verlauf der Grenze zwischen 
diesen Provinzen ist uns zwar nicht in allen Einzelheiten 
bekannt, làsst sich aber doch nach der Lage der genannten 
Stadte annáhernd bestimmen (1). Dass aber ein wiederholt und 
ausschliesslich als « kappadokisch » bezeichneter Ort. der die 
Hauptstadt eines grósstenteils im Westen von Se? asteia 
gelegenen Themas wurde, 17 km. óstlich von dieser Haupt- 
stadt von Armenia II. gelegen habe, halte ich wenn auch 
nicht für vóllig undenkbar, so doch für àusserst unwahr- 
scheinlich. 

Meine neue Ansetzung von Charsianon soll nur einen Vor- 
schlag darstellen, den ich nach Móglichkeit zu begründen 
und als die wahrscheinlichste Annahme zu erweisen suche. 
Daneben làsst das uns zu Gebote stehende Material wohl auch 
andere Vermutungen zu, die anderen wahrscheinlicher er- 
scheinen mógen, und vielleicht wird einmal der Boden Klein- 
asiens durch neue Funde eine endgültige Lósung herbei- 
führen, die unter Umstànden alle Kombinationen und 
theoretischen. Erwágungen über den Haufen werfen wird. 
Bis dahin werden, so hoffe ich, meine Ausführungen wenig- 
stens den Erfolg haben, dass man bei künftigen Untersuchun- 
gen nicht mehr wie bisher einseitig und ausschliesslich ent- 
weder nur die orientalischen oder allein die byzantinischen 
Quellen befragen wird (?). 


Bruxelles. E. HONIGMANN. 


(1) Vgl. Planche 1. 

(2) Nachträge zu S. 130: Die Worte des Safi ad-Din (Maräsid, 
III, 347), HarSana liege in der Nähe von Malatya, erklären sich 
vielleicht daraus, dass Mu'àwiya a. 730 auf demselben Feldzuge, auf 
dem er H. einnahm, auch Furaidiya im Distrikt von Malatya ver- 
brannte (Tabari, II, 1530). 

In àhnlicher Weise wird aber H. auch von Suhràb lokalisiert, der 
von einem Nebenflusse des Euphrat sagt: « Der Fluss namens Nahr 
Gargariya entspringt auf dem Gabal Muzür nahe bei Hign Har$ana in 
Biläd ar-Rüm » (Suhräb, p. 120, 13 ed. v. Мӣк. Ostgrenze, p. 73). 
Der Gargariya entspricht dem jetzigen Quru-éai, dessen Quelle 
allerdings viel näher von Horsana als von Muëälim Qal‘e liegt. Sie 
ist aber auch von Horsana noch gegen 85 km. entfernt und durch 
den etwa 35 km. westlicher entspringenden Fluss von Diwrigi ge- 
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trennt, sodass auf jeden Fall nur eine recht ungenaue Lagebestimmung 
vorliegt, wie sich solche bei Suhrab auch sonst finden. So macht er den 
Nahr Hürit (Gürit), d.i. den Aq-sü bei al-Hadat, zum Nebenfluss 
des Qubägib statt des Gaihän (p. 122 ult., 123). — Am Quru-?ai zog bis 
zu seinem Quellgebiet die Strasse von Melitene nach Sebasteia, also 
auch nach Muÿälim Qal'e, entlang. 


NOTES ARMENO - BYZANTINES (1) 


IV 
La famille de Théodorokan. 


La Bibliothéque des Méchitharistes de Venise posséde un 
superbe manuscrit des Evangiles, écrit à Andrinople en l'an 
1007. La description détaillée de ce manuscrit se trouve 
dans le Catalogue des manuscrits de la Bibliothèque des Méchi- 
tharistes de Venise, si soigneusement rédigé par le P. B. Sar- 
gissian, vol. I, no 116, pp. 510-518. 

Le mémorial de cet Évangile, heureusement conservé, est 
concu en ces termes : « Par la gráce de Dieu et par sa miséri- 
corde, moi, Kirakos ( — Cyriaque), prétre pécheur et scribe 
indigne, j'osai écrire ce saint Évangile en 456 de Геге 
arménienne dans la région de Macédoine, dans la ville qui 
s'appelle Andrinople, sous le régne de Basile qui occupe le 
tróne de Constantinople. Or, vous qui lirez ce saint Évan- 
gile, souvenez-vous de moi, le scribe, et demandez pardon 
pour mes péchés... 

« Et moi, Jean, le protospathaire de l'Empereur et le proxi- 
mos de mon duc T'of'orakan, moi, esclave, je commandai се 
saint Évangile en mémoire de mon àme, de celle de mes 
parents et de toute ma famille: Ge bu QmfSutinhu un. 
amm uupui [d ui pr [ding un nph be urn, pili inu pred fu Dr [dn 
plpa En pinu n g php binna ла Ц ак un diui patton pt 


&т fra qu ути! m 


» Or, vous, qui allez lire ce saint Évangile, demandez pardon 
pour les péchés du proximos, afin que Dieu le lasse digne 
du royaume du Ciel... 

» Vous qui lirez, demandez aussi pardon pour les péchés 


de l'épouse du proximos, de ses parents et de ses fils.» 4 


(1) Cf. Byzantion, IX (1934), pp. 367-382. 
ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ. X. — 11. 
122 
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Le propriétaire du manuscrit est donc un certain Jean, qui 
se dit le proximos du duc T'ot'orakan. Proximos signifie 
«adjoint »; ainsi, en 1066, le duc d’Edesse, qui s’appelait 
Pilawnit, avait près de lui un proximos (!) ; ce Pilawnit est 
le IInyovitns ἄρχων de Cédrénus (?); dix ans plus tard, la 
méme charge de duc d'Édesse sera confiée à Léon Davata- 
nos et à un proximos (). 

T'ot'orakan est une forme dialectale du nom Théodorakan : 
l'altération de la sonore d en l'aspirée f caractérise les dialec- 
tes occidentaux de l'arménien. Le génitif T'ot'orakni, pour 
T'ot'orakani, est également particulier aux mémes dialectes. 
C'est d'aprés ceux-ci que Constantin Porphyrogénéte trans- 
crit Gagik par Κακίκιος, Grégoire par Κρικορίκιος, Dau- 
t'ouk par Ταυτούκας, etc.. Aristakés de Lastivert transcrit le 
nom de l'impératrice Théodora deux fois T'eot'oura, et une 
fois Teodor (4). 

Qui est le duc T'ot'orakan ou Théodorakan? Un person- 
nage assez connu dans l’histoire de Byzance: le patrice 
Θεοδωροκάνος. 

L’empereur Basile dut guerroyer pendant trente ans 
(986-1018) pour détruire l’œuvre du roi Samuel, qui avait 
relevé la Bulgarie de ses ruines, aprés la mort de Jean 
Tzimiscés. La premiére campagne qu’il entreprit en 986 fut 
désastreuse pour lui. Il n’évita la mort que grâce «à la 
valeur de l'infanterie arménienne qui encercla l'Empereur 
par devant et par derriére et le conduisit par un autre chemin, 
à travers les montagnes, en Macédoine (5). » 

Pendant les années suivantes, de 987 à 989, Basile dut 
combattre la révolte de Bardas Phocas et de Bardas Skléros. 
Lorsqu'elle fut domptée, il songea de nouveau à la revanche 
qu'il voulait prendre sur le roi Samuel. En 991, il entrait 
en Thrace et en Macédoine et s'arrétait à Thessalonique. La, il 
laissa comme gouverneur un homme qui, aprés avoir par- 


(1) MATTHIEU D'ÉDESSE, ch. 91. 

(2) C£pr£nus, II, p. 503 Bonn. | 

(3) MATTHIEU р’Ёреѕѕє, ch. 116; c'est le Λέων Διαβατηνός de SKY- 
LirzÈs, II, p. 743 Bonn. Le drongaire de la Veille avait aussi un 
proximos : Const. PonPHYR., De Cerim., p. 599 Bonn. 

(4) AnisTAKES, ch. 9 et ch. 15. 

(5) AsoLıx, 1. III, ch. 23. 
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ticipé à la révolte de Skléros, était passé du côté de l'Empe- 
reur: le magistre Grégoire Taronite; Basile lui donna en 
outre des troupes avec l'ordre d'arréter les incursions bul- 
gares. Asolik ajoute que Grégoire fut accompagné par un 
autre prince arménien, Sahak, fils de Habel, originaire de 
Hanzith (1). 

Cédrénus raconte l'histoire amoureuse du fils de Grégoire, 
Aÿot, dans la famille de Samuel, sans préciser la date, et 
parmi les faits qui suivirent, il signale ceux-ci: ἐποιήσατο δὲ 
καὶ εἰσβολὴν ἐν Βουλγαρίᾳ διὰ Φιλιππουπόλεως ὁ βασιλεύς, 
ταύτην φρουρεῖν τάξας τὸν πατρίκιον Θεοδωροκάνον: 
καὶ πολλὰ τῶν ἐν Τριαδίτζῃ φρουρίων καταστρεψάμενος ἐπανῆλ- 
θεν εἰς Μοσυνόπολιν. Τῷ δὲ con ἔτει, ἰνδικτιῶνος vy’, δύναμιν 
βαρεῖαν ἐκπέμψας ὁ βασιλεὺς κατὰ τῶν πέραν τοῦ Αἵμου Βουλ- 
γαρικῶν κάστρων, ἀρχηγοὺς ἔχουσαν τὸν πατρίκιον O € o û w- 
ροκάνον καὶ Νικηφόρον πρωτοσπαθάριον τὸν Ξιφίαν, τήν τε 
μεγάλην εἷλε ΙΠερσθλάβαν καὶ τὴν μικρὰν καὶ τὴν Πλίσκοβαν... 

Le méme historien rapporte, dans le récit des événements 
de l'année suivante (τῷ δ᾽ ἐπιόντι ἔτει, que l'empereur 
Basile partit lui-méme en Bulgarie et changea, entre autres, 
le gouverneur de Thessalonique et celui de Philippopolis, qui 
était Théodorokanos : ἐν δὲ Φιλιππουπόλει. τὸν πρωτοσπαθά- 
ριον Νικηφόρον τὸν Ξιφίαν στρατηγεῖν ἔταξε, τοῦ Θεοδωρο- 
xávoo διὰ γῆρας παραιτησαμένου (3). 

L’année de la création 6508, indiction XIII, correspond 
à l’année 999 septembre — 1000 septembre. Donc c'est à 
cette date que Théodorokanos et Nicéphore Xiphias furent 
chargés de prendre les forteresses au delà du mont Hémus. 
L'année suivante, 1000-1001, Théodorokanos veut démis- 
sionner en raison de son áge trés avancé. A la nouvelle de 
la défaite et de la mort de Damien Dalasséne, duc d'Antio- 
che (3), l'empereur Basile part pour l'Orient. Le 20 septembre 
999, l'Empereur était déjà en Syrie, d'aprés Yahya d'An- 
tioche (4). Asolik compte son séjour en Syrie à partir de la 


(1) CÉDRÉNUS, II, p. 447; AsoLik, l. III, ch. 23. 

(2) CÉDRÉNUS, II, pp. 452 et 454. 

(3) AsoLık, 1. III, ch. 37, place la mort de Dalasséne en 447 E.A. = 
998 (et non pas en 437, comme dans l'édition, faute que V. RosEN 
a depuis longtemps signalée, YAHYA, p. 247). 

(4) V. Rosen, L'Empereur Basile Bulgaroctone (en russe), p. 40. 
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fête de l'Exaltation (14 septembre) jusqu’à la fête de ГЁрі- 
phanie, donc jusqu'au 6 janvier 1000. Ensuite, l'Empereur 
passa à Tarse de Cilicie et y resta six mois, suivant Yahya, 
donc jusqu'au mois de juin. De là, il se rendit en Ibérie pour 
recueillir l'héritage du curopalate David, qui venait de 
mourir, à Páques de l'an 449 E.A. — le 31 mars 1000. C'est 
donc à son retour à Constantinople que l'Empereur accepta 
la démission de Théodorokanos. 

Mais quand avait-il été nommé gouverneur de Philippo- 
polis? D’après Cédrénus, pendant une expédition que l'Em- 
pereur fit en Bulgarie. Yahya d'Antioche atteste que Basile 
menait campagne contre les Bulgares, lorsqu'il apprit 
la défaite de Michel Bourtzés en Syrie. L'Empereur prit 
sur-le-champ la route d’Antioche et y arriva au mois de mars 
995 (1). La nomination de Théodorokanos doit être placée 
avant 995 et aprés 991. Lorsqu'arriva la nouvelle que Samuel 
avait attaqué Grégoire Taronite, lequel, aprés une résistance 
vigoureuse, avait trouvé la mort, Basile expédia le magistre 
Nicéphore Ouranos pour remplacer Grégoire à Thessalonique. 
Nicephore est qualifié de πάσης δύσεως doyov, ce qui veut 
dire domestique des scholes pour l'Occident (?). Il semble bien 
que le magistre Grégoire füt investi de la méme charge. 

Aprés Nicéphore, Basile lui-méme entre en campagne, pro- 
bablement en 994, et ce fut alors qu'il confia la défense de 
Philippopolis à Théodorokanos. 

Un autre Théodorokanos, nommé Georges, gouvernait 
Samos sous l'empereur Constantin VIII. La flotte des Arabes 
vint ravager les Cyclades. Georges, stratége de Samos, secondé 
par le stratége de Chios, Bériboés, l'attaqua, prit douze vais- 
seaux et chassa le reste: ἐξῆλθεν οὖν xai στόλος ᾿Αγαρηνῶν 
κατὰ τῶν Κυκλάδων νήσων ° οἷς συμπλακεὶς ὁ στρατηγὸς Σάμου 
Γεώργιος ὁ Θεοδωροκάνος, ἅμα Βεριβόῃ τῷ στρατηγοῦντι τῆς 
Χίου, ἐτρέψατο, καὶ δώδεκα μὲν αὔτανδρα εἷλε, τὰ δὲ λοιπὰ 
διεσκέδασεν (9). 

Cédrénus, l’auteur du renseignement, le place avant la 


(1) Ibid., p. 32. 
(2) Céprénus, II, p. 449. 
(3) CÉDRÉNUS, II, p. 484. 
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mort de Constantin en 6537, indiction XII, le 9 novembre, 
donc en 1028. 

On connaît un peu mieux un troisième membre de la même 
famille, Basile Théodorokanos. Il était le catépan de Lom- 
bardie, en Italie, en 1038, au moment où Maniakés com- 
mandait en Sicile. Malgré les succès que Maniakès rem- 
porta, s'emparant de Messine et de Syracuse, il fut calomnié 
par Étienne Sébastophore, gendre de l’empereur Michel IV, 
et en conséquence, on l’arrêta et on l’amena à la capitale où 
il fut jeté en prison. Il paraît que Basile Théodorokanos fut 
aussi victime de calomnies et partagea le sort de Maniakés : 
καὶ ὁ μὲν εὐθὺς δέσμιος εἰς τὴν βασιλίδα εἰσάγεται καὶ καθείρ- 
γνυται σὺν Βασιλείῳ πατρικίῳ τῷ Θεοδωροκάνῳ, ἡ δὲ πᾶσα 
τῆς ἀρχῆς ἐξουσία ἐς τὸν Στέφανον μετατίθεται (1). 

Michel Calafate fit sortir de prison Maniakés, et Zoé 
l'honora de la dignité de magistre et l'envoya de nouveau 
en Itaiie comme général en chef pour réparer les pertes su- 
bies par des successeurs incapables (?). 

Mais les intrigues qu'on fomentait à la cour contre lui, le 
poussérent à la révolte en 1042. A cette époque, Basile 
Théodorokanos détenait le catépanat de Lombardie et il 
prit part à la guerre contre Maniakés. Il est probable qu'on 
l'avait mis en liberté en méme temps que Maniakés et en- 
voyé en Italie. Basile avait l'ordre de fermer le canal d'Otrante 
avec la flotte qu'il commandait, pour barrer au rebelle 
Maniakés le chemin de la capitale. Cependant, Maniakés 
réussit à sortir d'Otrante et à passer à Dyrrachium. 

L'année suivante, en 1043, Basile se distingua dans la 
guerre contre les Russes. Au mois de juin, indiction XI, la 
flotte russe, sous la conduite du prince Vladimir, arriva à 
l'entrée du Bosphore. Elle s'apprétait à attaquer la capitale, 
lorsque l'Empereur équipa à la háte les navires disponibles 
et marcha contre l'ennemi. Basile Théodorokanos prit trois 
trirémes et, sur l'ordre de l'Empereur, s’avarca pour har- 
celer les envahisseurs. Il fit plus qu'on ne lui avait ordonné : 
il attaqua vigoureusement la flotte ennemie, brüla sept 


(1) Ibid., p. 523. 4 
(2) Ibid., p. 541 et 545, 
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navires, en coula trois; lui-méme se distingua par sa vail- 
lance. Tout à coup apparut l'Empereur avec sa flotte. Les 
Russes, saisis d'épouvante, se retirérent. Ils voulaient re- 
tourner par terre, mais, prés de Varna, Katakalon les arréta 
et en massacra un grand nombre. Michel Attaliote dit que 
Basile l'emportait sur tous les autres militaires, qu'il était 
réputé dans l’art de la guerre et s'était signalé par ses 
exploits sur le continent: ἠρίστευσε δὲ τῶν λοιπῶν ἁπάντων 
στρατιωτῶν μεῖζον ὁ μάγιστρος ἐκεῖνος Βασίλειος ὁ Θεοδωροκά- 
vos, ἀνὴρ ἐπίδοξος τὰ πολεμικὰ καὶ τὰς πράξεις ἐπιφανὴς κατά 
ye τὴν ἤπειρον (1). 

Basile était à cette époque magistre : μεταστειλάμενος ὁ 
βασιλεὺς τὸν μάγιστρον Βασίλειον τὸν Θεοδωροκάνον τρεῖς 
εἰληφέναι προστάττει τριήρεις δρομάδας... (2). La bataille que 
Basile gagna sur les Russes est représentée dans les miniatu- 
res du fameux manuscrit de Skylitzés de la Bibliothéque 
Nationale de Madrid (3). | 

Ce Basile est mentionné également а propos d’un incident 
curieux. En 1040, la Bulgarie se révolta contre l’Empire, sous 
la conduite de Pierre Delianos. Le fils du dernier roi bulgare 
Jean, Alousianos, qui, dès son jeune âge, avait été élevé à 
Constantinople, et qui était patrice et stratège de Théodo- 
siopolis en Arménie, comme son frère Aaron fut peu après 
stratège du Vaspourakan et d’Ani, résolut de s’enfuir et de 
se mettre au service de sa patrie. Pour tromper la surveillance 
et dissimuler sa fuite, « il revétit un habit arménien et se fit 
passer pour le domestique de Basile Théodorokanos, chargé 
d'aller auprès de l'Empereur à Thessalonique »: στολὴν λα- 
βὼν ᾿Αρμενίων καὶ ὡς τάχα θεράπων τοῦ Θεοδωροκάνου Βασι- 
λείου ἐς τὸν βασιλέα ἐς Θεσσαλονίκην ἀπιών ($). 

C'est là un aveu de l'origine arménienne de Théodorokanos. 
Georges et Basile sont, sans doute, les fils du vieux Théodoro- 
kanos. On connaît encore un autre membre de cette famille : 
Constantin Theodorokanos, qui apparaît peu après, à l’épo- 


(1) Mich. ATTAL., p. 21 Bonn. 

(2) CÉDRÉNUS, Ii, p. 552. 

(3) La scène est reproduite chez G. SCHLUMBERGER, III, p.473. 
(4) Ceprénus, II, p. 531. 
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que de la révolte de Nicéphore Bryenne. Constantin fut le 
premier à s’armer contre l’ambition de Bryenne, en 1077, 
mais, battu, il fut fait prisonnier et finit ses jours en exil, 
dans une des villes macédoniennes. L’historien fait l’éloge 
de Constantin, qui était « célébre et se distinguait aussi bien 
par la noblesse de son origine que par la vie de splendeur qu’il 
menait », et il blame Bryenne qui l’avait traité d'une manière 
indélicate et injuste et qui avait méme l'intention de lui 
faire subir une peine corporelle ; il ne mit pas cette menace à 
exécution, mais il envoya mourir son prisonnier en exil, com- 
me un personnage sans importance. Voici, d'ailleurs, les li- 
gnes que l'historien contemporain consacre à Constantin 
Theodorokanos : 

Αἰχμάλωτος δὲ τηνικαῦτα ληφθεὶς ὃ πρόεδρος Κωνσταντῖνος 
ὁ Θεοδωροκάνος, ἀνὴρ ἔνδοξος καὶ γένους ἐπισημότητι καὶ 
βίου λαμπρότητι καταφανὴς καταγινωσκόμενος, οὐ καλῶς μὲν 
οὐδὲ δικαίως παρ᾽ αὐτοῦ προσεδέχθη καὶ ws εἷς τῶν ἀγενῶν 
παρωράθη, où μὴν δὲ σωματικὴν τιμωρίαν ὑπέστη, καίτοι γε 
ταύτην ὑποπτεύων διὰ προηγησαμένας ἔχθρας καὶ μάχας κεφα- 
λικάς * φυγαδευθεὶς δὲ πρός τινα τῶν Μακεδονικῶν πόλεων μετ᾽ οὐ 
πολὺ τῷ χρεὼν ἐλειτούργησεν * εἴτε φυσικῷ θανάτῳ εἴτ ἐξ ἐπι- 
βουλῆς κερασθέντος, οὐδεὶς ἀκριβῶς ἐπίσταται (1). 

Nous croyons que Constantin est le fils du magistre Basile. 
La carriére brillante que Constantin avait parcourue jusqu’au 
haut rang de proedros ou de sénateur, il la doit évidem- 
ment, tout au moins en partie, à la situation de son père, 
le magistre. On connait un sceau de Constantin, qui a été 
publié par Schlumberger et qui porte la légende suivante (?) : 


ΘεοτοΚΕ BOHOEI TQ XQ AOYAQ 
ΚΩΝ (Κωνσταντίνῳ) ТО ӨЕОЛОРОКАЛМО. 


Un autre sceau, publié par le méme savant, porte le nom 
d'un moine Jean Théodorokan, qui n'est pas connu dans 
la littérature historique. 


(1) MicH. ATTAL., p. 247. SKYLITZES, p. 728, a copié ce passage, 
en commençant ainsi: ἀντεπεξελθὼν δέ τισιν 6 πρόεδρος Κ.Θ. τῶν 
τοῦ Bovevvlov ἁλίσκεται καὶ πρὸς αὐτὸν αἰχμάλωτος γίνεται, ἀνὴρ ete. 


(2) G. SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 707. 
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L’illustre byzantiniste croit pouvoir dater ce sceau du 
1x® siècle, ce qui est impossible, pour la raison que la famille de 
Théodorokanos, comme nous venons de le voir, ne fit son 
apparition que sous le régne de Basile II. Le sceau de Jean 
ne peut donc être antérieur au хе siècle. 

Théodorokanos est un nom arménien, ccmposé de Theodo- 
ros avec la suffixe -akan.Les écrivains l’ont grécisé en chan- 
geant la voyelle -a du suffixe en -o. Il faut écrire Theodorakan, 
forme adjective signifiant « celui qui appartient 4 Théodore 
ou en est issu ». Elle est formée de la même façon que Kamsar- 
akan ou Kamin-akan, noms patronymiques de familles 
princiéres en Arménie. Le déguisement du Bulgare Alousia- 
nos, qui avait choisi un vétement arménien afin de se faire 
passer pour un serviteur de Basile Théodorokanos, confirme 
l’origine arménienne de Basile. Le premier Théodoroka- 
nos doit son nom 4 un Théodoros, dont il était le fils ou, 
peut-étre. le domestique, tout comme lui-méme avait pour 
esclave, $npm, le proximos Jean, le possesseur de l'Évangile. 
Dans ce sens, il peut passer pour un Théodorokanos, et on se 
demande s’il ne serait pas identique à Jean le moine, hypo- 
thèse qui vient tout naturellement à l'esprit, mais qui n'est 
qu'une conjecture. 


Le proximos Jean, pour n'étre pas un Théodorokanos, n'en 
est pas moins intéressant. Le manuscrit qu'il a pris soin 
de faire écrire est une ceuvre admirable, tant au point de vue 
calligraphique que par ses enluminures. Jean y a fait faire 
aussi son portrait que nous reproduisons ici d’après la 
photographie que le savant Pére Méchithariste V. Hatzouni 
a eu l'obligeance de nous remettre, ce dont nous lui sommes 
trés reconnaissant. 

L'inscription que l'on voit au-dessus du portrait paraít 
inquiétante, car elle ne porte pas le nom de, Jean, alors que 
le portrait est celui de Jean, possesseur de l'Évangile, qu'il 
tient dans ses mains et qu'il offre à la Mére de Dieu, repré- 
sentée en face de lui sur le revers de la feuille précédente. 
L'inscription se lit : 

ӨғотоКЕ ΒΟΗ͂Θει TON CON ЛОУ Лоу ФОТ‹о» A|ICYIIA Tov. 


Le titulaire est donc un certain Photios (ou Photeinos), 
qui a la dignité de dishypatos, titre inférieur à celui de 
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protospathaire. Le mot δισύπατος est coupé sur la feuille de 
notre photographie, mais on le lit dans la description du 
manuscrit mentionnée plus haut. Ce personnage est un des 
acquéreurs du manuscrit, qui s’est plu à substituer son nom 
a celui de Jean. Les PP. B. Sargissian et V. Hatzouni affir- 
ment qu'on aperçoit encore les vestiges de l'ancienne in- 
scription abrégée, en lettres arméniennes, laquelle, ayant 
été effacée, est difficile à déchiffrer. Le caractére des lettres 
révéle l'écriture du scribe du manuscrit, ce qui engage à y 
présumer le nom du proximos Jean. Il y a une autre inscrip- 
tion, dans le champ gauche du portrait, en lettres cursives et 
difficiles à lire. [1 me semble qu'elle commence par une croix 
suivie d'un alpha: + a; puis vient ona et la croix inté- 
rieure d'un théta, unie à un alpha, de sorte qu'on peut lire 
πρωτοσπαθάριος ; en quatrième ligne, on distingue bien 0eo- 
дор..., ce qui pourrait être Θεοδωροκάνος. Cela permet de con- 
jecturer que la note est dirigée contre l'inscription de Pho- 
.tios ou Photeinos et que son auteur y constate que le por- 
trait représente le protospathaire Jean, homme de Théodoro- 
kanos. M. Henri Grégoire trouve cette lecture peu probable. 
Une meilleure photographie ou l'examen de l'original pour- 
rait peut-étre permettre de résoudre cette question. 

Le portrait de Jean, outre sa valeur artistique, qui est 
incontestable, présente un intérét tout particulier à cause 
des vêtements. L'histoire de lhabillement byzantin n'est 
pas encore faite. Le riche vocabulaire de la garde-robe 
byzantine est vague et confus quant à la signification 
réelle des différentes piéces. La toilette multicolore de Jean, 
si compléte et si curieuse, fournit une contribution appré- 
ciable à la question du vétement à Byzance. Sa coiffure 
présente une raie au milieu, son bonnet, simple et élégamment 
lié par un ruban qui l'entoure, s'allonge au-dessus et croise 
ses bouts par devant. La tunique de dessous est faite d'une 
étoffe légére et de couleur azurée, aux manches serrées. 
Elle est plus ample que le himation de dessus, qui est com- 
posé de deux piéces d'étoffes et de couleurs différentes. 
L'une, qui enveloppe la partie inférieure du corps jusqu'aux 
genoux, est faite d'une étoffe lourde et pourpre, bordée d'une 
autre étoffe dorée. Elle a une double échancrure, devant et* 
derrière, afin de faciliter la marche. Est-ce un ἱμάτιον ôl- 
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oxıorov? La partie supérieure est taillée dans une étoffe 
verte et plus légére, brodée, de facon à faire croire qu'elle 
est revétue d'une espèce de veste, ἐπιλώρικον, ou d'un κλι- 
βάνιον décoratif ; elle est serrée par une ceinture de la méme 
broderie. Les manches sont courtes et faites de la méme étoffe 
pourpre que la piéce inférieure. Attaché au poignet gauche, 
pend un mouchoir violet, un ἐγχείριον pour ἀπομύττειν καὶ 
ἀποπτύει». Le pantalon collant est fait d'une étoffe verte à 
ramages, dont le bas est serré dans des brodequins jaunâtres, 
à lacets et sans talons, ὑποδήματα. 

Les teintes choisies ne sont pas criardes et se marient 
heureusement..La bordure jaune de l'habit pourpre est en- 
cadrée d'une bande verte pour former une symétrie harmo- 
nieuse avec les deux rayures et avec le col de la veste, qui 
est de la méme couleur verte. 

Les PP. Méchitharistes B. Sargissian (1) et V. Hatzouni (2) 
estiment que le costume de Jean présente un caractére 
oriental et qu'il doit étre particulier à l'aristocratie armé- 
nienne. Nous avons vu que Théodorokan avait un domestique, 
revêtu de la στολή arménienne, et qu'Alousianos voulait imi- 
ter en se déguisant. On peut donc admettre en principe que 
l'usage de l'habit national n'était pas exclu à Byzance, et 
les Péres Méchitharistes ont, au fond, raison de reconnaitre 
dans notre enluminure un vétement national. 

Pourtant, il est fort difficile de le prouver, tant nos con- 
naissances sont ici insuffisantes. Ce que nous entrevoyons 
gráce à la statue du roi Gagik, découverte à Ani, au bas- 
relief de Gagik Arcrouni à Alt'amar et à d'autres monuments 
d'époque postérieure, n'offre rien de semblable au vétement 
de Jean, tandis que les affinités qu'il accuse avec le costume 
byzantin paraissent évidentes, bien que l'ensemble de ce vête- 
ment soit inconnu de l'archéologie byzantine. Nous ne savons 
malheureusement rien des vétements arméniens dans la 
partie byzantine de l'Arménie. Il faudrait une étude spé- 
ciale pour pouvoir se prononcer d'une maniére positive sur 
la provenance du costume si intéressant de Jean. 


(1) Catalogue des manuscrits, l.c. 
(2) Histoire de l'ancien costume arménien, p. 172. 
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V 


Les Dalassènes 


Une inscription grecque, découverte et publiée depuis long- 
temps, a échappé à l'attention des savants byzantinistes. 
Elle a été recueillie par le P. N. Sargissian lors de son séjour en 
Arménie, de 1843 à 1853, mais ne fut publiée qu’une dizaine 
d'années plus tard, en 1864. L'inscription est gravée à Er- 
zeroum, l’ancienne Théodosiopolis, sur la face intérieure 
du mur de la porte dite Géorgienne, l'une des quatre portes 
de la ville. On y voit deux inscriptions, dont l'une est tout 
à fait endommagée ; il n'en reste que quelques traces, dont, 
fort heureusement, la date: 


umvv 
ETEL с̧р 


Au-dessous, on distingue quelques figures: un cavalier te- 
nant une lance, un ange, la Vierge et, en face d’eux, un léo- 
pard. A côté de ces figures se place l'inscription qui nous 
intéresse : 


Kvote βοηθη τον δουλον σου 
Ῥωμανον tov Λαλασινον 
κε κατεπανον της Πβείρλιας 


L'inscription appartient donc à un certain Romain Dalasinos. 
Pour l'identifier, il est nécessaire de retracer l'histoire de sa 
famille. 

Les Dalasénes ou Dalassénes occupent une place respectable 
parmi les grandes familles féodales qui apparaissent sur la 
scéne de l'histoire à l'époque de Basile II. Il faut considérer 
comme leur aïeul Damianos Dalassénos, que Basile II пот- 
ma duc d'Antioche en 995, à la place de Michel Bourtzés, qui * 
venait de compromettre sa renommée militaire par la défaite 
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subie le 15 septembre 994 (1). Damiauos fut heureux dans 
ses entreprises militaires, surtout pendant les deux premié- 
res années de son gouvernement: il poussa ses ravages 
jusqu'à Arka et à Tripolis. Le- 19 juillet 998, il se mesura 
avec l'émir de Damas, Gais-ibn-Samsàm prés d'Apamée et 
eut le dessus, mais un coup de lance le laissa mort sur le 
champ de bataille. Ses deux fils, faits prisonniers, furent em- 
menés dans la ville du Caire, et ne recouvrérent la liberté 
qu'au bout de dix ans (?). Au dire de l'historien arménien 
Asolik, Damianos périt « avec son frére et son fils» (3). 
Cédrénus sait que Δαμιανόν τε τὸν πατρίκιον ὃς ἦρχεν ᾿Αγτιο- 
χείας πολέμῳ συμβαλόντα τούτοις ἀνεῖλον (*), mais il ne fait 
pas mention de ses fils, tombés aux mains de l'ennemi, ni 
de son frére et de son fils, tués avec lui. Y a-t-il une confu- 
sion chez Asolik, ou bien ceux qui ont été tués sont-ils dis- 
tincts de ses deux fils prisonniers? Cette derniére hypothése 
paraít la plus probable. 

Les fils de Damianos s'appelaient Théophylacte et Constan- 
tin. Théophylacte joua un róle dans la révolte que provo- 
quérent Nicéphore Phocas au Cou tors et Nicéphore Xiphias 
en 1022 contre Basile II. On sait que Xiphias fit astucieuse- 
ment assassiner son allié Nicéphore Phocas. A cette nouvelle, 
πέμπεται Θεοφύλακτος б Λαμιανοῦ τοῦ Δαλασσηνοῦ vióc, καὶ 
τὸν Ξιφίαν συλλαβὼν ἐκπέμπει δέσμιον πρὸς τὴν βασιλίδα, 
ou on le relégua dans un couvent (5). 

La mission dont Théophylacte était chargé, suivant Yah- 
ya d’Antioche, avait un caractére plus ingrat: il devait es- 
sayer par tous les moyens possibles de semer la discorde 
entre les deux révoltés et de les désunir pour les faire périr 
plus facilement. L’emnereur Basile nomma Théophylacte, 
qui était protospathaire et drongaire, stratége du théme 
‚Anatolique, à la place de Xiphias. Les deux révoltés se brouil- 
lèrent avant que Théophylacte ait eu le temps d'intervenir. 


(1) YAHYA D’ANTIOCHE, chez V. Rosen, L’empereur Basile Bul- 
garocione, pp. 31-33. 

(2) Ibid., p. 39. 

OL ΠῚ ch: 37. 

(4) CÉDRÉNUS, II, p. 448. 

(9). Ibid., pp. 477-478. 
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Xiphias, jaloux de la popularité de Phocas et des sympathies 
qu'on lui témoignait, se met à le regarder comme son 
rival, et non plus comme un compagnon d'armes. Il l'in- 
vite chez lui et le fait tuer le 15 aoüt 1022. C'est alors que 
Théophylacte l'attaque et le fait prisonnier (1). 

Constantin Dalasséne, frére de Théophylacte, fut plus 
célébre. Il est mentionné pour la premiére fois comme caté- 
pan d'Antioche à la fin du régne de Basile II, en 1025 (?). 
On ne sait depuis quelle date il remplissait cette fonction. En 
1012, le gouverneur d'Antioche était un certain patrice 
Michel surnommé al-Ktànyus, inconnu des chroniqueurs 
byzantins. Yahya d'Antioche, à qui nous devons ce rensei- 
gnement, mentionne un catépan d'Antioche en 1016, mais 
sans citer son nom (8). Peut-être est-ce Constantin Dalassène. 
A la mort de Basile, son frére et successeur Constantin VIII 
destitua Constantin et sa charge fut confiée à un eunuque, 
appelé Michel Spondylos, en 1026 (3. 

Malgré cette disgráce, l'empereur Constantin mourant 
voulait faire venir Constantin Dalasséne de ses terres du 
théme Arméniaque pour le nommer son héritier. Le courtisan 
Syméocn, drongaire dela Veille, réussit à dissuader l’ Empereur 
de ce projet, au profit de Romain Argyros, dont il était le grand 
ami. Constantin paraít avoir gardé rancune à son rival Ro- 
main. En 1030, Romain entreprit une expédition en Syrie, 
qui aboutit à un désastre, et peu s'en fallut qu'il n'y perdit 
la vie. Matthieu d'Édesse en accuse quelques seigneurs 
perfides qui avaient comploté contre l'Empereur et cher- 
chaient à le renverser. L'historien arabe Ibn al Atír attribue 
la défaite de Romain à la mauvaise foi « du fils du duc », qui 
aspirait au tróne et voulait perdre l'empereur. Le baron Rosen 
a bien montré qu'il s'agit du fils de Damianos, Constantin 
Dalasséne, puisque l'historien arabe, dans un autre passage, 
appelle Damianos simplement duc, sans donner son nom (?). 


(1) YAHYA, chez V. ROSEN, op. c., pp. 63-64. 
(2) Ibid., p. 66. 

(3) Ibid., p. 49 et p. 56. 

(4) Chpafaus, II, pp. 481 et 488. 

(5) V. Rosen, op. ¢., p. 314. 
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Cédrénus constate la participation de Dalasséne à la campagne 
de Romain, mais ne fait aucune allusion à une intrigue quel- 
conque de sa part (1). 

Lorsque, aprés la mort de Romain, le fameux cubiculaire 
Jean réussit à gagner le trône pour son frère Michel en 1034, 
son premier souci fut de se débarrasser de ceux qui avaient 
l’ambition ou la faculté de disputer la couronne à son frère. 
Constantin Dalassène avait manifesté son indignation lors de 
l'avènement de Michel, « cet homme vil et ce vaurien », 
χυδαῖος καὶ τριωβολιμαῖος, alors qu'il y en avait d'autres 
vraiment dignes du tróne par leurs services et leur origine 
illustre. Jean le manda par artifice à la capitale et paralysa 
son activité en l'exilant dans une fle, au mois d'aoüt 1034. 
Peu aprés, il fut enfermé dans une tour, ainsi que son gendre 
Constantin Doukas et beaucoup d'autres (?). 

En 1038-1039 ( — indiction VII), Jean, emporté moins par la 
haine que par la crainte, résolut d'en finir avec toute la 
famille de Dalasséne : il bannit les deux fréres de Constantin, 
les patrices Théophane et Romain, ainsi que son neveu 
Adrien, et tous ses autres proches : ἐπιτείνων τὸ πρὸς τὸν Aa- 
λασσηνὸν ἔχθος ὁ ᾿]ωάννης ὑπερορίζει καὶ Θεοφάνην πατρίκιον 
τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ, καὶ τὸν ἕτερον ἀδελφὸν αὐτοῦ τὸν πατρίκιον 
“Ρωμανόν, καὶ ᾿Αδριανὸν τὸν ἀνεψιὸν αὐτοῦ καὶ τοὺς λοιποὺς τοὺς 
κατὰ γένος αὐτῷ ἐγγίζοντας ἔσπευδε γὰρ ἄρδην ἀφανίσαι τὸ 
γένος αὐτοῦ (3). 

Le premier Dalasséne, Damianos, avait donc quatre fils, 
Théophylacte, Constantin, Théophane, Romain. Le neveu 
de Constantin, Adrien, était le fils de son frére Théophylacte. 
La fille d’Adrien fut donnée en mariage à Alexis Charon, 
qui en eut une fille : la fameuse Anne dite Dalasséne, devenue 
lépouse de Jean Comnéne et Ја mère d'Alexis Comnène : 
τούτου (Χάρωνος ᾿Αλεξίου) τὴν θυγατέρα γήμας ὁ ᾿Ιωάννης "Ανναν 
εἰς 4αλασηνοὺς τὸ γένος μητρόθεν ἀνέλκουσαν τοὺς ᾿Αδριανοὺς 
ἐκείνους καὶ τοὺς Θεοφυλάκτους (4). C'est-à-dire que la mère 


(1) CÉDRÉNUS, II, pp. 492-493. 

(2) Ibid., pp. 506-512. 

(3) Ibid., p. 521. 

(4) BRYEN., p. 19; ANNE CoMN., І, p. 163: πρὸς ᾿Αδριανοὺς ἐκεί- 
νους τοὺς Δαλασσηνούς. 
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d’Anne était la fille d’Adrien, et Adrien le fils de Théo- 
phylacte. 

Constantin Dalasséne avait une fille, mariée a Constantin 
Doukas, ὁ ἐπὶ θυγατρὶ γαμβρὸς αὐτοῦ (1). 

Psellos, qui connait bien Constantin Dalasséne, ne parle 
pas de sa candidature au trône à la mort de Constantin. Il 
fait son éloge, le croit destiné par la nature a la couronne. 
Toujours est-il qu’on lui fermait l’accès du palais; Michel 
le Paphlagonien l'enferma dans un château-fort et son suc- 
cesseur Michel Calaphate lui fit prendre habit monastique. 
Cependant, aprés la mort de Calaphate, (1042), Zoé jeta les 
yeux sur Constantin Dalasséne, ainsi que jadis son pére. Ap- 
pelé au palais, il tint devant l’impératrice un langage telle- 
ment ferme et rude qu'elle renonça à l'idée de le prendre 
pour mari. Psellos, entre autres choses, dit que: οὔπω γὰρ 
ὀεκαέτης ἐγεγόνει καὶ ἡ φήμη τοῦτον εἰς τὴν κρείττω ἦρεν 
ὑπόληψιν; d'après la traduction d'É. Renauld, cela signi- 
fierait qu'il n'avait pas encore atteint l’âge de dix ans, que la 
rumeur publique l'élevait aux plus hautes destinées (?). 

Mais nous avons vu que Constantin Dalasséne est né 
avant l'an 998, son pére Damianos ayant été tué cette année ; 
sa jeunesse se place donc sous le régne de Basile 1I. Or, 
à cette époque, il ne pouvait étre question d'un mouvement 
quelconque pour porter Dalasséne au tróne. La rumeur pu- 
blique dont parle Psellos avait quelque chose de réel et 
concerne certainement l'incident qui eut lieu en 1034. L'em- 
pereur Michel le Paphlagonien envoya cette année-là, selon 
Cédrénus, son frére Nicétas à Antioche en qualité de duc. 
Les habitants lui fermérent les portes dela ville, car ils ve- 
naient de tuer l'agent fiscal Salibas à cause de ses exactions 
et avaient peur d'un chátiment. Nicétas leur promit l'amnis- 
tie compléte et fut accueilli dans la ville. Mais il trahit sa 
promesse et traita sévérement le peuple; plusieurs notables 
furent tués, d'autres, chargés de fers, furent envoyés à la 
capitale. Nicétas fit en méme temps savoir à son frére Jean, 
le puissant ministre et frère de l'empereur, que la sédition des 


(1) Céprénus, II, p. 511. 
(2) PseLos, Chronographie, éd. É. Renauld, t. I, pp. 122-123. 
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Antiochiens avait pour cause, non pas les vexations de Salibas, 
mais simplement leur sympathie pour Dalassène : γράψας 
τῷ ἀδελφῷ ᾿Ιωάννῃ μὴ διὰ τὸν τοῦ Σαλίβα φόνον κωλυθῆναι αὐτῷ 
τὴν εἰς τὴν πόλιν εἴσοδον, ἀλλὰ διὰ τὴν εἰς τὸν Δαλασσηνὸν 
εὔνοιαν (1). 

Jean, qui ne cherchait qu’une occasion pour perdre Dalasséne, 
profita de celle-ci et l’exila le 3 août 1034. Or, il est de toute 
évidence que l’allusion de Psellos porte, en ce cas, sur« la ru- 
meur publique » à Antioche, qu’elle fût réelle ou inventée par 
Nicétas pour complaire à son frère Jean. En conséquence, le 
texte imprimé de Psellos doit être corrigé, si nous voulons 
y trouver une référence à des faits très réels, et non une hy- 
perbole assez puérile, qui ne conviendrait guère à notre au- 
teur. J'avais d’abord songé à lire, au lieu de δεκαέτης, de- 
καετία ou δεκαετηρίς, «période de dix ans». Mais il est 
plus simple de corriger en δέκα ἔτη. L'auteur veut dire 
qu'il n'y avait pas encore dix ans que la voix publique 
lappelait au tróne. En effet, depuis l'incident d'Antioche 
jusqu'au moment oü la fortune sourit pour la seconde fois 
à Dalasséne, il ne s'était écoulé que huit ans. 

Plus tard, on rencontre deux autres membres de la méme 
famille, Damianos II et Constantin II. Le premier était 
l’un des généraux de Michel Parapinakés. Vers 1073, les 
Serbes envahirent la Bulgarie et leur roi Michel couronna son 
fils Constantin, surnommé Bodinos, roi des Bulgares ; il se 
mit à régner sous le nom de Pierre. Le duc de la Bulgarie, 
Nicétas Karantenos, qui gouvernait le pays pour l'Empereur, 
se préparait à le chasser lorsqu'il vit arriver un successeur en la 
personne de Damianos Dalassénos : ἐν dow δὲ οὗτος τὰ πρὸς 
τὸν πόλεμον ἐξήρτυεν, ἐπικατέλαβε διάδοχος αὐτοῦ Δαμιανὸς ὁ 
Δαλασσηνός. Damianos engagea immédiatement la lutte 
avec les Serbes, mais il fut battu et capturé avec plusieurs 
officiers (?). і 

L’autre Dalassenos, qui porte le nom de Constantin, et qui 
ne doit pas étre confondu avec le fameux Constantin, appa- 
rait sous le régne d’Alexis Comnéne. On le voit d’abord a 


(1) Céprénus, II, p. 510. 
(2) SKYLITZÈS, p. 716.. 


m 
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Sinope comme gouverneur, vers 1086. Sinope se trouvait 
à cette époque sous le pouvoir d'un Turc, Kharatikés, gou- 
verneur nommé par le sultan des Seldjoucides. Le sultan 
avait envoyé auprès de l'empereur un certain Siavus (Σιαούς) 
pour lui demander la main de sa fille, en promettant de lui 
remettre toutes les régions du littora! enlevées depuis par 
les Turcs. L'envoyé du sultan, qui était né d'une mére ibé- 
rienne, se laissa facilement séduire par les belles promesses 
de l'Empereur ; il se convertit au christianisme et, profitant 
de l'ordre écrit du sultan dont il était muni, il chassa les émirs 
turcs des côtes, et, parmi eux, celui de Sinope, Kharatikés, et 
soumit ces territoires à l'autorité impériale. Alexis désigna 
à Sinope Constantin Dalasséne pour succéder à Kharatikés (1). 

Ce Dalasséne rendit de grands services à l'Empire par la 
guerre qu'il mena contre le Turc usurpateur Tzachas (Τζα- 
χᾶς). A la mort de Suleiman, maître de Nicée, Tzachas avait 
occupé les régions de Smyrne et de Mytiléne, s'était proclamé 
roi et avait commencé à exercer ses ravages dans toutes les 
iles de l'Archipel. La lutte fut opiniâtre ; Constantin Dalas- 
séne entreprit maintes expéditions navales contre lui, mais 
sans pouvoir le réduire. Finalement, Alexis parvint à 
armer contre lui le fils et successeur de Suleiman, Qilig- 
Arslan (Κλιτζιασθλάν), qui assassina Tzachas, son gendre, 
vers 1092 (?). 

La sigillographie byzantine connait un Nicéphore Dalasséne, 
dishypatos et stratége, qui n'est pas mentionné dans les docu- 
ments littéraires. L'on a conservé aussi trois autres sceaux 
appartenant à la méme famille. L'un porte le nom de Théo- 
phylacte Dalasséne, protospathaire et stratége, qui est sans 
doute identique au fils du méme nom du premier Da- 
mianos, le magistre. Le sceau dont le titulaire se dit étre 
Damianos Dalasséne, anthypatos et stratége, appartient 
certainement à ce Damianos qui vivait sous Michel Parapina- 
kés, et non pas au premier Damianos, qui avait une dignité 
beaucoup plus haute, celle de magistre. 


(1) ANNE Comn., VI, 9, p. 303. 
(2) Ibid., IX, 1 et 3, pp. 425 et 433. 
BYZANTION. X. — 12. 
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Un quatriéme sceau porte un double nom : Constantin Dalas- 
sène Doukas (ГРАФас ΣΦΡΑΓΙΖΩ ΚΩΝ[σταντίνου) AAAALH- 
NOY TOY AOYKA). Schlumberger a voulu identifier ce 
Constantin avec son homonyme qui vivait sous Alexis 
Comnène et se fit connaître dans la guerre contre Tzachas (1). 
Nous savons qu’une fille de Constantin Dalasséne, fiancé 
présumé de Zoé, avait épousé Constantin Doukas et qu’elle 
était morte avant l’avénement de Doukas (1059-1067). Elle 
semble avoir laissé un fils qui s'appelait Constantin. Le sceau 
appartient à ce Constantin, qui a gardé, comme Anne Da- 
lasséne, fille de Charon, le nom de sa mére, à cóté de celui 
de son père, d’où Dalasséne Doukas. 

Revenons maintenant au Romanos Dalasinos de l'in- 
scription citée au début de cet article. Les chroniqueurs, 
ainsi qu'on vient de le voir, ne connaissent dans la famille 
des Dalassénes qu'un seul membre portant le nom de Roma- 
nos. On peut donc l'identifier avec une certitude presque 
absolue avec le titulaire de l'inscription. Mais à quelle époque 
Romanos pouvait-il exercer le catépanat de l'Ibérie? La 
date conservée de l'inscription détériorée, 6500, correspon- 
dant à l'an 992 de notre ére, a-t-elle un rapport avec l'in- 
scription de Romanos, comme le croit l'éditeur? Probable- 
ment non, car, s'il est vrai qu'en 990-991, le curopalate Da- 
vid s'était engagé à laisser ses états aprés sa mort à l'Empire, 
il n'est pas moins certain qu'il ne pouvait étre question 
à cette époque de gouverneurs impériaux auprés de David, 
et qu'il n'y en avait pas. Le curopalate mourut en 1000 et 
Basile s'empressa d'entrer en possession de ses droits ; selon 
un témoignage, l'affaire étant réglée, l'Empereur nomma des 
gouverneurs grecs pour le pays nouvellement acquis (?). Ce- 
pendant les événements qui survinrent n'étaient pas de na- 
ture à favoriser le fonctionnement régulier du pouvoir im- 
périal dans cette nouvelle province. A peine l'Empereur 
avait-il quitté Il’ Ibérie que le roi Gourgen reprenait les armes 
pour revendiquer l'héritage du curopalate. Le magistre 


(1) ANNE Comn., VII, 8, p. 362, dit qu'Alexis tepov ἐξοπλίζει 
στόλον, πιστήσας δοῦκα τούτῳ Κωνσταντῖνον τὸν Δαλασσηνόν, ἄν- 
ὅρα μαχιμώτατον καὶ μητρόθεν τούτῳ προσήκοντα. 

(2) Yanya (chez Rosen), p. 41. 
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Nicéphore Ouranos (le Kanikln d'Asolik), commandant des 
troupes, eut beaucoup de peine à rétablir la paix (1). C'est 
à Nicéphore, parait-il, que l'empereur avait confié le gou- 
vernement du pays. Toutefois la question litigieuse subsistait ; 
l'empereur étant absorbé par la guerre bulgare, le roi Gour- 
gen et son fils et successeur Bagrat se rendirent effectivement 
maitres des terres en question, pendant les années qui sui- 
virent. 

En 1018, Basile en finit avec les Bulgares et accourut en 
Orient. La guerre recommenga avec les Géorgiens. La situa- 
tion se compliqua par suite de la révolte de Nicéphore Phocas 
au Cou tors et de Nicéphore Xiphias. L'Empereur triompha 
finalement et regagna heureusement la capitale en 414 de 
l'hégire — 26 mai 1023 - 14 mai 1024. A partir de ce moment, 
il y aura une nouvelle province qu'on appelle Ibérie, mais 
qui se compose des régions arméniennes environnant la ville 
de Théodosiopolis, à savoir les cantons de Basean, Karin, 
Derjan et Tayk‘. Nous avons vu plus haut le rôle que joua 
Théophylacte Dalasséne dans la répression de la révolte des 
deux Nicéphore. Basile le nomma stratége du théme Ana- 
tolique (?). Son frère aîné, Constantin, était à cette méme épo- 
que duc d'Antioche (3). Or, il y a tout lieu de croire que 
Théophylacte n'était pas seul et que son troisiéme frére, 
Romanos, avait également secondé l'Empereur, soit contre 
les Géorgiens, soit contre les stratéges rebelles. Ce serait à 
ce moment que l'Empereur aurait confié à Romanos le 
gouvernement de la province nouvelle d'Ibérie, en l'an 1023. 
Aprés la mort de Basile, le 15 décembre 1025, son frére et 
successeur Constantin n'apporta aucun changement, ainsi 
que le certifie Aristakés, dans l'administration, mais aprés la 
révolte de Nicéphore Comnéne, gouverneur du Vaspourakan, 


(1) Ibid. Le magistre Nicéphore porte chez Yahya un titre qu'on 
lit: (lal, al-F-t-‘l-s, ou A, al-K-i-k-I-s, et que le baron ROSEN 


croyait être une déformation de βέστης. Asolik l’appeile magistros 
Kanikln, ушри, ce qui force à lire le mot arabe al-k-n-i-k-l-s, 
c'est-à-dire κανίκλειος. Nicéphore était donc chartulaire du kani- 
kleion; d'ailleurs Yahya lui-méme le qualifie de secrétaire de l'em- 
pereur dans le passage oü ilest question de sa mission à Bagdad. * 
(2) Ibid., p. 64. 
(3) Ibid. p. 66. 
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qui, d’accord avec le roi Georges, cherchait a se tailler en 
Orient un état indépendant, l'Empereur fut obligé de dépla- 
cer le personnel administratif. Ainsi, la seconde année de son 
règne, donc en 1027, « il envoya en Orient, comme catépan, 
Ети {ш ут., un certain Nicétas l'eunuque, qui arriva dans 
la region des Ibériens et, grace à des promesses fallacieuses, 
décida plusieurs membres de la noblesse à quitter leurs do- 
maines pour se rendre à la cour de l'Empereur » (1). Cédré- 
nus est encore plus sévère à l'égard de la politique de l'Empe- 
reur, qui écarta, d’après lui, les personnes de mérite et confia 
les postes importants à ses valets de chambre, comme Nicolas, 
Syméon, Eustathe. C’est alors que Constantin nomma l’eunu- 
que Michel Spondyle duc d’Antioche, et Nicétas de Pisidie, 
duc d'Ibérie: προεβάλετο δὲ καὶ δοῦκα ᾿Αντιοχείας εὐνοῦχόν 
τινα Σπονδύλην λεγόμενον, καὶ ᾿Ιβηρίας Νικήταν τὸν ἐκ iow 
δίας (2). Le premier était donc désigné pour remplacer Con- 
stantin Dalasséne, duc d'Antioche, le second, son frére Ro- 
manos, duc présumé d'Ibérie. Dés ce moment, la famille 
des Dalassénes tombe en disgrace; sous les successeurs de 
Constantin, la cour se montra encore plus hostile envers elle ; 
les Dalassénes ne pouvaient plus compter sur un poste ad- 
ministratif. Ils étaient réduits à vivre à l'écart de la vie poli- 
tique, dans leurs domaines provinciaux. Tout cela justifie 
la thése suivant laquelle le gouvernement ou le catépanat 
de Romanos en Ibérie se place nécessairement pendant les 
années 1023-1026. L'inscription qui le mentionne date, par 
conséquent, de cette époque. 

Psellos atteste à deux reprises que Constantin Dalasséne 
était originaire de Dalassa, localité célébre: @ πατρὶς μὲν 
ἡ Δάλασσα, χωρίον ἐπισημότατον. Une autre fois, en par- 
lant de l'empereur Constantin Doukas, il dit que sa femme 
était la fille de Dalasséne, Κωνσταντίνου γὰρ ἦν παῖς ἐκείνου, 


(1) АвіѕтАКЁЅ, ch. V. Nikitom, Uhhfunat i bpphiib, du texte im- 
primé doit être corrigé en %/ [ил nf Wbpphufh. Une faute analogue 
se trouve chez Азойк, où, au lieu de πρ Ynsh ФЬ l fun puu, 
il faut lire: πρ Ynsh hd, El hk Swims rus. Dliv est une 
localité connue (v. BrossET, I, p. 296). BROSSET a laissé cette 
faute dans sa traduction, ainsi que MACLER dans sa traduction 
d’Asolık, III, ch. 28. 

(2) CÉDRÉNUS, II, p. 481. 
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ὃν τὸ μὲν χωρίον ў Λάλασσα ἤνεγκεν,ἡ δὲ ῥώμη πανταχοῦ τῆς 
οἰκουμένης ἐκήρυξε (1). 

Malheureusement, l'historien nous a laissés dans une incer- 
titude presque absolue quant à l'emplacement de cette fa- 
meuse Dalassa. Elle est appelée célébre, sans doute, parce 
qu'elle a donné naissance à une famille « réputée sur toute la 
terre ». 

Les modernes croient qu'il s'agit du village actuel de Talas, 
situé prés de Césarée, ou Thalassa, comme écrit G. Schlum- 
berger, pour faire ressortir avec plus d'évidence la ressem- 
blance avec Dalassa. 

Cependant, cette identification nous semble fort discutable. 
Certes, Talas n'a aucun rapport avec le mot θάλασσα, et nous 
espérons que la « graphie » Thalassa n'est pas inspirée par ce 
rapprochement. Talas présente une forme altérée de l'ancien 
Μουταλάσκη (2) ; Mutalaska > Mutalassa et ensuite Talasse 
ou Talas. La déformation du nom ne peut remonter jus- 
qu’au temps de Psellos, et aucunement sous la forme de 
Dalassa. L’initiale d pour f serait inexplicable, l’articulation 
byzantine ayant une tendance générale a la mutation des 
sonores en sourdes plutôt qu’au phénomène contraire, la 
sonorisation des sourdes. D'ailleurs Mutalaska s'appelait 
Mutaïasou(n) au хте siècle. C'est à Mutatasou(n) que le 
catholicos Grégoire, suivant Matthieu d’Edesse, se retira en 
1072 auprés du prince Gagik, fils de Gourgen, frére de Séné- 
kerim. Donc la forme Talas ne peut aucunement préten- 
dre à l’antiquité. 

Il est plus raisonnable de reconnaître dans Dalassa la lo- 
calité qui s'appelle Dalas (ou Dalasa) et qui est mentionnée 
dans le mémorial d'un Évangile arménien, copié en 1018. 
Le voici: 

«Ce saint Évangile fut écrit dans la région de Clautia, 
dans le couvent de Talas(a) sous l'invocation de la Théotokos 
et de saint Georges, le Pére Paul étant prieur, par la main de 
l'humble et de l'incapable scribe Jean, ignorant et pécheur, 


(1) PsELLos, t. I, p. 122 et II, ρ.. 141, éd. Renauld. 

(2) [Sur l'origine de ce nom, cf. Н. GRÉGoIRE, Bulletin de la Classe, 
des Lettres de l'Académie royale de Belgique, 5° série, XXI (1935), 
р. 43. N, D, 1, R] 
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en l'an 467 de l’ère arménienne, et fut acquis par la dame 
pieuse et dévote Covak en mémoire d’elle, de son labeur et 
de ses parents»: 


9. πέν gun. итү tari Жетип pasas Ё quien Gymun | 
айн Gury иду pug. A mifuribrun. Шаиптшд шри ku uncpp. 


Q En pag bus, dE pulpa gre [d raid p Amp Qu qme], hrm aml 
d gri Fre. ungui рир фрі gru fru f ang [nds Ёз. Чаш. 
ερ E {Û пшўийит [d brustit Suyng τμ дпр mmu gu 
ant fly ffs Truly uniri iude uni n fri. рр щи ут : ΠΟ ΙΙ 
fep ἠδ-ρπη ur faune [шг gy bi. пушу bepng ες) 


La région de Claudia est bien connue. C’est l’angle mon- 
tagneux formé par l'Euphrate en face de Hanzith et à l'est de 
Melitene. Elle doit son nom à la ville de Κλαύδια, que connaît 
Ptolémée, et qui existait encore à l'époque byzantine, ainsi ` 
qu'on le voit dans le De Velitatione bellica, où elle 
est mentionnée comme Καλούδια, à côté de Γερµανίκεια, 
᾿Αδατᾶ, Καησοῦν, 4αουθᾶ (3). Michel le Syrien connaît bien 
le pays de Claudia et de Goubbos. Ce dernier touche à la 
région de Claudia au sud et occupe le haut plateau du mont 
Kop (Kopli dagh des Turcs), qui a conservé l'ancien nom. 
Les deux régions sont séparées par la vallée du fleuve qui 
s'appelle actuellement Mamas, d'aprés le clan kurde qui y 
habite, ou Siro-su. En 752, l'empereur Constantin Coprony- 
me assiégea la ville de Méliténe et emmena en captivité la 
population de Claudia et de tous les villages de l’ Arménie IV (3). 
En 1065-1066, un groupe d'Arméniens envahirent le pays 
de Claudia et de Goubbos, et pillérent les monastéres syriens. 
Les chefs de Méliténe entrérent en négociations avec les en- 
vahisseurs et consentirent à leur céder une portion du pays 
de Goubbos et de Claudia. Ils sollicitérent méme un chrysobul- 
le de l'empereur qui leur céda quatre villages de la région, 


(1) E. Latayan, Catalogue des manuscrits arméniens du Vaspou- 
rakan (Tiflis, 1915), n° 43, p. 76. 

(2) De Velitatione bellica, éd. Bonn, p. 250. [Cf. E. HONIGMANN, 
Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363 bis 1071, Bruxel- 
les, 1935, pp. 80-92. N. р. τ. R.] 

(3) MicHEL LE SYRIEN, éd. Chabot, t. II, p. 518. 
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afin d’être en paix avec eux (1). Ces « brigands et voleurs », 
comme les qualifie l'historien syrien, ne sont autres que les 
troupes du fameux Philaréte, qui allait créer par ses conqué- 
tes un vaste état, de Mélitène à Antioche, y compris, bien 
entendu, Claudia et Goubbos. Il installa partout des princes 
arméniens, dont plusieurs survécurent à la chute de Phila- 
réte. 

Dala&(a) se trouve donc dans le pays de Claudia. Michel 
le Syrien, énumérant les monastéres syriens de ce pays, pillés 
par les « brigands » arméniens, cite Màdiq, Marcus, Mar-Asya, 
Beit Sahde, Sergisyeh, sans mentionner le monastére de 
Dala$a. D'où il faut conclure que Dala$(a) était un centre 
arménien, une localité importante qui avait un couvent et des 
églises consacrés à la Mére de Dieu et à saint Georges. Notre 
manuscrit a été copié à Dalasa en 467 E.A. = 1018, donc 
longtemps avant l’incursion des « brigands arméniens ». On 
aurait tort, évidemment, de croire queles éléments arméniens 
de Claudia ne datent que de la conquéte de Philaréte. Du reste, 
Michel le Syrien atteste lui-méme que l'émigration des Armé- 
niens dans les pays au delà de l'Euphrate a commencé au 
temps de Basile. Cela ne veut nullement dire qu'auparavant 
il n'y eut pas là des Arméniens. Le plateau de Claudia et de 
Goubbos, par sa situation à l'écart des grandes routes mili- 
taires arabo-byzantines, constituait un refuge assez sür 
pour ceux des féodaux arméniens qui tenaient ferme à leur 
liberté et à leur indépendance. 

La famille des Dalassènes était installée à Dalaë(a). Dans 
notre document, ce nom est écrit Talas(a), d'aprés la phoné- 
tique particuliére aux dialectes arméniens occidentaux, y 
compris ceux de la vallée de l'Euphrate. Claudia est aussi 
écrit Clautia. L'exacte transcription serait par conséquent 
Dalasa et Claudia (?). 

Les Byzantins ont rendu le nom de Dalaëa par les formes 
Δάλασσα, Λαλασσηνοί. Seuls les titulaires des sceaux men- 
tionnés plus haut ont gravé leur nom avec un seul -σ-,4αλα- 


(1) Ibid., t. ПІ, p. 164. Le fameux Abulfarag Bar Hebraeus (t 1268) 
était évéque de Goubbos, de Lakabin et d'Alep. 

(2) Dans le texte arménien, le nom en question étant au génitif : * 
Talasay, le nominatif peut être Talas ou Talasa. 
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σηνός, ou Δαλασινός, sauf la curopalatissa Anne Dalasséne qui 
maintient sur ses sceaux la graphie avec deux -σ-. Le double 
-o- sert sans doute à rendre le son -$- de l'original ; ancienne- 
ment on le rendait souvent par -é-. 

L'origine des Dalassénes, telle qu'elle vient d'étre dégagée, 
n'offre rien qui puisse nous surprendre. Les grandes fa- 
milles byzantines qui font leur premiére apparition à l'épo- 
que de Basile II, comme antérieurement à cette époque, sont 
pour une grande partie originaires des pays euphratiens. Il 
suffit de nommer les Bourtzés, les Maniakés, les Vrachamios, 
les Kourtikios, les Lécapénes enfin et tant d'autres. On voit 
une branche des Kekauménos venir s'installer dans la Dégi- 
séne ou Tekés, dans ce canton que le prince régnant Manuel 
avait abandonné pour passer, avec ses quatre fils, en terre 
d'Empire, sous Léon le Sage. 

Il semble que le premier Dalasséne, seigneur de Dalassa, 
ait quitté cette localité pour passer dans le théme Arménia- 
que, tout comme Kourtikios, Manuel, Bassakés et d'autres. 
Lorsque l'empereur Constantin envoya chercher Constantin 
Dalasséne, on le trouva dans le théme Arméniaque, dans sa 
maison : κατὰ τὸν ᾽Αρμενιακὸν ἐν τῷ ἰδίῳ οἴκῳ σχολάζοντα (1). 

Damien avait été nommé par Basile II duc d’Antioche 
aprés Bourtzés, parce qu’il était connu dans le pays comme 
grand propriétaire 4 Dalassa. Pour la méme raison, les habi- 
tants d’Antioche manifestaient une sympathie marquée a 
son fils Constantin Dalasséne. La dignité de magistre, Damien 
l'avait acquise sans passer par l'échelle hiérarchique du ser- 
vice militaire; il en avait été récompensé en entrant au 
service de l'Empire, tout comme Grégoire de Taron ou le roi 
Sénékerim, suivant le témoignage de Kékauménos, l'auteur 
du Stratégikon. Ce que Psellos dit de l'avancement de Ma- 
niakés est applicable aussi à Damien, à savoir qu'il n'avait 
accompli aucun stage militaire, n'étant pas sorti des rangs 
des valets d'armée, оёх ἀπὸ τῶν σκευοφόρων, et n'ayant pas 
connu la trompette, οὐδὲ τῇ σάλπιγγι χρώμενος ; mais il 
était arrivé d'un seul bond au sommet de la hiérarchie mi- 
litaire. Ce qui signifie que Maniakès était seigneur féodal à 


(1) CEDRÉNUS, П, p. 484. 
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Teloukh, avant d’étre son stratége. C’est aussi le cas de 
Damien, comme ce fut le cas de Grégoire de Taron et de 
tant d’autres. 

D’ailleurs les Dalassénes paraissent aussi appartenir au 
nombre des familles byzantines d’origine arménienne. Un 
auteur arménien, le prétre Mesrob, a inséré dans son ouvrage, 
rédigé en 967, une version, assez élargie, de l’ancien document 
dit gahnamak, «livre des sièges ». C’est une liste des familles 
arméniennes de l'époque féodale, où elles sont rangées d’après 
leur siège, c’est-à-dire d’après le rang déterminé par la place 
qui était assignée à chacune d'elles à la cour royale (1). Or, 
on retrouve chez Mesrob les noms des Lykandiens et des 
Claudiens : J ушйн аир ke [ppp hip. L'ouvrage de Mes- 
rob nous est parvenu notamment dans un manuscrit de l'an 
1131. La seule famille qui soit connue en Claudia vers le x® 
siécle est celle des Dalassénes. Mesrob la considére comme 
une famille arménienne. Et la mention des Lykandiens, de 
la famille du fameux Mélias, atteste que Mesrob est bien 
renseigné. 


VI 
L'aieul des Roubéniens 


La dynastie royale de Cilicie s'ouvre par le nom de 
Rouben, dont la vie nous est presque inconnue. Ce qu'on en 
peut apprendre à travers l'obscurité des quelques rensei- 
gnements parvenus jusqu'à nous paraít fort mal assuré. 

Matthieu d'Édesse, historien presque contemporain, cite 
le nom de Rouben lorsqu'il parle de son fils Constantin, à 
l'occasion de l'invasion des Croisés. A la date de 546 de l'ére 
arménienne = 1097-1098 de notre ère, il dit notamment : 
«aux jours des catholicos Vahram et Barset (— Basile) et 
du règne de l’empereur byzantin Alexis, l'armée des Romains, 
forte d'environ cinquante myriades d'hommes, se mit en 


(1) Ce document a été publié dans le Sop‘erk‘, VI, et reproduit 
dans mon ouvrage: L’Arménie à l’époque de Justinien (en russe), * 
où il est soumis à un examen détaillé, 
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marche, et on en avertit par écrit le prince d'Édesse, T,oros 
et le grand prince des Arméniens, Constantin, fils de Rouben, 
qui occupait le mont Taurus, dans le pays de Kopitaïa, en 
Maraba, et qui s'était emparé de plusieurs régions ; il était 
de l'armée de Gagik » (?). 

Le méme auteur rapporte qu'en 548 E.A. = 1099-1100, 
« Constantin, le grand prince des Arméniens, mourut, laissant 
deux fils, T,oros et Léon. Il avait conquis beaucoup de villes 
et de régions et s'était rendu maitre de la majeure partie du 
mont Taurus, qu'il avait enlevé par sa valeur à l'armée des 
Perses. Il appartenait à l'armée de Gagik Bagratide, fils 
d’ASot. Sa mort, survenue à cette époque, avait été annoncée 
par un prodige qui s'était manifesté dans sa maison. Un jour, 
un orage avait éclaté ; la foudre était tombée dans la salle 
à manger du cháteau, qui s'appelle Vahka, et, ayant touché 
une assiette d'argent parmi les sept, l'avait rejetée de cóté, 
au-dessous des autres. Tous les sages avaient alors prédit κ 
que ce serait la derniére année de Constantin; et en cette 
méme année, il mourut et fut enterré dans le couvent qui 
s'appelle Kastalon (?). 

La mort de Constantin est encore mentionnée sous l'an- 
née 549 к.А. = 1100-1101. . 

Le fils de Constantin, T'oros, avait tué les frères de Mandale, 
assassins du roi arménien Gagik. Après avoir fait le récit 
de cet exploit, Matthieu d'Édesse ajoute: « T'oros rendit 
alors gráces à Dieu pour avoir pu venger le sang du roi ar- 
ménien Gagik, car Rouben, le pére de son pére, était de la 
postérité de Gagik » (?). 


La légende de la mort de Constantin permet de conjecturer 
qu'il a régné sept ans, d'aprés le nombre des assiettes, et 
qu'il est mort la huitiéme année. La mort de Constantin se 
placant en 1099-1100 ou, d'aprés la seconde note, en 1100- 
1101, son régne de sept ans doit avoir commencé en 1091 
ou 1092. Il en résulte que son pére Rouben, 4 qui il avait 
succédé, est mort en 1091-1092. Rouben est cité deux fois 


(1) MATTHIEU D’EDESSE, ch. 151. 
(2) Ip., ch. 161. 
(3) Ib., ch. 207. 
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comme faisant partie « de l’armée», fr фири, de Gagik, et 
une fois « comme son descendant », f ушшш. La question 
de savoir si Rouben était un des officiers de Gagik ou son 
parent reste donc ouverte. Rouben régnait à Kopitara, 
dans le pays de Maraba. 

Aprés Matthieu, c'est Samuel qui tient la premiére place, 
tout au moins par son antiquité, étant un auteur du xir? 
siècle. En l'an 525 к.А. = 1076-1077 (et non pas 575, 
comme le donne le texte imprimé), il raconte l'histoire 
de l'assassiuat de Gagik par les fréres Mandalean et dit 
qu'aprés cet événement « les princes arméniens et toutes leurs 
troupes perdirent courage et se dispersérent de tous cótés; 
l'un d'entre eux, du nom de Rouben, parent de Gagik et 
maitre du cháteau de Kopitara, ayant appris la mort de 
Gagik, partit avec tous ses proches et se rendit en Phrygie, 
se dirigeant vers un village nommé Kolimozolo : il s'éta- 
blit là oà les montagnes étaient habitées par de nombreux 
Arméniens ; il les rallia tous et, devenu plus fort, s'empara 
des contrées montagneuses, en chassa les Romains et reprit 
leurs places. Arrivé à l’âge de 70 ans, aprés une vie pieuse, 
Rouben s'en alla auprés du Christ et fut enseveli dans le 
saint couvent de Kastalon, laissant le pouvoir à son propre 
fils, Constantin, qui conquit le fameux chateau appelé 
Vahka et y installa sa résidence » (1). 

Samuel connait les circonstances fabuleuses de la mort de 
Constantin, mais il les présente de maniére à faire perdre le 
sens de cette légende. D’après lui, «en 1102 ou 549 E.A. 
(= 1100-1101), un jour, Constantin, fils de Rouben, étant 
assis chez lui à Vahka, tenait devant lui une assiette d'ar- 
gent, qui subitement sauta dans le coin de la maison et 
se glissa parmi sept autres assiettes qui se trouvaient là. 
On tint cela pour le présage de la fin de Constantin ; et, en 
effet, il mourut : il fut enterré prés de son pére dans le saint 
couvent de Kastalon ; le pouvoir passa à son fils ainé T'oros, 
qui l'exerca pendant 29 ans » (?). 

Notre auteur est obligé d'avouer que «les historiens ne 
sont pas d'accord sur la date et la durée du règne des rois 


(1) SAMUEL d’Anı, p. 116. * 
(2) Ib., p. 121. 
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de Sis. Le premier fut Rouben, quien 525 Е.А. (= 1076), à la 
mort de Gagik, se rendit au village de Koïmozolo, s’em- 
para des régions montagneuses et peu aprés mourut; mais 
on ignore à quelle date. Ensuite, son fils Constantin se rendit 
maitre de Vahka et de plusieurs autres places et mourut en 
549 к.А. (= 1100); ils avaient régné, lui-même et son père, 
en tout 24 ans. T'oros, le fils aîné de Constantin et son 
successeur, régna 29 ans et mourut en 578 E.A. ( = 1129) ».... 
«Tl y en a qui disent, continue Samuel, que Constantin, 
fils de Rouben, mourut en 551 Е.А. (= 1102), et que lui et 
son père régnèrent en tout 26 ans, et qu'après eux T'oros 
régna 19 ans et mourut en 570 E.a. (= 1121) » (1). 

Samuel, ainsi qu'on le voit, s'écarte sur plusieurs points 
de Matthieu. Poursuivons d'abord notre enquéte. 

Smbat le Connétable, haut dignitaire, appartenant à la 
famille régnante, était le plus qualifié pour connaitre l'ori- 
gine de la dynastie. Cependant il n'a rien à nous apprendre, © 
sauf ce qu'il a lu chez Matthieu. « En 541 E.A. (= 1092), 
dit-il, aprés l'assassinat de Gagik, suivi de la dispersion de 
son armée et de ses princes, l'un d'entre eux, qui s'appelait 
le baron Constantin, fils du baron Rouben, se rendit dans le 
mont Taurus et occupa, gráce à sa valeur, la majeure partie de 
la montagne et, avant tout, le château de Vahka. En 549 E.A. 

= 1100) décéda le grand prince, le baron Constantin. Avant 
quil mourüt, un signe miraculeux se manifesta dans son 
chateau de Vahka: la foudre éclata dans le majorostan, 
frappa un plateau d'argent,le transporta dans une autre 
partie dela maison et le placa sous sept assiettes ; on y vit 
un présage de la mort de Constantin, qui mourut la méme 
année et fut enterré dans le saint couvent de Kastalon » (?). 
Le contexte de Smbat reproduit également le passage de 
Matthieu, d'aprés lequel « T'oros, aprés avoir mis à mort les 
fréres Mandalé, rendit gráces à Dieu d'avoir pu venger le sang 
de Gagik, car son grand-pére était du nombre des princes de 
Gagik » (3). | 
Smbat а tout de méme аррогїё quelques changements dans 


(1) Ip., pp. 135-136. 
(2) SMBAT LE CoNNETABLE, pp. 87-88, éd. Paris, 
(3) Ib., pp. 90-91, 
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son résumé. Il a compris à sa manière la légende de la mort 
de Constantin.L’assiette qui est touchée par la foudre est de- 


venue chez Smbat un plateau, #f%h, sini, (i qui se trou- 


vait 4 part et que la foudre a lancé vers les sept assiettes. 
L'expression de Matthieu, wwywuwınpwg mnt, «la maison 
des serviteurs », est remplacee par un mot curieux, majo- 
rostan, composé du mot grec μαγειρεῖον, « cuisine », OU μάγει- 
005, «cuisinier » et du suffixe arménien -sían. Smbat a 
omis « Kopitaïa dans le pays de Maraba », a ajouté le titre 
de baron et, chose étrange, là où chez Matthieu il est ques- 
tion de la parenté de Rouben avec Gagik, le contexte de 
Smbat porte yhyfuwtmgh, pour f динш ш дї. Cela fait 
douter de l'autnenticité du mot f qusahuyi dans le texte 
de Matthieu. Ce n'est pas Smbat toutefois qui aurait mis 
en doute l'origine royale de ses ancétres. 

Bien que notre auteur ait présenté la légende de la mort 
de Constantin d'une maniére erronée, il en a bien compris 
le sens allégorique, portant sur la durée du régne de Con- 
stantin. Il fait succéder Constantin à son père en 541 Ε.Α. 
(— 1092), donc il lui attribue huit ans de régne, de 1092 à 
1100. 

Tous les autres auteurs qui appartiennent au méme siécle 
que Smbat, ont adopté la version de Samuel. Vahram Ra- 
bouni, Het'oum l'Historien, l’ Anonyme de l’Abrégé de lhis- 
toire des Roubéniens, le mémorial du lectionnaire royal, 
écrit en 739 E.A. = 1286, méme Vardan et Kirakos, ainsi 
que la liste des rois de Cilicie, dans un manuscrit du couvent 
de Mouë (1), tous ont suivi la version de Samuel. 

La comparaison des sources permet de constater l'exis- 
tence de deux versions. La premiére et la plus ancienne se 
trouve chez Matthieu d'Édesse, l'autre, chez Samuel. Ce qui 
les distingue consiste en ceci. 

La version de Matthieu ne connait de Rouben que le nom. 
Son fils Constantin, en 1097, régnait dans le pays de Kopi- 
tata (= Gobidaïa), à Maraba, et faisait partie de l'armée de 
Gagik. Π mourut en 1099 ou 1100. Le chateau des frères 


(1) G. SROWANJTEAN, Hnoc et Noro«, p. 100 et sq. 


190 N. ADONTZ 


Mandalé est nommé dans le récit de l'assassinat de Gagik 
Kizistra, mais dans l'histoire de la vengeance de Toros, 
Kndroskavis (= Gntiosgavis?). Het'oum l'Historien l'ap- 
pelle dans les deux cas Kizistra. Gagik fut tué en 1079. 

La seconde version place la mort de Gagik en 1076 et fait 
apparaitre Rouben à cette date. Il est parent de Gagik; il 
avait sa résidence à Kositara (= Gosidaïa), puis il la trans- 
féra à Kolimozolo ou Kormozolo. Il mourut à 70 ans. 
Son régne et celui de son fils Constantin durérent en tout 
24 ou 26 ans. Celui-ci mourut en 1100 ou 1102. Le cháteau 
des Mandalé s'appelle Kandraskavi ou Kandroskavi. 

La légende concernant la fin de Constantin aurait comporté 
un indice quant à la durée de son régne, si cette conjecture 
n'était pas compromise par le Continuateur de Smbat le 
Connétable, qui donne à Constantin 14 ans de régne. La liste 
du manuscrit de Mou8 lui assigne cinq ans, et à son père 
Rouben, vingt ans. 

On est encore plus embarrassé quand on lit une tout 
autre histoire, d'un caractére épique, sur l'ancétre dela dy- 
nastie. Elle nous est conservée chez l'historien Kirakos. La 
voici in-extenso. 

«Le roi Gagik (!) se rendit un jour à la chasse; il était 
ivre. Au moment de la plus forte chaleur, il descendit de 
cheval pour se reposer à l'ombre des arbres. Il n'y avait 
avec lui personne d'autre qu'un enfant. Il rencontra des 
Grecs, qui le reconnurent, l’enchaînèrent et l'emmenérent 
dans un château. Quand il sortit de son ivresse, il demanda : 
« Oü suis-je donc? ». Les Horoms (Grecs) répondirent : « Oü 
est notre métropolite Marc? » Ils le jetérent ensuite du haut du 
rempart, sans égard pour sa dignité. Il s'écrasa sur le sol et 
expira. L'enfant qui était avec lui fut acheté par un marchand 
arménien, qui en fit son gendre. Aprés quelque temps, le 
garcon, ayant grandi et atteint l’âge viril, partit dans la région 
de Cilicie avec un seul compagnon pour chasser la perdrix. 
Là s'élevait un cháteau qui s'appelait Barjrberd, oü résidait 
un évéque grec. L'homme et l'évéque liérent connaissance 
et sympathisérent l'un avec l'autre: fréquemment, ils man- 


(1) Dans ce récit, c'est Gagik de Kars qui figure, et non pas Gagik 
d'Ani, 
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geaient et buvaient ensemble. Mais l’homme n’oubliait pas 
un seul instant ce que les Hoïoms (Grecs) avaient fait au 
roi Gagik, son parent. Et il arriva un jour que les serviteurs 
de l’évêque étaient sortis tous pour leurs affaires et que l’évé- 
que se trouvait seul en compagnie d’un enfant, quand l’hom- 
me arriva près du château, à la poursuite de perdrix. L’évé- 
que l’ayant aperçu l’appela du haut du rempart et l’invita à 
diner avec lui. Mais l'homme ne se rendit pas à son invitation. 
Alors l’évêque descendit et se dirigea vers lui sans aucune 
suite. Lorsque l'homme vit l’évêque venir seul, il comprit 
qu'il n'y avait personne dans le château et il dit à son com- 
pagnon : « Aujourd’hui il se présente une bonne occasion 
de venger le sang de notre roi, que les Hoïoms ont assassiné ; 
écoute, peut-être l’évêque t’enverra-t-il dans le château ; tu 
tâcheras alors de prendre le château et tu m'en avertiras 
au moyen d’un signal pour que je mette l’évêque à mort ». 

L’évéque arriva et ils se mirent à table; le vin ayant 
manqué, l’évêque dit au serviteur (de Rouben) : « Va dans le 
château et cherche-nous du vin, pour que nous nous amu- 
sions. » L'homme partit et transmit l'ordre de l’évêque à son 
domestique. Comme celui-ci se penchait sur la jarre pour 
prendre du vin, l'autre (l’homme de Rouben) le saisit par 
les pieds et le plongea dans la jarre, téte en avant: il fut 
noyé dans le vin. Cela fait, le serviteur de Rouben monta 
sur le rempart et fit savoir par un signal à son maítre que le 
cháteau était pris. Rouben alors étrangla en basl'évéque et 
entra dans le cháteau, et il y résida en maítre. Peu à peu, 
il étendit ses possessions, soit par violence, soit par ruse, 
de sorte que lui et ses fils ainsi que ses descendants régnérent 
sur la Cilicie, sur des villes et des régions. C'est lui qui est 
l’aïeul du roi Léon » (1). 

Samuel raconte, d'aprés Matthieu, que Gagik fut tué 
par les trois fréres grecs lorsqu'il revenait de chez Abulgarib, 
prince arménien de Tarse, mais, ajoute-t-il, certains « relatent 
que Gagik était allé àla chasse, et les fréres Mandaleank', le 
trouvant endormi, l'emmenérent au château de Kandioskavi 
et, là, le tuérent » (?). 


(1) Kıraxos, Hist., pp. 58-59. 
(2) SAMUEL, p. 116. 
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Comme on le voit, Samuel n’ignorait pas le récit épique de 
Kirakos. Les frères coupables Mandalé ne figurent pas 
dans ce récit ; leur château de Kizistra ou Kandioskavi, non 
plus. La victime de la vengeance de Rouben est un évéque 
grec, propriétaire de Barjrberd. 

Le récit est imaginaire, mais on voit bien les éléments his- 
toriques dont il est formé. La mort du roi Gagik fut vengée 
non pas par Rouben, mais par son petit-fils T'oros. Le frère 
de ce Toros, Léon, ayant eu le dessous dans la guerre avec 
l'empereur Jean Comnéne, fut emmené captif dans la capi- 
tale avec ses deux fils, dont l’un mourut là ; l'autre, T‘oros II, 
s'échappa de sa prison, gagna la Cilicie et reprit l'héritage 
de son père. Les circonstances dans lesquelles il se rétablit 
dans ses domaines, ont donné naissance à des contes diffé- 
rents. On racontait que T'oros s'était enfui de Constantino- 
ple et était allé à pied en Cilicie; ilse présenta au patriar- 
che des Jacobites, Athanase. Le patriarche lui donna un 
cheval et douze personnes, qui introduisirent le fuyard 
dans la forteresse d'Amouda, d'oü il se rendit maitre de tout 
le pays. 

D’après un autre conte, Toros partit de la capitale pour 
Antioche, par mer, et de là entra en Cilicie, retrouva son frére 
Stéphane et ensuite, par artifice, ils s'emparérent d'abord 
d'Amouda, puis du pays entier. 

Une troisiéme version, empreinte d'un caractére plus ro- 
manesque, met en cause une princesse de la cour, qui, amou- 
reuse du prince arménien prisonnier, lui fournit les moyens 
matériels gráce auxquels T'oros put arriver dans la montagne 
de Vahka où il se fit connaître à un prêtre, à qui son arrivée 
causa bien de la joie et qui le fit gardien des troupeaux. Le 
prétre ne tarda pas à avertir les Arméniens qui habitaient 
dans les montagnes et qui se ralliérent à T'oros, et prirent 
d'abord le cháteau de Vahka, puis le pays, et en chassérent 
les Grecs et leurs agents (1). 

Il y a enfin un quatriéme récit qui prétend que T'oros avait 


(1) SAMUEL, p. 131. MICHEL LE SYRIEN, III, p. 281 (trad. Chabot) 
connaít la premiére version et appelle Athanase métropolite de l'en- 
droit; de méme la traduction arménienne de Michel, p. 422 (éd. 
1871), et p. 427 (éd. 1870). 
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caché dans un buisson dix personnes bien armées et était 
entré à limproviste dans le château de Vahka (1). 

Ces contes populaires ont influencé la légende de Rouben. 
Celui-ci voulait tuer les meurtriers de Gagik, mais on lui 
fait tuer un évêque pour reprendre son château. Cet évéque 
n'est qu'une réminiscence de l’évêque ou du prêtre qui figu- 
rent dans l'histoire de T'oros. L'enfant Rouben auprès 
d'un marchand et son gendre rappellent en quelque sorte 
l'aventure amoureuse de T'oros avec la princesse byzantine. 
L'image historique du fondateur de la dynastie s'était depuis 
effacée du souvenir populaire: on a recouru à une légende, 
fabriquée avec des actions attribuées à T'oros I et à T'oros II, 
et on les a adaptées mutatis mutandis à Rouben. La légende 
est donc postérieure à l'époque de Toros II (tf 2 décembre 
1168). Quel que soit l'intérét littéraire de cette légende, sa 
valeur historique est minime, sinon nulle. Or, ni Ja légende, 
ni les informations des historiens ne contribuent à tirer de 
l'obscurité la figure de l'ancétre des Roubéniens, ou à fixer 
son époque. 

Dans cet état de choses, un passage de Cédrénus mérite 
une attention particuliére. 

L'empereur Basile consomma la ruine du royaume de Bul- 
garie en 1018-1019 (ind. II, 6526) et prit le chemin de la 
Gréce pour se faire une idée de l'état du pays aprésles ravages 
réitérés des Bulgares. Il traversa Zetounion et les Thermo- 


x 


pyles. L’historien dit a cette occasion : 


"Ev δὲ τῷ διιέναι τὸ Ζητούνιον τὰ ὀστᾶ τῶν πεσόντων ἐκεῖσε 
Βουλγάρων, ὁπηνίκα ô μάγιστρος Νικήηφύρος 6 Οὐρανὸς τὸν Σα 
μουὴλ ἐτρέψατο, θεασάμενος ἐθαύμασεν. Ὑπερηγάσθη δὲ καὶ τὸ ἐν 
Θερμοπύλαις γενόμενον τεῖχος, ὃ Σκέλος ἄρτι κατονομάζεται, 

> E \ ~ ۶ ` ~e , 2 
εἰς ἀποτροπὴν τῶν Βουλγάρων παρὰ τοῦ “Ρουπένη. (7) 


« En traversant Zetounion, l'em pereur (Basile) admira les 
ossements des Bulgares qui y étaient tombés lors de la 
victoire de Nicéphore Ouranos sur Samuel. Il admira plus 


(1) JEAN DARDEL, Chronique d' Arménie, dans Hist. des Croisades, 
Doc. armén., II, ch. 8. L'auteur rapporte la légende à Constantin, fils 
de Rouben, mais il est évident qu'il s'agit là d'un exploit de T‘oros, * 

(2) Cépr. II, p. 475. 

ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ. X. — 13. 
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encore la muraille, appelée maintenant Skelos, élevée aux 
Thermopyles par Roupenés pour repousser les Bulgares ». 

Ces mots παρὰ тоб “Ρουπένη sont rendus dans la traduc- 
tion latine par: apud Rupenam; on a donc considéré Ru- 
penés comme une localité. Mais en réalité, il s’agit d’un per- 
sonnage, nommé Roupenés. L'illustre byzantiniste russe 
Vasilievskij a depuis longtemps fait remarquer que la tra- 
duction latine était fautive, et que le texte parlait d’un cer- 
tain Roupen, dont le nom rappelle le fondateur de la dy- 
nastie arménienne en Cilicie. Vasilievskij pourtant s’est gardé 
d’y reconnaitre le fondateur du royaume de Cilicie pour des 
raisons chronologiques, tout en admettant que le Roupenés des 
Thermopyles est d’origine arménienne. D’après lui, l’aïeul 
des Roubéniens, qui firent leur apparition en 1065 (suivant 
la légende de Kirakos), ne pouvait être identifié avec le con- 
structeur de la muraille des Thermopyles) (1). 

Nous ne partageons pas cet avis et croyons pouvoir démon- 
trer que les traditions nationales n’offrent rien qui puisse 
empêcher l'identification proposée. 

Le personnage chargé de construire des fortifications aux 
Thermopyles, ne peut étre autre qu'un stratége de la Gréce. 
Une inscription, découverte depuis longtemps au village 
d'Egrek (— Agarak, « champ cultivé » prés de T'ort'oum, 
porte le nom d'un certain patrice Grégoire, fils du patrice 
Sympatius, qui se qualifie de stratége de Larissa et de Macé- 
doine. L'inscription est datée del'an du monde 6515, donc de 
1006-1007 (?). Sans doute, Grégoire, à cette date, n'était plus à 
son poste, il était rentré chez lui et s'occupait à bátir une 
église à Agarak. C'est à Roupenés que sa charge en Occident 
était échue. L'empereur Basile arriva à Constantinople en 
l'an 6527, ind. II = 1018-1019. A cette époque, Roupenés 
exercait la charge de stratége de Larissa et de la Gréce, 


(1) Žurnal Ministerstva narodnago Prosvéstenija, juillet 1881, 
pp. 116-117. 

(2) L'inscription a été recueillie et publiée par le P. Méchithariste 
NERSES SARGISSIAN, Φϑδηξίμωᾳμπε[δ[ιῖν Zuyng Whówg, р. 92, dont 
Brosser a fait un compte rendu dans les em. ae Acad. des sciences 
de St.-Pétersb., VII? série, t. VIII, 1864. 
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tout comme Kekaumenos qui, de 980 à 984, était ἐν Aa- 
ρίσσῃ τὴν ἀρχὴν ἔχων τῆς Ελλάδος (1). 

On connaît d’autres Arméniens chargés d’un poste im- 
portant, à cette époque, sur les frontières balkaniques ; par 
exemple, Grégoire Taronite à Thessalonique, Théodorakan, 
à Philippopolis. Rien d’étrange à ce que Larissa fût confiée 
à Grégoire et, après lui, à Roupenès. 

En qualité de stratège, Roupenès devait avoir au moins 
la dignité de protospathaire et être âgé de 23 à 25 ans 
en 1018. Donc il est impossible qu'il ait été enfant vers 
1065, comme le prétend la légende, ou qu'il ait régné jus- 
qu'en l'an 1086 ou 1092, comme l'affirment d'autres sour- 
ces. Mais ni la légende, ni les sources qui le font vivre jus- 
qu'en l'an 1092 n'ont de valeur. De toutes les informa- 
tions que nous possédons, Matthieu d'Édesse seul comp- 
te comme témoin presque oculaire ou auriculaire. Or, il 
ne donne aucune indication sur l'époque et sur la vie de 
l'ancêtre de la dynastie. Il en fait mention en parlant de son 
fils Constantin. Tout ce qu'il dit se rapporte surtout à Con- 
stantin, et non pas à son pére. C'est « Constantin, fils de Rou- 
ben, qui occupait le Taurus, dans le pays de Kobidaïa, en 
Maraba, et qui appartenait à l'armée de Gagik ». C'est lui 
qui s'établit à Vahka et « qui faisait partie de l'armée de 
Gagik Bagratide, fils d’ASot ». C'est seulement dans le troi- 
siéme livre, qu'il a écrit aprés un intervalle de dix ans, qu'il 
annonce que «le pére du pére» de T'oros comptait parmi 
les princes de Gagik (selon la copie de Smbat, et non pas 
« était parent» comme le donne le texte imprimé). Les 
auteurs qui sont postérieurs d'un siécle à Matthieu, ont 
voulu rapporter tout cela à Rouben pour la raison que nous 
verrons. 

Certes, Rouben pourrait bien appartenir à l'armée ou 
étre l'un des princes de Gagik. Le dernier roi bagratide, 
aprés avoir été dépouillé de ses états, vécut à l'étranger 
de 1043 à 1079. Les féodaux arméniens qui furent arrachés 
de leur sol en méme temps que leurs rois ou plus tard, con- 
tinuèrent dans l'émigration à reconnaître l'autorité du roi 
exilé. Gagik conserva cette prérogative jusqu'à sa mort. 
Rouben, dignitaire byzantin, se transporta, à une époque + 


(1) Stratégikon, $ 169. 
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inconnue, en Orient, au milieu des princes et de la popu- 
lation émigrés, et s’installa sur le mont Taurus, peut-étre la 
ou nous trouvons son fils Constantin. La subordination, qui 
était de règle d’une façon ou d’une autre envers le roi bagra- 
tide, serait valable pour Rouben aussi. Mais il n’avait aucun 
lien de parenté avec la famille bagratide. Son nom seul, si 
différent des noms des Bagratides et si étranger au milieu 
féodal arménien, suffit à faire rejeter cette hypothèse. A 
mesure que disparaissaient les dynastes d'anciens lignages, 
on en voyait apparaitre de nouveaux, et c'est surtout le ser- 
vice impérial qui donnait à de nouvelles familles et à une 
nouvelle noblesse l'occasion de s'affirmer. Comme à tant 
d'autres, l'honneur revient à Rouben lui-méme d'étre l'ancé- 
tre de sa race. Mais puisqu'il est revenu de Byzance dans le 
milieu arménien, il est probable qu'il était originaire de l'Ar- 
ménie méme. Le nom de T'oros, adopté dans la famille de 
Rouben, est fort suggestif. Un premier porteur de ce nom 
se rencontre sous le régne de Basile: c'est le prince du 
district de Hasteank', situé à l'est de Hanzith. En 443 Е.А. = 
994, le duc d'Antioche, Michel Bourtzés, fut battu par l'ar- 
mée égyptienne: dans son camp se trouvait, entre autres, 
Toros, prince de Hasteank', qui tomba aux mains de len- 
nemi. Son sort ultérieur n'est pas connu. Il se pourrait que 
Rouben fût le fils de ce T'oros (1). 

Chez Kemäl-ad-Din, on trouve une note curieuse : «Au 
mois de Moharram de l'an 601 (29 aoüt 1204-17 aoüt 1205), 
le roi des Arméniens, le fils de Laon, l'un des descendants de 
Bardas al-Fakkas, qui vivait à l'époque de Saif-ad-Daülah, 
vint attaquer Antioche»(?). Kemäl-ad-Din, historien véridique, 
avait, pour ce renseignement, une source qui, malheureuse- 
ment, reste inconnue. Si Rouben était un descendant de 
Phocas, il aurait conservé le patronyme Phocas. Il s'agit 


(1) Thoros est la forme médiévale de Théodoros et s'explique par 
l'action du double accent (au début et à la fin des mots polysyllabiques) 
qui produit la contraction et la chute des syllabes intérieures. C'est 
une particularité des dialectes arméniens du Sud, y compris la 
région de Haëteank‘. 

(2) KEMàL-Ap-DIN, Histoire d'Alep, dans Revue de l'Orient latin, 
1897, p. 41. 
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probablement d’une descendance par les femmes. Le pére de 
Rouben pourrait fort bien avoir contracté alliance avec la 
famille de Phocas. Est-ce que Toros, ami de Bourtzés, n'avait 
pas été anciennement partisan de Bardas Phocas? Toutefois 
le témoignage de Kemäl-ad-Din corrobore plutôt qu'il n'infir- 
me notre hypothése sur le rapport éventuel entre Rouben 
et Toros de Haëteank+. 

Cependant la tradition recueilie par Samuel prétend 
rattacher Rouben à la race du dernier Gagik, à la mort du- 
quel il aurait passé de Kasitara (pour Kopitata) à Koli- 
mozolo et aurait fondé là sa principauté. Matthieu place la 
mort de Gagik en 1079, Samuel, en 1076. Le premier raconte 
qu'il s'était rendu auprés du prince Abulgarib à Tarse pour 
conclure une alliance, qu'il avait échoué, et qu'au retour de 
Tarse, en chemin, il fut pris par les fréres Mandalé et mis à 
mort. 

L'historien Vardan assure au contraire que Gagik réussit 
dans sa mission, et maria son fils puiné à la fille d'Abulga- 
rib ; mais il ajoute qu'Abulgarib, aprés l'assassinat de Gagik, 
fit périr son gendre par le poison. Samuel ne semble pas con- 
naitre la version de Vardan. Ces divergences inquiétantes 
sont de nature à compromettre dans une certaine mesure tout 
le récit et à remettre en doute méme la date de la mort de 
Gagik. Il y a tout lieu de croire que Gagik, ainsi que Gagik de 
Kars et d'autres princes royaux, périt de mort violente ou 
naturelle pendant la campagne de Romain Diogéne. En 
1065 mourut le patriarche Xatik. Le roi Gagik de Kars fit 
sacrer Grégoire, fils de Grégoire Magistros. Gagik d'Ani 
n'avait pas de faveurs à témoigner au nouvel élu, en raison 
de la rancune qu'il avait contre son pére Grégoire, qu'iltenait, 
à tort ou à raison, pour responsable de la chute de son royaume. 
Peu aprés, en 1068 (1), il fit élire un second catholicos, en la 
personne de Georges. Bientót on vit les deux catholicos 
aux prises l'un avec l'autre, de sorte que Grégoire déclara 
Georges déchu de ses fonctions. Georges se retira (de Sébaste 


(1) Le chapitre 98 de MATTHIEU D’ÉDESSE est consacré aux événe- 
ments de l'an ¿p = 518 Е.А. = 1069. Comme Vhistorien y place 
l'avénement de Romain, il faut lire ¢ = 517 Е.А. = 1068. L'élection 
de Georges se placerait ainsi la méme année, 
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ou de T'avblour) à Tarse, sans doute, auprès du prince Abul- 
‘garib, et Grégoire alla s'installer chez Gagik, fils de Gourgen, 
à Moutaïasoun. Cela se passait en 521 к.А. = 1072. On se 
demandera avec raison pourquoi les patriarches ennemis 
n’ont pas cherché refuge chez leurs protecteurs respectifs, 
les deux Gagik. La réponse s'impose: c'est que, à cette 
époque, les deux rois avaient déjà terminé leur carrière en ce 
monde. La dissension elle-même entre les patriarches serait 
difficile à concevoir si les rois avaient été encore vivants (1). 
Lorsque Romain Diogène arriva à Sébaste, au printemps de 
l'an 1071, Gagik était encore vivant. Matthieu raconte que 
les Grecs portérent plainte contre Jes fils de Senekerim, Atom 
et Abousahl. Les princes auraient péri si Gagik et l'émir re- 
négat Ktrié n'avaient intercédé auprès du terrible souverain. 
L'empereur leur pardonna, mais, ajoute notre historien, « il 
menaça, au retour de la campagne, de supprimer la confes- 
sion arménienne ». Pour intervenir auprés d'un tel fanatique 
il efit été difficile de trouver un médiateur plus inopportun 
que Gagik, qui venait de tuer, par un zéle excessif, l'évéque 
de Césarée, Marc. Matthieu se tait toutefois sur le châtiment 
cruel que l’empereur infligea au troisième fils de Senekerim, 
Coustantin, chátiment sur lequel nous sommes renseignés 
par ailleurs (2). Tout porte à croire que Gagik périt aussi 


(1) L'origine de la querelle des patriarches est expliquée par Mat- 
thieu d'une facon peu sérieuse. D'aprés lui, Grégoire avait convenu 
avec Georges d'abandonner l'administration de l'Église et de se retirer 
dans un couvent pour embrasser la vie ascétique. Mais Georges trahit 
sa promesse et consentit à monter sur le trône patriarcal. Grégoire 
en fut indigné. C'est une conjecture de notre historien qui ne mérite 
pas le moindre crédit. Tout d'abord, Grégoire avait lui-même consacré 
Georges ; puis, il n’alia pas dans le désert, mais entreprit un voyage 
à Constantinople, à Rome, en Egypte, où il consacra encore un catho- 
licos, et revint en Arménie chez sa mére, alla à Ani et s'établit fina- 
lement à la cour du puissant prince Basile Gol, à Kesoun,où il mourut 
en 1105, Notre explication est basée sur le fait que Grégoire a été 
élu « sur l'ordre de Gagik, fils d'Abas » (ch, 90), et Georges, par la 
volonté du roi, c'est-à-dire, de Gagik d'Ani (ch. 99). 

(2) ABULFARAğ Bar HEBRAEUS, Chronicon Syriacum, p. 272 
(cf. Byzantion, t. IX, fasc. 2, p. 640). Matthieu paraît avoir connu 
l'aveuglement de Constantin. Dans les tristes méditations qu'il fait 
sur le sort des Arméniens a l'occasion des ravages des Turcs à 
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victime de la politique néfaste de Romain et fut assassiné 
a son instigation par les fréres Mandalé, ou, peut-étre, par 
les agents d’Abulgarib, si l’histoire énigmatique des Mandalé 
n'est qu'une légende inventée de toutes pièces. 

Samuel place l’assassinat de Gagik en 1076, et nous sommes 
disposé à le reculer jusqu'en l'an 1071. Rouben était-il 
à cette époque encore vivant, comme l'atteste le méme his- 
torien? Il est fort possible que Rouben ait vécu jusqu'à l'épo- 
que de la mort de Gagik. Un autre Gagik, l'un des trois fils de 
Gourgen, frére ainé de Senekerim, vivait encore en 1072-1073 
à Moutarasoun. Le pére de ce Gagik, Gourgen, était mort en 
452 Е.А. = 1003 (1). Gagik n'était pas né à la mort de son 
pére, mais longtemps avant, de sorte qu'en 1072-1073, il 
devait être octogénaire. Cela peut être aussi le cas de 
Rouben. Né à la fin du x® siècle, comme nous l'avons con- 
jecturé, âgé de 23-25 ans en 1018, il pourrait avoir atteint 
les années 1071-1076. Samuel lui donne 70 ans de vie, ce 
qui atteste sa longévité. Ce n'est donc pas à cette date 
qu'il aurait fait son apparition, mais, au contraire, ce 
moment marquerait la fin de sa carriére. 

Rouben, dignitaire byzantin, aurait quitté son service 
et serait passé en Orient ; peut-étre méme aurait-il été nommé 
stratége dans quelque région, comme tant d'autres person- 
nages arméniens. Aprés la dynastie arménienne à Byzan- 
ce, une réaction bien marquée se dessina contre lin- 
fluence arménienne ; elle s'accentua surtout sous Constantin 
Monomaque, Andronic Doukas et Romain Diogéne, et 
aboutit à une rupture compléte à l'époque des croisades. 
C'est pendant cette réaction insensée que Rouben se serait 
installé dans les rochers escarpés du Taurus. Sa résidence 


Sébaste, il se plaint que les Grecs aient démoli « les murailles de leur 
sécurité », déporté leurs braves princes; les Armén' ens sont restés à 
la merci des eunuques byzantins, incapables de repousser les en- 
nemis; ensuite, par anticipation sur les événements, il fait allusion 
à l'époque de Romain Diogéne: «les Grecs sont prompts à s'enfuir 
devant les Perses (= Turcs), et ne pensent qu'à ébranler et à dé- 
tourner tous les vrais croyants du Christ de leur foi; ils arrachent les 
yeux à ceux qu'ils trouvent courageux et pleins de force » (ch. 84), + 
(1) AsoLix, III, ch, 46. 
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se trouvait probablement là où nous trouvons son fils et 
successeur, Constantin. Matthieu la place dans la région de 
Kopitara ou Gobidaïa (4), en « Maraba ». Sous l'an 1111, il 
raconte que les Turcs entrèrent dans le pays d’Anazarbe 
et infestèrent tout le pays et « Marba» (forme contractée 
de Maraba). 

Ce passage a fait rechercher Maraba dans les environs 
d’Anazarbe. A notre avis, le texte a le sens contraire, c’est-a- 
dire qu’il oppose le pays d’Anazarbe 4 Maraba. Par pays 
d'Anazarbe, il faut entendre la Cilicie méridionale, la plaine, 
alors que Maraba signifie la partie montagneuse. Aucune 
localité de ce nom n'est connue dans le Taurus. (?). 

Est-ce que Maraba est une fausse lecon pour Tarapa 
(ou Daraba), [питим pour Gumungur? Dans ce cas, nous 
y verrions un équivalent de Τρυπία de Constantin Porphyro- 
généte, la région que Léon le Sage donna à Mélias, le fonda- 
teur de Lykandos. On a identifié ingénieusement ce mot 
avec le pluriel durüb de l’arabe darb, « porte, défilé ». Les 
Arabes appelaient ainsi surtout les défilés dans la chaîne du 
Taurus, κλεισοῦρα des Grecs, et fem des Arméniens. 
La région montagneuse était pour les Arabes bilad-ad-durüb. 
Ousáma, dans son autobiographie, dit que «les descendants 
de Roubál (= Rouben), Taroüs et Lawoun, les Arméniens, 
étaient seigneurs d'Al-Massisa, d'Antartoüs, d'Adhana et 
des Défilés ad-douroüb » (?). Le frére de T'oros, Mleh (1169- 
1175), est qualifié par les Arabes de prince ou de « seigneur 
des défilés », sáhib ad-durüb (*). Rouben l'était par excellen- 
ce. Le bereeau des Roubéniens est à chercher probable- 
ment du cóté de Lykandos (°). 


(1) Le catholicos Grégoire K‘araveZ (1192-1194) périt à Kopitara, 
d’après SMBAT LE CONNETABLE, p. 107. MICHEL LE SYRIEN connaît 
ce fait et appelle l'endroit Goubidara (III, p. 413) 

(2) On ne peut l'identifier avec le village de Maraba que les car- 
tes indiquent au nord d'Abiasta. 

(3) Revue de l'Orient latin, 1894, p. 521. 

(4) IBN Ar Atîr, Recueil des Hist. des Croisades. Hist. Orient. II, 
p. 307. 

(5) L’historien Her‘oun place à Lykandos même la forteresse des 
Mandalè Kendroskav (Recueil des Historiens des Croisades, Y, p. 471). 
Mais cette indication fait défaut dans la nouvelle édition de HET‘OUN 
(dans le Bréviaire du roi Ofin, publié par l'archevéque ARTAVAzpD, 
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La figure de Rouben est restée dans l’ombre, sinon même 
dans l'oubli, pour la génération suivante, qui n'en avait con- 
servé qu'un trop vague souvenir. La chose s'explique aisé- 
ment. A l'époque de son apparition, il existait de nombreux 
princes arméniens, qui, dispersés sur tout le territoire de Sé- 
baste à Antioche et de Séleucie (Cilicienne) à Édesse, lut- 
taient pour leur indépendance et ambitionnaient la premiére 
place. A cóté des représentants des dynasties royales d'Ani, 
de Kars, de Van, il y avait nombre de familles d'autre ori- 
gine. Il suffit de rappeler les familles de Philaréte, de Toros 
le curopalate, de Gabriel de Méliténe, de Basile Gol («Bri- 
gand »), de T'atoul de Maraë, d'Abulgarib de Tarse, d’OSin de 
Lambron et tant d'autres. Tant que vécurent les derniers 
rois exilés, personne ne songea à revendiquer le premier rang, 
tant le droit de naissance conservait de prestige. En 1070 
environ, nous voyons Philaréte maitre indépendant d'un 
vaste territoire, où il régna jusqu'en 1092. Il trouva pour ses 
ambitions un terrain favorable, non seulement gráce à la dé- 
bácle de Romain Diogéne, mais aussi grace à la fin présumée 
du roi Gagik. C'est pourquoi il y a lieu de fixer sa mort 
en l'an 1071. Aprés Philaréte, l'un de ses vassaux, Basile Got, 
hérita de ses ambitions et régna jusqu'en l'an 1112. 

Pendant tout ce temps, Rouben et son fils Constantin, oc- 
cupés à consolider leur position dans le Taurus pour pouvoir 
bientót pousser vers le sud de la plaine de Cilicie, n'avaient 
rien fait qui eüt un grand retentissement et eüt contribué à 
leur popularité. Mais voici que juste à la veille de la mort de 
Basile Gol, le prince le plus puissant, on entend parler d'un 
exploit de Toros, fils de Constantin, à savoir de la vengeance 
qu'il avait tirée des meurtriers du roi Gagik. Ce fait, réel 
ou inventé, servira à légitimer son autorité et ses préten- 
tions non seulement à la succession de Basile Gol, mais 
encore à l'héritage de la couronne bagratide. On fera plus 
tard un nouveau pas et l'on proclamera Rouben, l'ancétre 
de la famille, parent du dernier roi Gagik. 


1933). C'est donc une interpolation. — Remarquons que la bourgade 
de Zeyt‘oun, dont l'ancienne forme est Zet‘oun, rappelle bien le 
Ζητούνιον mentionné plus haut. Ce nom n'a rien de commun avec le 
mot zeyt‘oun, « olive ». N’est-il pas une création de Rouben, à l'imi-- 
tation de Znrovviov? 
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Que les premiers princes roubéniens ne fussent point si 
réputés qu’on le croit, on en a une autre preuve. Après la 
ruine du royaume d’Ani, le siége patriarcal fut voué a une 
vie errante. D’Ani il passa 4 Sébaste, auprés des rois exi- 
les, où deux catholicos, Pierre et Xatik finirent leurs jours. 
A la mort de Xatik en 1065, Gagik de Kars fit élire Grégoire 
Pahlavouni. Un second catholicos fut sacré sur l’ordre de 
Gagik d'Ani. Les deux chefs de l'Église se brouillérent et se 
retirèrent l’un chez Gagik, fils de Gourgen, l’autre chez 
Abulgarib. C’est sans doute la mort de Gagik, fils de Gourgen, 
qui engagea le catholicos Grégoire à passer auprès de Phila- 
réte. Chargé d'une mission auprès de T'ornik, Grégoire ne 
voulut plus rentrer chez Philaréte. Ce prince choisit alors 
pour ses états un troisiéme catholicos, Serge, en 1073, et 
l'installa à Honi, dans le Djahan ( — Lykandos). Serge mourut 
en 1077 et Théodore lui succéda. En 1085, Philaréte perdit . 
Honi avec la région de Méliténe et le catholicos Théodore ne 
put transférer son siège à Maraë, où l'appelait Philaréte. Ce 
prince n'hésita pas à faire sacrer un quatriéme catholicos, 
Paul, qui résida à Mara’. En 1081, à Ani, on sacra un cinquiè- 
me catholicos, Barset (Basile), sur la demande de ses propres 
fréres, qui étaient assez puissants pour réclamer un patriarche 
pour eux. Barset avait plus de sens administratif que Grégoire, 
et entreprit la táche de reconstituer l'unité du pouvoir pa- 
triarcal, alors que Grégoire voyageait et, arrivé en Égypte, 
allait sacrer un sixiéme catholicos pour la colonie arménienne. 
Barsel, muni de l'autorisation du sultan Melik-Sah, partit 
pour Honi, chassa le catholicos Théodore et se rendit à É- 
desse. Le catholicos de Mara’, Paul, vint aussi à Édesse pour 
réclamer à Barsel le Signe (de la Croix) de Varag, qu'il avait 
enlevé à Théodore, et mourut à Édesse en 1093. Le fait que 
Barsel n'ait pas osé toucher à Paul, qui se trouvait sous 
l'autorité de Philaréte à Mara’, porte à croire que Philaréte 
n'était pas encore mort à cette époque. Barsel se rendit 
d'Édesse à Kesoun auprés de Basile Gol et s'y établit; là ar- 
riva aussi de son voyage le catholicos Grégoire. 

Or, le déplacement et le partage du pouvoir spirituel, comme 
on le voit, étaient commandés par l'autorité politique la plus 
en vue à cette époque. Le chef de l'Église cherche la cour du 
prince le plus puissant; celui-ci réclame le catholicos pour 
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s'appuyer sur son autorité morale. Le déplacement du siège 
patriarcal d'un endroit à l'autre — Sébaste, Moutaïasoun, 
Tarse, Honi, Mara’, Édesse, Kesoun — concorde parfaite- 
ment avec le passage successif de la primauté politique d’un 
chef à l’autre, des princes royaux a Philaréte, ensuite à 
T'oros le curopalate et finalement à Basil Gol. 

Les princes roubéniens n’y figurent pas; on n’entend pas 
parler d’un catholicos siégeant chez eux. C’est un indice 
sûr qu'ils n'ont joué un rôle important qu'après la mort de 
Basile Gol. Le siége du patriarche se transféra de Kesoun à 
Roumkalé, au lieu de s'installer chez les Roubéniens, mais 
C'est pour une autre raison: le patriarcat hésitait avec rai- 
son entre les princes roubéniens et leurs rivaux, les Hét'ou- 
niens. 

De toute facon, les informations de source arménienne, 
dégagées des éléments légendaires, ne renferment rien qui 
puisse empécher d'identifier le stratége de la Gréce Roupenés 
avec l'ancétre de la dynastie roubénienne de Cilicie. 


Bruxelles. N. ADONTZ. 
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JORG OF NUREMBERG 
A WRITER CONTEMPORARY 
WITH THE FALL OF CONSTANTINOPLE (1453) 


A short time ago in the Gutenberg-Jahrbuch Constantine 
J. Karadja published a paper entitled « Die ältesten gedruckten 
Quellen zur Geschichte der Rumànen» (4). Among the six- 
teen incunabula referring to the history of Roumania with 
which the author deals is the history of Turkey written by 
Jörg of Nuremberg (Nürnberg), who lived in the middle and 
the second half of the fifteenth century and was consequently 
alive at the fall of Constantinople in 1453. Karadja writes : 
« On the wars of Stephen the Great we find another very rare 
incunabulum, which till now has not been used as a source, 
namely the Tiirkenchronik of Jórg of Nürnberg; this was 
printed for the first time by Albrecht Kunne at Memmingen 
in 1482/83. Jórg was for years a Turkish captive. He was 
taken prisoner in 1456 in Bosnia « with his wife and children », 
and soon after entered the Sultan's service as « Büchsen- 
meister » (Gun master). The Turks often employed Christians 
and renegades for the hard work of casting guns. A famous 
example of this is Urban, a Wallachian, who cast a large 
cannon at the last siege of Constantinople » (?). 

In his paper Karadja points out that Jórg twice tells of 
the wars of Stephen the Great against the Turks; Jórg 
gives us some hitherto unknown details on Stephen's famous 
victory over the Turks at Podul-Inalt («the High Bridge ») 
in January 1475, and mentions the deep impression which the 
unexpected defeat of the Ottomans produced in Constanti- 


(1) Gutenberg-Jahrbuch, 1934, herausgegeben von A. RuPPEL (Mainz), 
pp. 114-136. 4 
(2) KARADJA, p. 128. 
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nople. He also speaks of another battle, at Räzboieni on 
July 26, 1476 (1). Karadja also gives in his bibliography the 
text of the two excerpts : the first deals briefly with the cam- 
paign of Muhammed IT in 1462; the second tells of the vic- 
tory of Stephen the Great over the Turks in 1475 and 1476 (?). 
In a brief note on Karadja’s paper, N. Iorga reproduced the 
second fragment (3). 

As we have seen above, Karadja states in his study that 
Jérg’s history has not yet been used as a source. This state- 
ment is correct if limited to the history of Roumania. But I 
understand Karadja to mean that no use has been made of 
Jérg in any connection. In this respect the statement is not 
exact. R. Loewe in 1896 in his book on the remnants of the 
Germans on the Black Sea was the first to quote Jörg, giving 
his passage on the fall of the Gothic fortress of Theodoro in 
the Crimea, which is called by Jérg Sandtodero (i. e. Saint 
Theodoro). Loewe referred to a very old edition, that of Mem- 
mingen, 1496 ($). But Loewe’s reference passed unnoticed, 
and Jérg’s History of Turkey, though a source contemporary 
with the fall of Constantinople in 1453, has escaped the atten- 
tion of all specialists in the history of Turkey. Jórg of Nürn- 
berg was mentioned neither in Franz Babinger’s very use- 
ful article on Turkish studies in Europe before Hammer- 
Purgstall (5) nor in the study by W. L. Langer and R. P. 


(1) This is the famous prince of Moldavia, Stephen III the Great 
(1457-1504). On these battles see N. Iorca, Istoria lui $tefan-cel- 
Mare (Bucuresti, 1904), pp. 153-169 (the battle at Podul-Inalt) 
and pp. 169-186 (the battle at Războieni [Valea-Alba]). Also N. 
Ιοπαα, A History of Roumania, translated by J. Mc Cabe (London, 
1925), pp. 87-90. N. Bänescu, Historical Survey of the Rumanian 
People (Bucharest, 1926), p. 23. 

(2) KARADJA, op. cit., p. 133. 

(3) N. IorcA, Une nouvelle source sur les campagnes de Mahomet II 
contre Étienne-le-Grand, prince de Moldavie, in Revue historique 
du Sud-Est européen, XI (octobre-décembre 1934), pp. 341-342. 
Iorga gives the title of Jérg’s book, but does not mention the author's 
name. Cf. p. 383. 

(4) R. Loewe, Die Reste der Germanen am Schwarzen Meere (Halle, 
1896), pp. 221-222. 

(5) F. BABINGER, Die türkischen Studien in Europa bis zum 
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Blake on the rise of the Ottoman Turks and its historical 
background (1). Jörg has apparently been ignored by all 
historians of Turkey. 

In my work on the history of the Goths in the Crimea my 
attention was attracted by Loewe's passage from Jörg, and 
I endeavored to get possession of a copy of Jórg's book. From 
L. Hain's Repertorium (?) and a very kind letter from a well 
known authority on turkology, Professor Franz Babinger 
of Berlin, I learned that three old editions exist of Jörg’s 
History of Turkey. Soon afterwards Babinger issued this 
information in print (8). It is curious to note that before he 
received my inquiry even Babinger, himself had no notion 
whatever of the existence of Jórg's History ; to such an extent 
had this booklet been ignored (4). 

The original text of Jórg's Geschicht von der Türckey was 
printed in Memmingen, by Albrecht Kunne, without date 
but probably about 1482-1483 ; the text contains eight quarto 
sheets and a wood engraving. This edition is extremely rare 
and as far as we know only two copies exist, both in Germany, 
in Munich (Staatsbibliothek) and in Tübingen (Wilhelmstift). 
This text was reprinted in Memmingen by the same Albrecht 


Auftreten Joseph von Hammer-Purgstalls, in Die Welt des Islams, 
vol. VII (Berlin, 1919), pp. 103-129. 

(1) W. L. LANGER and R. P. BLAKE, The Rise of the Ottoman Turks 
and its Hist ırical Background, in the American Historical Review, vol. 
XXXVII (April, 1932), pp. 468-505. 

(2) L. HAIN, Repertorium bibliographicum in quo libri omnes ab 
arte typographica inventa usque ad annum M. D. typis expressi, vol. II, 
part II (1831), p. 156 (nos. 9380, 9381, 9379); also Supplementum 
to Hain's Repertorium Bibliographicum in two parts, by W. A. 
CoPiNGER, part I (London, 1895), p. 277 (no. 9381 with reference to 
the British Museum). The British Museum possesses a copy of the 
book in the edition of 1500. See British Museum Catalogue of Printed 
Books, vol. Joan-John (London, 1889), fol. 90. 

(3) Franz BABINGER, Eine unverwertete Quelle zur bosnischen 
Geschichte, in a German newspaper, Morgenblatt, published in 
Zagreb (Agram), in Yugo-Slavia, January 28, 1934, N° 24, page 9. 
In his recent paper KARADJA (op. cit., p. 133) also gives identical 
information. 

(4) I am very happy to express here my cordial gratitude to Pro-+ 
fessor Franz Babinger for his exhaustive information. 
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Kunne in 1496, and this reprint contains thirty sheets; the 
much larger size is explained by the fact that various writings 
referring to the Turks were added which have no connection 
whatever with Jórg. Jórg's Chronicle is to be found on fol. 
a 2-b 4. Seven copies of this edition only are known to exist. 
The third edition came out in Nuremberg (printed either by 
Hans Mair or by Peter Wagner) in 1500 ; it contains seventy- 
eight sheets and a wood engraving different from that in 
the first edition. This edition reproduces the original text, 
word for word, and contains other data on Turkey whose 
origin has not yet been established. 

We know of the author's life only what he tells us himself 
at the beginning of his book. In 1456 he was sent to Stephen, 
the ruler of Bosnia, where he was employed in casting guns ; 
from his special work he was called Büchsenmeister (master 
of guns). In 1460 with his wife and children he was captured 
by the Turks. The Sultan, learning that Jórg was a Biichsen- 
meister, spared his life and gave him a good salary to follow 
his trade. He spent over twenty years in captivity (!). In 1480 
the Sultan sent him to Alexandria, where he met some Fran- 
ciscan monks, who, with some merchants, helped him to escape 
and to reach Venice. From this city he went to Pope Sixtus 
IV ( 1484) and became his Büchsenmeister. He spent some 
time in Rome and then probably returned to his native city 
of Nuremberg. His brief chronicle compiled in German em- 
braces the period from 1456 to 1480, where it breaks off (?). 

As far as I know, three passages from his chronicle have 
been given by recent writers : the first passage, on the fall of 
Theodoro in the Crimea in 1475, was cited by R. Loewe in 
1896 ; the second, on a campaign to Bosnia in 1461-1463, 
was mentioned by F. Babinger ; and the third, on the early 
history of Roumania, specifically the battle at Podul-Inalt 
near Vasluiu in 1475 and the battle at Razboieni, on the banks 


(1) R. LoEwE (op. cit., p. 221) erroneously says that Jérg spent 
three years in Turkey. 

(2) See F. BABINGER, Eine unverwertete Quelle zur bosnischen 
Geschichte, in Morgenblatt (Agram-Zagreb), January 28, 1934. Jörg 
mentions the fact of the taking of Constantinople by Muhammed II, 
See KARADJA, op. cit, p. 133. 
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of the Valea Albá (the «White Stream ») in 1476, was given 
by C. Karadja, and reproduced by N. Iorga who followed 
Karadja (1). 

It would be very desirable to have the whole text of Jórg's 
Chronicle reprinted in a new accessible edition. Since this 
text is very short (only eight sheets in the first quarto edition), 
it could be conveniently published in Byzantion or Byzan- 
linische Zeitschrift, or in some journal dealing especially with 
Oriental material, such as the Journal of the British Oriental 
Society, the Journal Asiatique or the Zeitschrift der Morgen- 
ldndischen Gesellschaft. 


Madison (Wisconsin) A. VASILIEV. 
USA; 


(1) All these references have been given above. 


ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ. X. — 14. 
15 


a 


ζω oy αλα. 
ὦ рэ. 


E era LNT Ndi dés 
rat iren bm a sor 
rehearing te the Turks were pied whi hav wa d 
Curt de smi sli ddr pue Pr} 
dit doie rohen Мон 
flocks «р-де aiaa ШК 
ee edendi à! 
«її» Wilma jet adi malt: inerte) оце qui; 
het D Lenis ο οσο шада | 
— br FA en φεέβοπο vpn lota AN 
“ΓΗ fue ot νο bots iata blinked — 1 
ΕΑΝ amare Me oar ca | 
ai | TITRE EC. 15 1428 OS" 
It^ wiare he wae το ped 


j ; B М wan cale Monet 


νος Se à li isa ad | 
ny 4 sur i Mia, Ιον TANT Jep wu oa DU 
- Ver. seared Lis life ane nave him a md are tn 


ly EFE Ыл nd oii tweety yaa μὲ taptivizy (fy, я í 

the, SUG aet Elus; ts лале ала. be mgl eis 

becas tke, wha, Mil σε етсіз ts парой hin tt de 

and ta Cade Venice from thir city he went μ Page B 

Vv (* 344 май femme his ο Re penta 

vun» w The and Mes qeobably меснай Fo κ native € 

^ ol Nui emburg. Eis beet piyonicle. compiles dn Gerwana. 

; bios the period fom 1458 {0 448), w it bursts elf 
p As tor s Т ἔρον, Mites pres froti. My chronidie: 

| г о ени фев Зу recent writers Sicher fine postage, on thy fd 
Bi Треофогу jo: Ahe Crimes dat mh, wu ated iy ἃς : in 

, ӨО: Hip коц, axis ΠΣ "a in Hast 9 

- whe елү өне by F Bag о. She thal, un. the, κ 
ος SOY ο Eiis, ος im E inet x d 
ASA ag ας tee ЖҮ vitem | bu € 


tom, tp em de us aan τ 
00 бее T; Bad aran ueit τῶν M 


LE SAIGNEMENT DE NEZ DE CONSTANTIN 


La Vita Constantini publiée par M. H. G. Opitz (Die Vita 
Constantini des Codex Angelicus 22, dans Byzantion, IX 
[1934], fasc. 2, p. 535-593) contient le récit d'un songe que 
Constantin aurait eu, au cours de la campagne d'Italie, 
avant de voir la croix au ciel. Pendant la nuit, un ange 
serait apparu à l'empereur, l'aurait frappé sur le nez avec 
un báton, et le sang, jaillissant sous le coup, aurait tracé 
une croix sur le mouchoir de l'empereur : 


Ὡς γάρ τινες τῶν χρονογράφων φασίν, ὅτι πρὸ τοῦ τὸν σταυ- 
ρὸν êv οὐρανῷ Κωνσταντῖνον ἰδεῖν πολλὰ μὲν καὶ παράδοξα 
φαντασθῆναι νύκτωρ αὐτοῖς ὀφθαλμοῖς καὶ τοῖς ὠσὶν ἐναργῶς 
φωνὰς περὶ τῆς εὐσεβείας ἀκοῦσαι. Τὸ δὲ μέγιστον ἄνδρα τινὰ 
φωτοειδῆ καθ᾽ ὕπνους ὀφθῆναί φησι αὐτῷ καὶ ῥάβδῳ τοὺς ač- 
τοῦ μυκτῆρας ἠρέμα πως ὑποπλῆξαι, ὡς καὶ ῥύσιν ὑπὸ πληγῆς 
αἵματος γενέσθαι συμβῆναι, ὅπερ Κωνσταντῖνος χειρομάκτρῳ 
τινὶ τὸ καταρρεῦσαν ἀπομορξάμενος τὸν τοῦ τιμίου σταυροῦ 
τύπον διὰ θαύματος ἔσχεν τῷ χειρομάκτρῳ σημειωθέντα διὰ 
τοῦ αἵματος θεασάμενος (!). 


Ce récit est unique, dit M. Opitz, et l’auteur de la Vita 
l’a probablement inventé (?). En effet, on n’en trouve point 
de semblable avant l'apparition de cette Vita, qui date, selon 
M. Opitz, du хе siècle (3). 

Mais ce récit n'est pas isolé dans la littérature grecque : 
Michel Glycas, vers la fin du xir? siècle, en reproduit un 
semblable. Le voici : 


“О μέγας Κωνσταντῖνος ἡνίκα κατὰ Μαξεντίου ἐστράτευσε, 


τότε εἶδεν ἐν οὐρανῷ τὸν τίμιον σταυρόν, ἐφ᾽ ᾧ νενίκηκεν. Εἶτα 


(1) Byzantion, IX (1934), fasc. 2, p. 545, 1. 9 sqq. 
(2) Ibid., p. 542. 
(3) Ibid., p. 537. 
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ῥαθυμήσας xai хат ἐχθρῶν ὁρμήσας ἡττᾶται, καὶ ἀθυμήσας 
ὕπνωσε, καὶ κατ ὄναρ ὑπὸ ῥάβδου πλήττεται τοὺς μυκτῆρας, 
κἀκεῖθεν αἷμα ἐξιὸν τὸν σταυρὸν ἐν ὀθόνῃ ἐχάραξε. Ταῦτα δὲ ἰδών, 
καὶ μετάμελος ἐπὶ τῷ πράγματι γεγονώς, νικᾷ καὶ αὖθις τοὺς 
ἐχθροὺς αὐτοῦ (1). 

La Synopsis publiée par Sathas contient, elle aussi, le 
méme récit; mais ici l'événement se produit, non plus au 
cours de la guerre contre Maxence, mais lors d'une campagne 
que Constantin entreprend en Thrace «contre différents 
peuples ». Vaincu, il implore l'aide du ciel, et voit en songe 
la croix qui lui annonce la victoire. Réveillé, il médite sur 
sa vision, puis s'endort de nouveau; c'est alors que l'ange 
intervient: Kai πάλιν εἰς ὕπνον κατενεχθέντι, περίσταταί 
τις αὐτῷ ῥάβδον κατέχων καὶ προσεγγίζων αὐτὴν τοῖς μυκτῆρσιν 
αὐτοῦ, ὥστε θροηθέντα τὸν βασιλέα ὑπολαβεῖν ὅτι ἐπλήγη ` διὸ 
καὶ λαβὼν τὴν πρὸς τῇ κεφαλῇ κειμένην ὀθόνην, ἐπέθηκε τοῖς 
ἑαυτοῦ μυκτῆρσι ° καὶ πάλιν ὕπνωσεν. ᾿Εξαναστὰς δὲ τῷ nowt, 
εἶδεν ἐν τῇ ὀθόνῃ εἶδος ἀποτελεσθὲν ἐκ τοῦ αὑτοῦ αἵματος τοῦ 
τιμίου σταυροῦ (3). 

L'auteur de la Synopsis a pu écrire vers la fin du xime 
siécle, mais il s'est servi d'une compilation antérieure, datant 
‚du début du χι: siècle (3). 

On le voit,les récits de la Vita, de Glycas et de la Synopsis 
sont absolument paralléles, et si les ressemblances textuel- 
les sont rares, la ligne générale n'en est pas moins la méme. 
La. Vita est la premiére en date, et son auteur a peut-étre, 
comme le dit M. Opitz, imaginé ce récit légendaire (4). Toute- 


(1) P. 460 sq. Bonn. 

(2) Σύνοψις Χρονική (SATHAS, Μεσαιωνιχὴ Βιβλιοθήκη, VID, 
p. 44. 

(3) K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Literatur, 2. 
Aufl., Miinchen, 1897, p. 389. 

(4) Du moins dans ses détails caractéristiques. Les traits fonda- 
mentaux, c’est-à-dire l’apparition en songe d’un ange à un dormeur, 
la « belle apparence » de l’ange, le châtiment qu’il inflige et les traces 
qui en subsistent, ces traits appartiennent à la littérature arétalo- 
gique : les stèles d’Epidaure en fournissent les premiers exemples ; 
on les retrouve, au vire siècle, dans les miracles d'Artémius et dans 
ceux des saints Cyr et Jean. V. sur ce sujet J. Torsroi, Un poncif 
arétalogique dans les Miracles d'Asklépios et d'Artémius, dans By- 
zantion, III (1926), p. 53-63. 
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fois, il ne me parait pas sansintérét de remarquer que Rufin 
déja, racontant la vision de Constantin, fait intervenir des 
anges, éclairant l'empereur sur la valeur prophétique de 
l’apparition de la croix: videt per soporem ad orientis 
partem in caelo signum crucis igneo fulgore rutilare. Cumque 
tanto visu fuisset exterritus ac novo perturbaretur aspectu, 
adstare sibi videt angelos dicentes : « Constantine, τούτῳ νίκα; 
quod est : in hoc vince (1). 

De Rufin, l'ange passa dans l’Inventio Crucis, dont certai- 
nes versions contiennent le récit de la vision de Constan- 
tin: Ea vero nocte venit ad eum vir splendidissimus (3)... 

L'apparition d'un ange à Constantin est donc un motif 
ancien dans l'hagiographie (è). Toutefois, l'idée d'avoir 
muni cet ange d'un báton avec lequel il frappe l'empe- 
reur semble bien devoir revenir à l'auteur de ]a Vita, à 
moins que la découverte de textes plus anciens ne permette 
d'identifier ces τινες τῶν χρονογράφων dont il se réclame. 


Bruxelles. Yvonne DE RIJCK. 


(1) Rurin, Histoire Ecclésiastique, IX, 9, éd. Mommsen, p. 827 sq. 

(2) B. Momsririus, Sanctuarium sive Vitae Sanctorum, réimpres- 
sion (Paris, 1910), p. 376. 

(3) M. H. GRÉGOIRE a supposé avec beaucoup de vraisemblance 
que l’ange de Constantin n’est qu’une imitation de l’ange qui, d’après 
LACTANCE (De mortibus persecutorum, XLVI), apparut à Licinius 
au Campus Serenus et lui dicta la prière à faire réciter par ses sol- 
dats. avant d’engager la bataille contre Maximin (avril 313). 
V. La «conversion » de Constantin, dans Revue de Г Université de 
Bruxelles, X XXVI (1930-1931), p. 261. Cf. sur la question constan- 
tinienne en général, l'excellent Bericht de Julius MILLER, Bursian’s 
Jahresbericht, 1935, Bd. 246-249, p. 62 sqq. 
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OU EN EST LA QUESTION DES NIBELUNGEN ? 


I. Le Retour à l'Histoire. 
Ché la diritta via era smarrita.... 


Les Notes complémentaires, parues ici méme, à la suite 
de notre article intitulé La Patrie des Nibelungen (1), enregis- 
traient déjà de nombreuses et précieuses adhésions à une 
thése qui parait, de plus en plus, à l'immense majorité des 
critiques, étre l'évidence. Depuis juin dernier, en effet, j'ai 
recu de nombreuses lettres d'historiens et de germanistes, 
d'archéologues et d'hagiographes, de linguistes et de philo- 
logues, qui approuvent, la plupart sans réserve, les con- 
clusions essentielles de notre étude, et adoptent nos princi- 
pales identifications. Les deux adhésions les plus encoura- 
geantes pour moi sont naturellement celles de M. E. Tonnelat 
et celle du professeur Heinrich Hempel, qui se déclare con- 
vaincu sur presque tous les points, et qui m'annonce qu'il 
a rendu compte dans cet esprit de mon travail dans la 
Zeitschrift für deutsche Philologie (2). 

Ce qui me réjouit surtout, je dois le dire, c'est l'heureux 
retour à l'Histoire qui se marque un peu partout dans le 
domaine des recherches sur l'épopée. C'est la fin d'une période 
qui, somme toute, aura été funeste à la Forschung. En Alle- 
magne comme en France, à la suite de M. Bédier, on affectait 
d'ignorer les origines historiques de l'épopée (?). Le« bédiérisme » 


(1) Voyez Byzantion, IX, 1, p. 1-39. 

(2) Ma thése est acceptée aussi dans un mémoire riche d'idées 
et de faits, mais remanié sur épreuves et un peu confus, de l'excel- 
lent germaniste de Debrecen en Hongrie, Richard Huss, Nibelungen- 
land-Waberlohe-Etzelburg, paru dans les Deutsch- Ungarische Heimat- 
blätter (1934). J'en rendrai compte prochainement. 

(3) Cf. M. Braun et Тн. Frines, Heldenlied (conclusion synthé-" 
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était une réaction contre les exagérations de l’école roman- 
tique. Il n'en est pas moins vrai qu'à beaucoup d'égards, 
Gaston Paris, G. Kurth, Léon Gautier sont plus prés de la 
vérité que le brillant auteur des Légendes épiques (1). De 
méme nous avons l'impression que le génie d'un Andreas 
Heusler (?) a, parfois, un peu compliqué la question « des 
origines des Nibelungen » Non seulement presque tout 
ce que nous avons redécouvert (sauf Tronege-Tongres), 
était trés connu, il y a trente ans, des germanistes, mais ces 
choses évidentes, éblouissantes, étaient des vérités de ma- 
nuel. 

Qu'on lise par exemple l'excellent ouvrage de Georg 
Hozz, Der Sagenkreis der Nibelungen, Leipzig, Quelle und 
Meyer, 1907. L'idée de ne pas identifier Brunhild avec la 
reine Brunehaut ne serait pas venue à ce sagace auteur, qui, 
exactement comme nous, et comme tout le monde alors,. 
tire de cette identification une conclusion certaine en ce 
qui concerne la date de la « cristallisation » (milieu du vire 
siècle). Pour montrer où en était, en 1907, la Nibelungen- 
forschung, et pour rendre sensible le recul qu'elle a subi 
depuis, je traduis textuellement quelques phrases du livre 


tique de M. BRAuN, Zur Frage des Heldenliedes bei den Serbokroaten, 
ibid., p. 261-288), dans Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache 
und Literatur, 59 (1935), p. 304 : « Bédier hat in die Irre geführt. Es 
ist gut, dass nun auch die Slavistik, in Gesemann, gegen ihn auf- 
tritt »... 

(1) Cf. notre mémoire La guerre saxonne de Clotaire, la Cantiléne 
de saint Faron et la Chanson des Nibelungen, dans le Bulletin de 
l’Académie royale de Belgique (classe des Lettres), 59 série, t. XX 
(1934), p. 171-190. 

(2) Je n'en suis que plus touché du compte rendu trés objectif 
que le maitre vient de consacrer à mon mémoire, dans la Zeitschrift 
für deutsches Altertum u. deutsche Literatur, LX XI (1934), Anzeiger, 
p. 220. M. Andreas Heusler n'approuve pas formellement notre data- 
tion et notre localisation « au temps et au pays des Pippinides », mais 
il l’accepte implicitement en citant à l'appui de notre thèse un texte 
de Snorri. M. Heusler ne fait de réserves que sur un point qui n'est 
pas essentiel: il a beaucoup de peine à renoncer aux « Nibelungen 
nébuleux ». Mais il reconnait en méme temps que plus personne n'y 
croit, et c'est avec mélancolie qu'il enregistre l'avis, conforme au 
nôtre, de Н. SCHNEIDER. Cf. p. 217, note 1, 
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de M. Holz (p. 74 et suivantes): « Des événements histori- 
ques que nous venons de résumer, on peut déduire les traits 
principaux de la légende des Nibelungen. Mais il reste une 
série d’importants détails que nous n’avons pas encore 
expliqués. D’abord, le nom même de Nibelungen. Il apparaît, 
en Allemagne, dans deux significations différentes. Dans le 
Nord (sous la forme Niflungar) il n'a qu'un sens, qui coin- 
cide avec celui qui est usuel en Allemagne. Méthodiquement, 
logiquement, on ne peut considérer comme authentique et 
primitif que ce dernier sens: celui selon lequel Nibelunge 
sert à désigner la famille royale et aussi le peuple des Bur- 
gondes. D'oà vient ce nom? L’hypothése la plus simple est 
celle-ci : la maison royale burgonde aura vraiment porté ce 
nom de famille, Nibelunge (1) (comme la famille royale ostro- 
gothique, celui d'Amelunge, et ainsi de suite). 

« Mais, dira-t-on, ce nom n'est attesté par aucun texte 
historique. Il est vrai, mais Nibulung est un nom fréquent 
dans une branche des Arnulfing francs. Le maire du palais 
Pépin le Moyen (mort en 714) avait, à cóté d'enfants légi- 
times, plusieurs bátards, dont l'un, Charles Martel, a fondé 
la maison des Carolingiens proprement dits, tandis que Chil- 
debrand est le pére du premier Nibulung connu. Le nom 
reparait ensuite assez souvent jusqu'à la fin du ıx® siècle, 
et toujours dans des conditions qui permettent de considérer 
ceux qui le portent comme des membres de cette famille. 
Or, tous ces personnages sont des Francs Rhénans, donc 
des membres de ce peuple qui localement est le successeur 
des Burgondes de Günther. On est donc tenté d'admettre que 
le nom d'une famille noble, puissante dans ces régions au 
vile siècle, a été attribué à la famille des anciens rois bur- 
gondes. 

« Je dois d'ailleurs observer que le nom de personne Nibulung 
peut avoir eu, dans la famille des Arnulfings, un sens tout 
particulier. La fondatrice du couvent de Nivelles est Sainte 
Gertrude (morte en 659), fille de Pépin l'Ancien; Nivelles 


(1) Reconnaissons que H. SCHNEIDER, Germanische Heldensage I 
(dans le Grundriss der Germ. Philologie de H. PauL 10-1), p. 205 sqq.,. 
était revenu dés 1928 à la vérité: «Der Name * Nibelungen '... ist ` 
erst spáter auf die « dämonischen » Hortbesitzer übertragen », 
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est donc un sanctuaire particulièrement cher à cette famille. 
Ne peut-on donc penser que des membres de cette famille aient 
été appelés « hommes de Nivelles, en vieuz-francique Nibulung Ὁ» 
Si cette hypothése est juste, les Nibelung de la légende doivent 
absolument venir de ces Nibelung historiques. » (1) 

Une hypothèse qui se présentait dés lors avec une si grande 
force de conviction n'est-elle pas devenue la certitude méme 
depuis notre démonstration, qui fixe en Germanie seconde 
l'habitat des Burgondes? C'est l'avis de tous ceux qui nous 
ont fait l'honneur de nous lire. Au nombre de ces « lecteurs », 
je ne puis compter M. F. Ganshof. Les trois réserves qu'il 
continue à nous opposer (?) prouvent, en tout cas, par leur 
«formulation» méme, que le savant médiéviste, s'il nous 
a lu, ne nous a pas compris. Ces choses arrivent à notre 
génération distraite oü le savoir lire, et surtout le savoir 
bien lire, devient rarissime. Voyons donc les «réserves» 
de M. Ganshof. 

A) «La localisation des Burgondes dans la Civitas Tun- 
grorum, entre 411 et 436, lui paraít des plus douteuses. » Je 
pourrais me borner à citer M. E. Tonnelat, qui m'écrit au 
contraire : « Il est évident pour moi que, sur deux points au 
moins, on n'ébranlera plus votre démonstration: l'un est 
celui qui concerne le séjour des Burgondes en Germanie 
seconde, l'autre est l'explication du nom de Hagen von 
Tronege (3) ». Je pourrais aussi renvoyer M. Ganshof à M. E. 


(1) These de W. MürrEn, Mythologie der deutschen Heldensage, 
р. ^9 sa.: cf. aussi Arvanr. Das Waltharilied, n. 109. 

(2) Revue belge de philologie et d'histoire, t. XIII (1934), p. 1094. 
Ces réserves ont été développées par leur auteur dans un nouvel 
article, ibid., t. XIV (1935), p. 195-210, auquel j'ai répondu dans la 
méme revue, ibid., p. 697-701 ; ibid., p. 701-704, réplique de M. Gans- 
hof, suivie de ma Derniére réponse ! У 

(3) Aux jeunes germanistes qui se demandaient si la métathése 
Tongeren-Tronege était « légitime » (!), je demande à mon tour com- 
ment ils rendent compte d’une forme du nom de Tongres que je leur 
recommande. Elle est dans un vie flamande inédite de S. Hubert (ms. 
4302-4305 de Bruxelles)! Le saint « was in der stat van Turonen 
(= Tongres), et (f. 110) bisscop van Turon of van Ludick » cf. 
M. Corns, dans Analecta Bollandiana, XLV (1927), p. 354, n. 1. 
Signalé par M. B. Van den Walle. 
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Stein qui, le premier, est revenu à la vérité, par le texte 
d'Olympiodore. Mais, si M. Ganshof consent à lire quatre 
lignes de mon écriture, je lui promets de le convaincre autre- 
ment que par personne interposée. Il connaît aussi bien que 
moi les deux textes qui localisent vaguement ces Burgondes. 
L'un dit «intra Gallias habitantem » ; l'autre parle d'une 
«regio propinquans Rheno». En combinant ces deux textes, 
on obtiendrait quelque chose comme « Gaule Rhénane ». Or, 
la Gaule Rhénane existe. Comme je l'ai dit dans mon mé- 
moire, page 14, l'Anonyme de Ravenne donne le nom de 
Gallia Rhenensis à la Belgique orientale d'aujourd'hui, à la 
région mosane. D’après ce géographe du уте ou du vr? siè- 
cle, Dinant et Huy (Oim), ma patrie, seraient en Gaule Rhé- 
nane. 

M. Ganshof voit que je n'ai presque pas besoin de la confir- 
mation éclatante apportée à cette premiére induction par le 
texte d'Olympiodore, qui situe Guntiarius à Mundiacum en 
seconde Germanie, ni de l'identification certaine, faite par 
M. Vannérus, de Mundiacum avec Montzen. M. Ganshof 
avait d'abord récusé l'autorité d'Olympiodore. Il l'admet 
aujourd'hui ; et il convient que la double correction de Mov»- 
διακόν en Μογουντιακόν, et de ἑτέρας en πρώτης, est inad- 
missible. Mais il s'efforce néanmoins de sauver la légende qui 
place les Burgondes en Germanie premiére sur la foi d'un 
texte falsifié. Plutót que de nous suivre, M. Stein, M. R. 
Müller, M. Tonnelat et moi, sur le territoire de la Germanie 
seconde, il nous propose méme — pure imagination — de 
cantonner les Burgondes en Maxima Sequanorum! Tout 
cela parce que, dit-il, le texte d'Olympiodore qui atteste la 
présence de Guntiarius-Gunther à Movvóiaxóv en Germanie 
Seconde l'an 411, lors de la proclamation de Jovin, ne dit 
pas qu'il y soit resté avec tout son peuple jusqu'à la cata- 
strophe de 436. 

Il est curieux de noter que ces scrupules critiques viennent 
aux défenseurs de la tradition, lesquels « épluchaient » si peu 
le texte d'Olympiodore qu'ils l'acceptaient « corrigé ». Mais 
qui ne voit que ce « distinguo» est sans aucun intérét pour 
les recherches qui nous occupent? Pour déterminer la region _ 
où a dû se former la première légende de Guntiarios-Günther, 
il est inutile de savoir où ce prince a résidé de 413 à 436. 
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Il suffit de connaître avec certitude un lieu où il a vraiment 
paru, pour y accomplir un acte important. Or, un seul texte 
associe le nom historique et épique de Guntiarios-Giinther 
avec un nom de lieu et un nom de province. C’est le texte 
d’Olympiodore. Ce n’est pas ma faute s’il met le « phylarque » 
en Germanie seconde, et probablement dans la cité de Ton- 
gres, ni si l'équation Tronege-Tongres, qui en résulte, demeure 
évidente. Théodoric ne résidait pas a Vérone, mais a 
Ravenne. Il s’appelle néanmoins, dans l’épopée, Dietrich 
von Bern, parce qu'il fut à Vérone. Combien de temps 
le Danois Godrum — le Gormond épique — est-il resté à 
Cirencestre? Un an à peine (879-880). Et le Fragment de 
Bruxelles de Gormond et Isembard, comme la chronique, a 
immortalisé le nom de cette bicoque du comté de Gloucester(!). 

B) « Encore que Nivelles ait été un domaine important 
des Pippinides, M. G. ne croit pas établi que son impor- 
tance fût telle que le nom de Nivelles dût être donné aux 
premiers Pippinides et à leurs fidéles ». Objection plus éton- 
nante encore que la premiére. A l'époque mérovingienne, 
M. Ganshof conteste-t-il l'importance des monastères, des 
saints et des saintes reliques? Conteste-t-il que Sainte Ger- 
trude de Nivelles soit la fille de Pépin l'Ancien? Conteste-t-il 
que les premiers Pippinides aient eu un domaine dans la 
région, et que Grimoald II soit cité par deux fois comme 
ayant séjourné à Nivelles? Si méme le seul rapport entre 
les Pippinides et Nivelles était celui qu'établit entre la ville 
et la dynastie la personne sacrée et fameuse de Sainte Ger- 
trude, les Pré-carolingiens ne « pouvaient-ils » étre désignés 
par le nom de leur plus ancien et de leur plus vénéré sanc- 
tuaire? Mais il y a plus. Pépin l'Ancien lui-méme est l'objet 
d'un culte à Nivelles, et nulle part ailleurs (2)! 

C) « La légitimité de l'utilisation de la Vie de S. Evermar 
comme élément de solution du probléme de l'origine des 
Nibelungen semble à M. Ganshof plus que contestable. » 


(1) Cf. J. Béprer, Les Légendes épiques, t. IV (1913), pp. 36, 37. 

(2) Cf. A.-F. Sroco, Vie critique de Sainte Gertrude de Nivelles en 
Brabant (631-664), Nivelles, 1931. Malgré quelques inexactitudes de 
détail, ce livre est plein de bon sens, et les pages 65-79 intitulées : 
Nivelles berceau des Pépinides et de Sainte Gertrude, sont excellentes 
et décisives, 
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Ici, je perds pied tout a fait. Qu’est-ce que M. Ganshof veut 
m'interdire Ὁ De lire le nom de Hacco, crudelis tyrannus, dans 
une Vie du хпе siècle? Ou d'en conclure, ni plus ni moins, 
qu'à cette époque déjà (ou encore) les gens des environs de 
Tongres connaissaient une figure légendaire dont le nom et 
quelques traits (je cite les thémes de la férocité, du péage, 
de la surveillance d'un fleuve, de la poursuite des « trans- 
gresseurs ») se retrouvent dans le nom et dans les aventures 
de Hagano-Hagen von Tronege (Waltharius, Nibelungen) ? 

Je sais à peu prés comment un hisiorien peut user des Vies 
de saints. A la Vita Evermari je ne demande pas d'autre 
témoignage que celui qu'elle porte en faveur de l'existence 
de Hacco-Hagen dans le folklore tongrois. M. Ganshof sait-il 
qu'il y a, à cette attestation d'un héros épique par l'hagio- 
graphie, un paralléle tout à fait frappant? Une Vie de saint 
du 1x? siècle, la Vita S. Pauli Aureliani, est le seul texte — 
à part la légende proprement dite — qui connaisse le roi 
Marc, le souverain de Tristan » (1). 

M. Ganshof n'est pas le seul savant qui ait cru pouvoir 
parler de mon mémoire aprés une lecture « en diagonale ». 
L'avant-dernier fascicule de la Historische Zeitschrift contient 
une notice de M. W. Holtzmann, fort aimable, mais rédigée 
d'une plume bien distraite. M. W. Holtzmann, mieux inspiré 
que M. Ganshof, ne tente plus de ressusciter les « prétentions » 
de Worms et dela Germanie premiére (cette affaire de la 
correction de Movvöiaxov en Moguntiacum est l'une de 
celles sur lesquelles il vaut mieux, en effet, jeter un voile). 
П accepte méme l'identification de Moguntiacum avec 
Montzen. Mais ici commencent les distractions. M. Holtz- 
mann, qui accepte Montzen, recule devant Tongres (!) sans 


(1) « Kónig Marc, cymrisch March, herrscht über « Kurnewal und 
Engelant », letzteres war sein Erbe, S. GOTTFRIEDS Tristan, herausg. 
von W. Golther, vers 425. Die Vita S. Pauli Aureliani, die im 
Jahre 884 von einem Mónche des Klosters Landévennec in der Bre- 
tagne geschrieben worden ist, berichtet von einem mächtigen Kó- 
nige Marcus im südwestlichen Brittannien zur Zeit dieses Paulus im 
vi. Jahrhundert, quem alio nomine Quonomorium vocant. Das ist 
offenbar der Marc der Tristansage». E. WiwpiscH, Das Keltische, 
Brittannien, Abh. d. phil.-hist. Klasse der Kgl. sáchsischen Ges. d. 
Wiss., XXIX, VI, p. 211-212. 
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s’aviser que Montzen 1° est sur le territoire de la civitas 
Tungrorum ; 2° se trouve à 40 km. de Tongres. Il estime que 
Tongres «sur la rive gauche de la Meuse, est trop loin du 
Rhin!» Trop loin, pourquoi? A cause des mots regio prio- 
pinquans Hheno de Prosper? J'ai répondu par la Gallia 
Rhenensis du Ravennas. Quelle confusion d'ailleurs dans 
cette argumentation contre l'évidence! Encore une fois, 
notre raisonnement tient en quatre phrases, irréfutables : 
19 Guntiarius-Günther fut en Germanie seconde; 2° cette 
province comptait en tout et pour tout deux civitates, Colo- 
gne et Tongres ; 3° le plus proche voisin (ou parent) de Gun- 
dicarius-Günther, dans l'épopée, Hagen de Tronege, est 
donc, suivant toute vraisemblance, Hagen de Tongres ; 
4? une Vie de saint du хпе siècle, écrite à Tongres, en men- 
tionnant Hacco comme une figure du folklore local, confirme 
cette hypothèse. Il suffit de trois minutes de réflexion pour 
se rendre à ce raisonnement ; mais voilà : on ne réfléchit pas 
toujours quand on fait de la bibliographie (1), Ni, bien 
entendu, quand on a son siége fait. A moins qu'on ne soit 
vraiment unmaitre, et qu'on n'ait l'objectivité d'un Andreas 
Heusler. 

J'ai beaucoup réfléchi, pour ma part, en lisant l'excellent 
travail du courageux historien Martin LiwTzEL, Der his- 
torische Kern der Siegfriedsage (?). J'ai naturellement applaudi 
aux excellents principes proclamés et appliqués dans ce 
travail dont j'adopte toutes les conclusions. M. Lintzel (p. 49 
et 51) n'hésite pas un seul instant à reconnaitre dans les 
noms de Sigfrid et de Brunhild ceux de Sigebert et de Brune- 
haut: retour au bon sens et à l'histoire. Mais il va de soi 
que la matiére de l'épopée, et méme les éléments de l'histoire 
de Sigfrid et de Brunhild dans les Nibelungen et dans l'Edda 
peuvent étre plus anciens que les personnages historiques 
connus sous ces noms. M. Lintzel est revenu à une hypothése 
formulée jadis, et trop légérement abandonnée, toujours 
sous l'influence de théories récentes et fausses. 


(1) La notice de la Historische Zeitschrift se lit à la page 179 du 
t. 151 (1934 : Notizen und Nachrichten). Je me suis permis de la rec- 
tifier par une courte note que MM. Kienast ct W. Holtzmann ont 
trés obligeamment acceptée, ibid., p. 625-626. 

(2) Historische Studien, Heft 245, Berlin, Ebering, 1934. 
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Encore une fois, c’est un texte byzantin qui nous servira 
à voir clair dans la genèse des Nibelungen. Procope dans 
sa Guerre Gothique nous raconte la double carrière d'Uraja 
et Ildibad. Uraja était une général ostrogoth, neveu du 
roi Vitigès. Ce dernier, pris dans Ravenne par Belisaire, 
fut traîné à Constantinople, Les Goths, qui méprisaient sa 
faiblesse, supplièrent Uraja de s'emparer de la couronne 
à sa place; mais Uraja refusa, par loyalisme envers son 
oncle. Ildibad fut élu roi. Uraja lui était supérieur en no- 
blesse et en héroïsme. Cette supériorité fut la cause de la 
perte du noble Uraja. 

« Uraja s’attira la haine d'Ildibad pour la raison suivante. 
Uraja avait une femme qui, par la richesse et la beauté, était 
de loin la premiére parmi toutes les femmes des Goths. Elle 
se rendit une fois au bain, richement parée et entourée d'un 
nombreux domestique. Lorsqu'elle vit la femme d'Ildibad, 
elle ne la salua pas comme la femme du roi, mais la regarda 
avec orgueil et mépris. Car Ildibad vivait encore dans la 
misère, n'ayant pas de revenus royaux. La femme d’Ildi- 
bad, à cause de cet orgueil, fut prise d'une violente douleur. 
Elle se rendit auprés de son époux et réclama de lui qu'il 
la vengeát sur la femme d'Uraja. C'est pourquoi Ildibad 
commenca à rendre Uraja suspect auprés des Goths, en 
faisant courir le bruit qu'il songeait à passer à l'ennemi. 
Mais bientôt aprés, il le fit tuer par des assassins » (1). 

Dans l'Edda de Snorri, on lit ceci : 

«Un jour Brunhild et Gudrun (Kriemhild) se rendaient 
à l'eau, pour y laver leurs cheveux. Lorsqu'elles arrivérent 
à la riviére, Brunhild entra dans l'eau, et dit qu'elle ne vou- 
lait pas recevoir sur la téte l'eau qui coulait des cheveux 
de Gudrun, car son mari était plus courageux que celui de 
Gudrun...» Et ainsi de suite, car tout le monde connait la 
querelle des reines et sa conséquence, la mort de Sigfrid (?). 


(1) Procopii CAESARIENSIS ed. J. Haury, 2 (1905), p. 304. M. Lint- 
zel traduit en observant: « Da die Kenntnis des Griechischen heute 
nicht mehr sehr verbreitet ist, so gebe ich Prokops Worte in der 
Uebersetzung ». Il prouve son dire en citant Προκοπιος Καισαρεως 
Ὕπερ των πολεµων. 

(2) Cf. M. LINTZEL, op. cit., p. 8. 
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La ressemblance entre les deux récits est frappante. Et 
M. Martin Lintzel a tout a fait raison de dire que le texte 
de Procope est d’un grand intérêt pour l’histoire des Nibe- 
lungen. Il admet que Uraja est le Sigfrid primitif. Les noms 
gothiques des personnages auraient été remplacés au vire 
siécle par des noms francs, lorsque cette histoire eut émigré en 
pays franc, où on voulut la mettre au goût du jour, la rajeu- 
nir en quelque sorte. Cette « francisation » de la légende n'a 
pas uniquement consisté dans un changement de noms. 
«Dass tatsáchlich die beiden Frankenkónige Sigfrid den 
Namen gegeben haben dürften, ergibt sich daraus, dass ihre 
Geschichte auch sonst Stoff an die Siegfriedsage abgegeben 
zu haben scheint; aus der Geschichte des ersten Sigibert 
weil das Motiv der Ermordung im Walde, aus der Geschichte 
des Zweiten das Motiv der Ermordung beim Thing in ein- 
zelne Fassungen der Siegfriedsage eingedrungen sein» (1). 

De méme la Brunhild de la légende franque doit au moins 
autant à la Brunhild historique qu'à la femme anonyme 
d'Uraja, son « prototype». Les vues de M. Martin Lintzel, 
sur les rapports entre la légende et l'histoire, trés justes, 
auraient gagné en précision (?), s'il avait connu un trés inté- 
ressant travail de Hans von ΜΖΙΕ, Sagenmotive in historischen 
Berichten über die Abstammung von Helden und Herrschern (?). 


(1) Ibid., p. 49, 50, 51. 

(2) Et il ne se serait pas attiré les rebuffades de M. Andreas Heus- 
ler, Zeitschrift f. deutsches Altertum u. deutsche Literatur, LXXI, 
(1934), Anzeiger, p.169, qui au fond est d'accord avec lui et avec nous : 
Erwdgenswiirdiger dünkt mir: der franzósische Skop, der das Brün- 
hildlied ballte, verwertete dazu die Nachricht (die Fama, « Sage ») 
von dem Tode des Goten Uraja. H. SCHNEIDER, qui hésite encore à 
admettre sans ambages l'identité de Siegfried-Sigebert et de Brune- 
haut-Brunehild, reconnaît (p. 187) que l'histoire de la querelle des 
reines et des meurtres qui s'ensuivent a un air bien « mérovingien », 

(3) Hans νον Μάικ, Sagenmotive in historischen Berichten über 
die Abstammung von Helden und Herrschern, extrait des Mitteilun- 
gen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, Bd. LXIV (1934). 
p. 199-228. — Du MÊME, Das Motivenschema von dem in der Fremde 
geborenen, wiedergefundenen und wiederverlorenen Sohn, dans les 
mêmes Mitteilungen, Bd. LX, p. 232-245. — Du MÊME, I. Die Stamm- 
sage der üthiopisch-abessinischen Dynastie. II. Weiteres zur Hunyadi 
Sage, dans les mémes Mitteilungen Bd. LXV (1935), p. 64 sqq. 
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Mzik a bien montré comment se combinent et s'interpéné- 
trent des «schémas de motifs», des «contes», antérieurs 
à toute histoire, et indépendants de toute réalité — et des 
événements historiques oü l'on découvre une certaine res- 
semblance avec le conte. M. von Mžik a étudié particulière- 
ment le conte du fils procréé par un roi, un héros en exil, 
ou d'une compagne, d'une femme étrangére. Le pére laisse 
à sa compagne éphémére un anneau qui servira à la recon- 
naissance. Celle-ci peut étre pacifique ou tragique (combat 
du pére contre le fils). I] est arrivé plus d'une fois que tout 
ou partie des thémes qui composent ce conte ont été mis 
sous le nom d'un personnage historique qui s'était emparé de 
l'imagination de la foule. Je copie certaines lois formulées 
раг Н. von MZik : 

«Le schéma préexistant peut-il étre adopté tel quel? 
Cela n'est pas toujours au pouvoir de la « communauté ». 
Car, plus la lumière de l'histoire est claire, moins la légende 
a de jeu pour utiliser tous les motifs du schéma. Et alors, 
les motifs qui sont en contradiction avec des faits historiques 
notoires, impossibles à supprimer par la pensée ou à inter- 
préter, doivent passer à l'arriére-plan et disparaître. Cette 
faculté d'adaptation du milieu créateur de légendes aux 
événements historiques peut aller plus loin encore. Les 
thémes du conte peuvent étre modifiés. Dans ce cas, le 
canevas traditionnel est trop faible pour résister à la pres- 
sion des faits: nous avons donc affaire à une adaptation 
passive. Mais le cas inverse se produit aussi: refoulement 
des événements réels par le schéma intellectuel: la mémoire 
du « milieu créateur de la légende » ne retient pas les événe- 
ments réels, elle les sacrifie au schéma ». 

M. von MZik étudie ensuite, de ce point de vue, les rela- 
tions mutuelles entre notre série de motifs et l'histoire, dans 
deux cas oü la matiére légendaire (Sagenstoff), qui se trouve 
mélée à l'histoire, n'en a pas été discernée jusqu'à présent. 
I] s'agit des circonstances de la naissance de Chosroés I 
Ano$ak-Ruwändan (531-579) et de le prétendue origine 
royale de Jean Hunyade (fils du roi Sigismond), d'aprés une 
légende qui s'est formée trés tót. Ici la légende n'a triomphé 
que dans une proportion assez modeste. « Die Sage be- 
schrankt sich in beiden Fallen — wie eben gesagt — auf die 
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Umstande der Geburt und auf die erste Jugend der Helden 
und findet in einem friedlichen Zusammentreffen des Vaters 
mit Mutter und Sohn ihren Abschluss. Der durch die Macht 
der geschichtlichen Tatsachen erzwungene undramatische 
Ausklang der Sage und die gute Einfiigung in das historische 
Milieu waren wahrscheinlich die Ursache dass die Ueber- 
lieferung bisher in beiden Fällen nicht richtig gewertet 
worden ist. » 

La théorie de M. von M2ik est extrêmement séduisante, 
et nous pensons qu'elle fera faire de grands progrés aux 
études épiques. Dans le cas qui nous occupe, le schéma des 
molifs est évidemment celui-ci. Un héros jeune et brillant 
est le vassal fidéle d'un roi qui lui est inférieur, moralement 
et physiquement. Lui-méme accepte avec noblesse cette 
situation inférieure et n'aspire pas à la royauté. Mais sa 
femme fait sentir cruellement à la reine qui a voulu humilier 
sa rivale, la supériorité de son propre époux. Et le roi, excité 
par sa femme, fait assassiner le héros. Ce scénario a pu se 
reproduire plus d'une fois, du moins dans ses éléments essen- 
tiels. Il préexistait sans doute à l'affaire d'Uraja-Ildibad 
(529); l'assassinat du premier lui a rendu chez les Goths 
une puissante actualité. La querelle des deux reines Frédégonde 
et Brunehaut l'a fait « revivre» sous des noms nouveaux. 
Quelques détails, propres à la Brunehaut et au Sigfrid his- 
torique, ont alors pénétré dans le conte; vice versa, lin- 
fluence du conte a fait de Sigfrid-Sigebert, qui était un roi 
indépendant, un vassal du roi des Burgondes... 

Nous sommes heureux de constater que nos propres re- 
cherches qui, dans l'épopée byzantine comme dans l'épopée 
germanique, n'ont tendu qu'à remettre en valeur — et en 
honneur — le facteur historique, sont loin d'étre isolées. De 
toutes parts, il nous vient du renfort, et le temps est proche 
où l'évidence aura regagné ses droits (1). 


(1) Nombreux cas de Sagenverschiebung comme ceux que j'ai pos- 
tulés dans mon mémoire (Worm-Worms, Altei-Alzei) : Umlokalisie- 
rung in der Heldendichtung par W. JUNGANDREAS: Zeitschrift für 
deutsche Philologie, 1934, p. 229 sqq. Au moment de donner le 
bon à tirer,je puis signaler l’admirable travail de Gudmund SCHÜTTE, 
Gotthiod und Utgard, Altgermanische Sagengeographie in neuerer Auf- 
fassung, erster Band, Kjebenhavn-Jena, 1935, qui est tout entier 
un chaleureux plaidoyer pour le retour à l'histoire. Quiconque l'aura 
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Il. Hagen identifié. 


Mais nous avons le devoir de prouver une fois de plus la 
fécondité de notre méthode. Cette fois la simplicité d’une 
solution longtemps cherchée s’imposera, espérons-le, à tous 
les lecteurs. 

Dans l’examen du problème capital et central, celui de 
Hagano-Hagen, tenons-nous en strictement aux données de 
l’histoire. Et revenons au texte d’Olympiodore, que nous 
avons défendu, sans qu'il en eût besoin, mais que nous 
n'avons pas encore utilisé au maximum. Il ne nous parle 
pas seulement de Guntiarios — Günther, phylarque des Bur- 
gondes, mais aussi, et d’abord, de son allié, Goar, le roitelet 
des Alains. Hagen, avons-nous dit, est le héros le plus proche 
de Günther : il deviendra son demi-frère ou son frère, mais 
il est essentiellement son allié. C’est pourquoi il est logique 
de ne pas considérer Hagen comme appartenant à une 
seconde couche légendaire (1). Mieux vaut lui chercher un 
prototype dans l’histoire contemporaine de Günther, mort en 
436 ou en 437. Pourquoi Hagen ne serait-il pas l'Alain Goar? 

Je m'étonne que personne n'ait fait à ce sujet une conjec- 
ture fort simple. La légende n’aurait-elle pas retenu, au lieu 
du nom de l’allié de Günther, son titre? Or, le titre royal 
ou princier des chefs des Avars, des Huns et d’autres peu- 
ples de la steppe est connu. C’est celui de Khagan, en latin 
Chacanus, Chaganus, en grec Xayávoc (?). Plus d'un prince 


lu ne doutera plus jamais del’identité Brunhild-Brunehaut et Gudrun- 
Frédégonde. Comme moi, M. Schütte fait grand état du fait que, de 
son vivant, Brunehaut fut accusée du meurtre de Sigebert. 

(1) J'avais songé à en faire un « duc» franc de Thoringie, au v? 
siècle, mais jamais un contemporain des Pippinides, comme se l’est 
imaginé M. Ganshof, pour m'avoir lu tout de travers. Cf. Hermann 
SCHNEIDER, Germanische Heldensage, I, p. 187: « weil nirgends auch 
nur mit der geringsten Wahrscheinlichkeit eine Identifizierung Ha- 
gens versucht werden konnte. Diesem vor allem suchte man deshalb 
von einer andern Seite beizukommen und wähnte ihn im Märchen 
beheimatet. Zwar hat Panzer auch wieder mit Hagen merkwiirdig 
wenig anzufangen gewusst...» М. С. SCHÜTTE lui-même, dans son beau 


livre et dans son article des Forschungen und Fortschritie, 20 mars 


1935, a peu de chance avec Hagen, qu’il identifie A A(g)etius 
(qui tua Gunther!) ... et à Chilpéric de Tournai. 

(2) Cf. Du CANGE, Gloss. lat. s.v. Caganus et Gloss. gr., s.v. ya- 
γάνος. 


4. 


228 H. GREGOIRE 


des Avars n’est mentionné dans l’histoire que sous ce titre, 
pris souvent pour un nom propre. Goar n’était-il pas le 
Khagan des Alains? Je me persuade que la légende épique 
désignait par le nom de Khagan l'associé de Günther. Or, 
la graphie Chaganus se confond avec les diverses formes dé- 
rivées de la racine germanique Hagan. Voyez Fórstemann, 
p. 718 : Haganus, Aganus, Hagano, Chagano. Le titre « turc » 
a été d'autant plus facilement pris pour un nom propre qu'il 
était en somme identique à un nom propre germanique (1). 
Goar (?), qu'Olympiodore nous montre « opérant » dans la 
cité de Tongres l'an 411, avec Günther, a dû être appelé le 
chagan de Tongres: Hagen de Tronege. 

Si Hagen est un khagan alain, bien des traits évidemment 
primitifs de cette figure s'expliquent à merveille. Ammien 
Marcellin nous dépeint les Alains, dans une page fameuse, 
comme des barbares féroces entre les barbares (*). Et, dans 
presque toutes les histoires oü apparait un khagan ou le 
Khagan (généralement celui des Avares), celui-ci est un 
fléau de Dieu, un maitre d'atrocités. Voyez par exemple les 
cruautés de Friuli, ceuvre d'un cagan anonyme des Avares, 
que nous raconte Paul Diacre dans son Histoire des Lango- 
bards (IV, 37) (*). Le róle de croquemitaine que Hacco joue 
dans le folklore tongrois a peut-étre des analogies dans l'éty- 
mologie du mot Ogre. 

Pour retrouver le prototype historique de Hagen, il fal- 
lait d'ailleurs interroger, non seulement les Nibelungen, 
mais encore et surtout le Waltharius, qui, à bien des égards, 


(1) Les Alains sont des Sarmates, donc des Iraniens, mais ils 
avaient longtemps vécu à cóté des tribus qui appelaient leur chef 
Khagan. 

(2) Le nom n'est peut-être pas germanique. Cf. FÖRSTEMANN, S.V. 

(3) Cf. J. KuLAkovskij, Alany po svédénijam klassiceskih i 
vizantijskih pisatelej, Kiev, 1899 (ottisk iz xu. knigi Clenij v Istorie, 
Obst. Nest. let.) 74 pages. On trouvera dans cet excellent travail 
tous les textes antiques et byzantins sur les Alains. L'excursus d'Am- 
mien sur les Alains (31, 2, 12-25) est traduit et commenté par Kula- 
kovskij, p. 20 sqq. 

(4) Cf. G. Kurts, Histoire poétique des Mérovingiens. Cf. aussi 
Acta Sanctorum Julii VII, 216-217, Vita S. Germani, 1. 11, c. 1 § 62: 
Eochari ferocissimo Alanorum regi : KULAKOVSKIJ, Op. cit., p. 38. 
Eochar est identifié avec Goar par Levison. Cf. E. STEIN, Geschichte 
des spdtrém. keiches, I, p. 492, n. 3. 
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a préservé des traits plus anciens. Il nous semble qu’une 
donnée essentielle du Waltharius, la longue captivité de 
Hagano (!) chez les Huns et sa fuite, de la cour d'Attila vers 
le Rhin, est le souvenir de l'odyssée des Alains qui, secouant 
le joug des Huns, s’évadèrent de leur empire, et, avec les 
Vandales et les Suèves, franchirent le Rhin en 406. 

Ces événements mal connus paraissent avoir été en rap- 
port avec des troubles intérieurs de l'empire hunnique (?) 

En tout cas, avec l'exode du pays des Huns, un des traits 
caractéristiques de Hagen, dans l'épopée, est son alliance 
étroite avec Günther, roi des Burgondes. Si Hagen est le 
Khagan des Alains, Goar, ce trait aussi se retrouve dans 
l'histoire, puisque la seule chose certaine qui nous est connue 
de Goar est précisément son alliance avec Guntiarios. Cette 
alliance du Khagan et du Burgonde a dû frapper les esprits 
d'autant plus qu'une autre fraction du peuple alain, sous 
Respendial, loin de s'associer aux Burgondes et aux Romains 
de Jovin, se conduisait à la méme époque en ennemi de 
l'Empire (3). 


(1) L'auteur du Waltharius donne au nom de Hagano le sens 
d'« épine » (vers 1351, paliurus ; vers 1421 spinosus). Vers 629, son 
pére est appelé Hagathie, qu'on s'est donné beaucoup de mal pour 
expliquer par le germanique. D'aprés nous, l'auteur du Waltharius, 
qui sait du grec, joue ici, en grec (ἀγκάθιν, pour ἀκάνθιον, comme 
en grec moderne, « épine ») sur Hagen « épine ». De méme, vers 1008, 
il nomme un de ses héros Eleuther. Ce qui est sür, c'est qu'il a 
donné pour pére à Hagen, Aetius (Agethius, Hagaíhie). Ce n'est 
pas une raison pour identifier Hagen lui-même et Aétius, comme le 
fait M. Schütte. On ignore la véritable étymologie de Hagano: cf. 
la note décevante де Н. ΑΙΤΗΟΕ, Das Waltharilied (Sammlung Gö- 
schen), p. 146. Cf. notre Note complémentaire, p. 241. 

(2) Cf. KULAKOVSKIJ, Alany, p. 34. «On ne comprend pas bien 
pourquoi, ni comment, les Alains, en masse, brisérent le lien qui les 
rattachait aux Huns et entreprirent des opérations indépendantes 
comme alliés des Germains. Peut-étre faut-il rapprocher de ce fait 
le texte d'OnosE, VII, 37, 3: «Taceo de ipsorum inter se barba- 
rorum crebris dilacerationibus, cum se invicem Gothorum cunei duo, 
deinde Alani atque Huni variis caedibus populantur ». 

(3) Cf. KULAKOVSKIJ, p. 35 et GRÉGOIRE DE Tours, Hist. Franc., 
II, 9 (Mon. hist. Germ., p. 75). Le nom de Respendial prouve à lui 
seul l'iranisme des Alains, “Ρησπινδίαλος se rencontrant, comme nom 
scythe, dans une inscription d'Olbia du пе siècle (LATYSCHEV, Inscr. 
Pont. Eux., I, n. 68). 
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Hagen, dira-t-on, fut considéré plus tard comme un Franc. 
Cela est certain. Mais la chose est due au fait que les Francs 
se sont emparés bientôt de cette cité de Tongres où avaient 
paru les Burgondes et les Alains. Dans le Waltharius, où 
Hagano vient de germine Trojae, Giinther lui aussi est un 
Franc, et ce n’est que plus tard que sera ressuscité 4 son pro- 
pos, le nom des Burgondes — qui n’avaient point disparu 
comme peuple. Des Alains, la mémoire était abolie. Voila 
pourquoi nul ne se souviendra plus de quelle nation était 
le féroce Hagan. 

Des générations de germanistes ont cherché en vain, dans 
l'histoire des invasions, ce personnage de premier plan, plus 
grand que Giinther, vainqueur de Siegfried, et qui succombe 
seulement devant Dietrich von Bern. Nous sommes heureux 
de l'avoir trouvé, dans ce fragment historique infiniment 
précieux et dont il faut répéter ce que Sir Gilbert Murray 
a dit d'un texte classique : Plus interpretationis eget quam . 
emendationis (1). 


III. — Uote-Oda d'Amay. 


J'ai conjecturé que les Pippinides, possessionnés dans la 
cité de Tongres dont Nivelles faisait partie, ont, au vir 
siécle, influencé la légende épique des Burgondes, au moment 
où celle-ci se combinait avec le cycle de Sigfrid. Le nom 
méme de Sigfrid<Sigebert, donné au tueur de monstres que 
le Widsith appelle Sigmund, me parait dà au souvenir du 
prince mérovingien de ce nom; j'ai montré que trés tót, 
du vivant méme de son épouse Brunhild, celle-ci avait été 
accusée de la mort de Sigebert. Et le róle odieux de Brun- 


(1) Plus que jamais, je suls convaincu de l'identité de Hagen- 
Hacco avec Ecke, adversaire de Dietrich von Bern et qui est décapité 
aprés son duel avec le « Bernois». Dans certaines versions de son 
épopée, Ecke devient — comme les siens —- un personnage de conte 
de fées. C'est une analogie de plus avec le Hacco hagiographique, 
que M. Van der Essen compare à l'Ogre du Conte du Petit Poucet 
— Pour moi, les diverses chansons d'Ecke (cf. Hermann ScHNEIDER, 
Germanische Heldensage, I, 1928, p. 255 sqq.) remontent à un chant 
« séparé » fort ancien, le Combat de Hacco et de Théodoric, le héros 
du Nord contre celui du Midi; l'une des sources de la légende des 
Nibelungen. « Ecke» vient de la Germanie de Cologne, où Hagen 
était désigné par la Kurzform Hacco. 
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hild me parait un «reflet» de l’opinion qu’avait d’elle 
Pépin de Nivelles, qui s’était soulevé contre sa tyrannie. 
L’ennemie de Brunehaut, Gudrun, nom qui rappelle Frédé- 
gonde, a dû être appelée ainsi au упе siècle dans les mêmes 
milieux. Un peu plus tard, sous l'influence de Grimoald, ce 
nom a dû être changé en Grimhild ; certaines versions adop- 
térent Grimhild, mais pour la mére de Gudrun, laquelle, 
dans ces versions, resta Gudrun. 

Enfin et surtout, les Pippinides — les premiers Pippinides — 
donnérent au vieux peuple épique des Burgondes leur propre 
nom d'origine ou de famille: Nibelung. 

Tout cela s'est passé, je le répète, au упе siècle, dans nos 
régions. Au ıx® siècle, la légende émigra vers le Rhin, où 
peut-étre trés tót, Sigfrid avait été localisé à Xanten, proba- 
blement à cause du saint local Victor, avec lequel, à cause 
de la synonymie de Sigfrid et de Victor, il avait été confondu. 
Et du Rhin, diverses versions de l'épopée, à l'état de chants 
séparés, passérent en Scandinavie. 

Je puis aujourd'hui citer une preuve nouvelle de l'in- 
fluence de notre terroir « tongrois» sur l'élaboration de la 
légende des Nibelungen. Ce ne sont pas seulement les per- 
sonnages qui sont attestés par le consensus de la légende ger- 
manique et de la légende scandinave, qu'il faut revendiquer 
comme « historiques », on le sait, puisque Pilgrim de Passau 
et d'autres s'y sont introduits jusqu'au dernier moment. 

J'ai prouvé, je pense, dans mon mémoire académique sur 
la Cantiléne de S* Faron, que Dagobert (le Dagobert-Charle- 
magne mérovingien », et le Dagobert jeune de la guerre de 
Saxe), était entré, au упе siècle aussi, dans l'épopée sous la 
double hypostase Dancrat-Dancwart. Dancrat est l’« aïeul », 
le pére de Günther et de Grimhild, Dancwart le frére de 
Hagen. Dancrat a remplacé dans la légende « allemande » le 
Gibico-Gibica-Gibich de l'histoire et de la légende scandi- 
nave. Dagobert, en effet, était sympathique aux Pippinides ; 
ses exploits et sa gloire furent bientót légendaires, tandis que 
le vieux Gibico n'était plus qu'une figure effacée d'un loin- 
tain passé. 

Mais quel nom donner à la mére de Gudrun-Grimhild, 
surtout dans les versions où ce nom de Grimhild servait à* 
désigner Gudrun elle-méme — et non sa mére? L'imagination 
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des aédes était prise au dépourvu par cette fusion deGudrun 
et de Krimhild ; la tradition épique et l'histoire ne leur don- 
naient rien. On nous dit qu'ils « inventérent » le nom de la 
vieille Uote. 

L'«inventérent»-ils vraiment? Je suis convaincu que 
pour la trouver, ils procédérent comme pour le rebaptéme 
de Gibico. Ils puisérent dans la tradition mérovingienne et 
dans les légendes de l'Austrasie. 

Le nom d’Uote, Ute, n'est pas seulement un nom épique. 
Il est fameux dans l'hagiographie du diocése de Tongres. 
Ute est Oda, la chose est incontestable. Or, Oda est une des 
plus anciennes saintes mérovingiennes de nos contrées. La 
célébre église de St-Georges, à Amay — sept kilométres de 
Huy — s'enorgueillit de la chasse de Ste Ode. Elle peut invo- 
quer une fort antique possession. Car le corps de Ste Ode 
repose à Amay depuis plus de treize siécles. C'est de Ste Ode, 
à toute évidence, que parle le diacre Adalgisel-Grimo dans 
son testament de i'an 634, document inestimable, republié 
récemment par M. W. Levison (1). Ce leude austrasien, de- 
venu clerc, légue à diverses églises ses biens innombrables. 
Voici ce qui concerne nos contrées: « Villa in Tongrinse 
territorio sita nomine Fledismamalacha (?) portionem meam, 
quam mihi legibus obvenit, cum integra soliditate, sicut a 
me presenti tempore possidetur, leprosi Treiectenses (?) ad 
suam recipiant potestatem. Villa vero mea Chambo ($) 
secta super Orto fluviolo, quantum portio mea continet, 
ad integrum omnia et ex omnibus Choinse ecclesie (5), in 
integro possideant... Vineas ad Lesuram ($) quas de basilica 


(1) W.LEvisoN, Das Testament des Diakons Adalgisel-Grimo vom 
Jahre 634, Sonderabdruck aus Trierer Zeitschrift, VII (1932), Heft 
1 u. 2, p. 60 sqq. 

(2) Flémaile. 

(3) Maastricht. 1 

(4) La commune de Grand Han (anc. Petit-Han, et Chène-à-Han) 
sur l'Ourthe. Identification de M. HALBEDEL, Fränkische Studien 
(= EBERING, Historische Studien, 132), 1915, p. 29. 

(5) Huy, et non Quincy, Chiny ou Coiogne. Identification de 
Dom U, BERLIÈRE, La Familia etc., Mémoires publiés par l’Académie 
royale de Belgique, Classe des leftres, collection in-89, 2e série, 29, 
Bruxelles, 1931, p. 122. 

(6) La Lieser, affluent de 1а Moselle, 
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domni Maximini Treverense, sub  usufructuario possedi 
necnon et domni Jorgii in Amanio (!) constructa, ubi amita 
mea requiescit, exinde similiter sub usu vineas possedi; 
post transitum vero meum ad basilicas ipsas revertantur...» 

Adalgisel appartient naturellement à la haute noblesse 
austrasienne. Un de ses neveux, Bobo, est duc, et son nom 
méme (Adalgisel) est celui d'un autre duc, que Halbedel a 
voulu identifier avec le pére (Ansegisel) de Pépin le Moyen, 
le héros épique Ansegise ou Anséis. Quoi qu'il en soit, c'était 
un grand personnage, proche à tous égards des Pippinides. 
Cela explique pourquoi sa tante, qui n'était peut-étre pas 
princesse, ni sainte, primitivement, est devenue l'une et l'autre. 

La Vie de Ste Ode — nous n'avons aucune raison de douter 
de ce nom, garanti par la tradition — a été rédigée au xıı® 
siècle sans doute (3). L'auteur de cette Vie a voulu rattacher 
la grande dame d'Amay, bientót canonisée par la dévotion 
de ses concitoyens, à toutesles dynasties, notamment à la 
mérovingienne et à la carolingienne. Elle était fille, nous 
dit-on, d'un puissant roi des Gaules nommé Childebert ; elle 
épousa Boggis d'Aquitaine ; elle était sceur du roi Dagobert ; 
elle fut mére d'Arnulf de Metz, et par conséquent aieule des 
« Arnulfings » des seconds Pippinides, de Charlemagne, et 
par-dessus le marché, tante de S. Hubert. 

Les Bollandistes ont depuis longtemps démontré que cette 
généalogie est fausse et inconciliable avec la chronologie (?). 
On n'a essayé de sauver que l'historicité de Boggis, ou plutót 
la possibilité que ce duc d'Aquitaine ait été son époux. 
Boggis a été identifié avec Bodegisel et avec l'un des ducs 
nommés Bobo. Mais méme cette tentative parait vaine. 
En réalité, la généalogie fictive de la Vifa n'atteste que le 
désir des dévóts de Ste Ode d’exalter son renom, et de re- 
commander leur patronne à la faveur des princes. lls réus- 
sirent d'ailleurs au-delà de toute espérance. 


(1) Amay, près Huy (et non Dinant, comme dit VAN DER Essen!) 

(2) L. van DER Essen, Efude critique et littéraire sur les Vitae 
des Saints mérovingiens de l'ancienne Belgique, Louvain, 1907, p. 189. 
Cf. Acta Sanctorum, oct. X, p. 128 sqq. 

(3) H est vrai que, trompés par Sigebert de Gembloux, ils fai- 
saient mourir la sainte au vire siècle, erreur qu'ils ont rectifiée ® 
depuis !) 
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Nous savons depuis longtemps qu'à cette époque, les 
grandes figures de l'hagiographie sont aussi celles de l'épopée. 
Introduire Ode d'Amay dans l'histoire n'était rien. La faire 
figurer dans la poésie héroique était pour elle et pour ses 
fidéles une plus belle consécration. 

Je sais qu’ E. Schroeder (2), après avoir justement rejeté 
l'étymologie fantaisiste qui faisait d'Ode un mot germanique 
signifiant aieule, a récemment conjecturé — avec beaucoup 
d'ingéniosité — que l'Uote des Nibelungen et d'autres poétes 
épiques (car il y a sept Odes ou Utes en tout) (2), fut nommée 
ainsi en l'honneur d'Ode, duchesse de Saxe, veuve de Liu- 
dolf, et ancétre de la famille royale et impériale des Ottons. 
Elle mourut en mai 913, ágée de 107 ans. Henri, roi en 919, 
était son petit-fils, Otton Ie", roi et empereur, son arrière- 
petit-fils. Elle fut célébrée par Hrotsvith, moniale et poé- 
tesse, laquelle vécut au monastére de Gandersheim fondé 
раг la venerabilis Oda (cf. les Primordia Coenobii Gandeshe-: 
mensis de Hrotsvith). 

Certes, l’idée de Schroeder mérite toute notre attention. 
Et nous, qui expliquons Grimhild par les Grimoald du vie 
siécle, ne pouvons qu'approuver, en principe, la méthode 
de M. Schroeder. Pilgrim de Passau a vécu aprés la duchesse 
Oda. Cela ne l'a pas empéché d'entrer dans les Nibelungen. 

Mais autre chose est d'introduire dans la légende, par un 
naif anachronisme, ou bien honoris causa, un personnage 
plus ou moins épisodique d'époque récente, — et autre chose 
d'installer, en qualité d'aieule et d'ancétre d'une race épique, 
de reléguer par conséquent dans la nuit des temps, une prin- 
cesse historique morte au x® siècle. 

D'ailleurs rien n'est moins certain que l'influence « ono- 
mastique » de cette Oda de Gandersheim, célébre dans son 
couvent, mais qui, aprés tout n'était, ni fille de roi, ni reine, 
ni impératrice, ni sainte. M. Schroeder estime que le nom 


(1) E. SCHROEDER, dans Zeitschrift für deutsches Altertum und 
deutsche Litteratur, herausgegeben von ScHROEDER und ROETHE, 
Berlin LVII (NF XLV), 1920, p. 127-130. 

(2) Voyez leur énumération compléte dans Schroeder, l. l. L'au- 
teur estime qu'aucun des poémes oü ces Odes figurent n'est cer- 
taiement antérieur à nos Nibelungen. 
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d’Oda, rare avant elle, devient fréquent et même  pullule 
aprés elle. Cependant, il résulte de ses propres indications 
que c'est seulement à la fin du xii? siècle, alors que la dy- 
nastie saxonne proprement dite était depuis longtemps éteinte 
que le nom d'Oda est donné en masse, notamment à Colo- 
gne (‘): cinquante-quatre fois dans les Schreinsurkunden 
de la fin du хпе siècle! 

J'attribue cette popularité, non à l'aieule des Liudolfings, 
morte, je le répéte, en 913, mais au prestige d'Ode d'Amay, 
devenue soudain une sainte fameuse, et connue en dehors 
méme de sa « petite patrie », grace à la Vita où elle apparait 
en reine mérovingienne et comme une aieule de Charle- 
magne. La date de cette Vita n'est pas fixée avec rigueur, 
mais toutes les analogies recommandent le xıı® siècle. Et 
nous avons, je pense, un ferminus ante quem. La chasse de 
Ste Ode à Amay elle, est, datée (1230-1240) : je reproduis, 
en appendice, la Note de mon savant confrére, le comte 
J. de Borchgrave d'Altena qui établit cette date. Or les 
trois scénes représentées sur la toiture du sarcophage-reli- 
quaire sont empruntées à la Vita. 

Ce qui paraîtra décisif en faveur de notre thèse (?), c'est 
que l'Ode hagiographique a prouvé surabondamment, à la 
fédifrence de l'autre, qu'elle était éminemment capable de 
pénétrer dans les généalogies historico-fabuleuses les plus 
diverses. 

L'abbé Balau (*) еп énumère jusqu'à sept. Au хупе siècle 
encore, le célébre faux diplóme d'Alaon rattachait les rois 
d'Aragon, par Boggis et Ode, à la dynastie mérovingienne et, 
par alliance, à celle des Carolingiens. J'ajoute que le nom de 


(1) SCHROEDER, 1. 1., p. 129 :In den Kölner Schreinsurkunden des 
ausgehenden 12. Jahrhunderts. 

(2) Qui n'exclut point, d'ailleurs, celle de M. Schroeder. Car la 
venerabilis Oda a trés bien pu donner au poéte des Nibelungen ou 
de sa source, comme aux auteurs des autres poèmes où figurent des 
Odes (si ces poémes sont indépendants), le désir d'introduire son nom 
dans l'épopée, tandis qu'un souci élémentaire de la chronologie trou- 
vait une satisfaction légitime dans l'idée que ce nom avait été porté, 
prés de trois siécles auparavant, par une vieille princesse mérovin- 
gienne. 

(3) Sources de l'histoire du pays de Liége, p. 246. 


236 H. GREGOIRE 


l'époux d'Ode, Boggis, se prêtait à des confusions multiples 
(par exemple avec Gibico). 

J'estime donc que la solution la plus vraisemblable du 
probléme d'Ode est celle-ci: vers le milieu du хпе siècle, au 
moment où commence la grande vogue d'Oda d'Amay pour- 
vue d'une imposante généalogie royale et impériale,la veuve 
de Boggis, tout à la fois, prend place dans l'histoire et dans 
l'épopée, dans plus d'une histoire et dans plus d'une épopée, 
tandis qu'on donne volontiers son nom aux fillettes rhénanes(). 

Et la légende des Nibelungen fait un nouvel et dernier 
emprunt aux traditions de la cité de Tongres, sa vraie 
patrie... 


Amay-Huy, le 1er Août 1935. Henri GREGOIRE. 


Notes complémentaires. 


P. 219. — Mundiacum - Montzen. — Il est arrivé souvent dans 
l'histoire de l'érudition qu'une vérité évidente et longtemps mé- 
connue se manifestát soudainement, presque simultanément, aux 
esprits les plus divers. Ce consensus est une sorte de revanche d'un 
long aveuglement. Ainsi en est-il de Mundiacum - Montzen. 
M. Ganshof s'étonnait encore l'an dernier qu'un lieu aussi obscur 
de la Germanie seconde eüt vu l'an 411 la réunion de deux rois 
barbares et la proclamation d'un empereur romain. Mais Mundia- 
cum n'est si obscur que parce qu'on a corrigé le mot en Moguntia- 
cum partout oü on le trouvait. C'est ce que vient de démontrer 
notre savant collégue M. L. Halkin dans une trés importante com- 


(1) J'ai admis dans ce qui précéde, l'opinion commune qui consi- 
dére comme /ardif le personnage d'Uote, parce qu'il ne figure dans 
aucun texte nordique ancien. Bien entendu, c'estlà une conclusion 
e silentio, qui n'a point de valeur absolue. L'antiquité de Uote est 
toujours possible.Dans ce cas,le rapprochement avec la Sainte d'Amay 
présente dans sa basilique depuis le vır® siècle, a plus de force encore, 
et devient une confirmation supplémentaire de notre thése sur l'ori- 
gine tongroise de la légende. Notons une confusion possible entre 
Ste Ode et Ste Itte, mére de Ste Gertrude, appelée Uta dans le plus 
ancien texte que nous ayons sur elle, l'Additamentum Nivialense 
(c'est Krusch qui corrige Utane en Ittane). 
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munication au Congrès d'archéologie (1). Le meilleur manuscrit 
de l’Historia Augusta appelle Montiacum et non Moguntiacum 
le lieu où les Francs qui avaient franchi le Rhin furent vaincus 
par le tribun Aurélien (entre 241 et 257, Vita Aureliani, c. 7, 1). 
La découverte de M. Halkin est décisive. J'espère qu'elle suppri- 
mera les dernières velléités de retour à la correction Moguntiacum 
dans le texte d'Olympiodore. Et comme M.Halkin le fait voir, le 
nouveau témoignage confirme d’une manière éclatante l'identifi- 
cation Mundiacum - Montzen (?). Ainsi la chose est prouvée, l'A- 
lain Goar et le Burgonde Guntiarios étaient, en 411, sur le terri- 
toire de Tongres! 

P. 220. — L'importance de Nivelles. — M. Ganshof ayant répété 
deux fois, à peu près dans les mêmes termes, qu'il ne croyait pas 
à l'importance capitale de Nivelles sous les Pippinides, et sin- 
gulierement sous Grimoald Ier, je suis bien forcé de lui demander 
s’il a pris connaissance de l’Additamentum Nivialense (MGH., 
SS. R. M. IV, p.449-451), que lui a signé M. F. Rousseau le 13 mai 
1934, et si, l'ayant lu, il persiste dans son opinion? Cela me paraît 
impossible. 

‚L’Additamentum, ainsi baptisé par Krusch, est un fragment 
hagiographique de tout premier ordre. Écrit peu aprés 655, proba- 
blement du vivant de Grimoald et de Sainte Gertrude, c'est la 
source la plus ancienne qui nous parle de la famille. Le texte est 
vraisemblablement antérieur à la première Vita de Ste Gertrude! 
Or qu'y voyons-nous? D'abord, qu'aprés la mort de Pépin Ier, 
S. Foilan se rendit à Nivelles auprès de sa veuve et de Ste Gertrude 
sa fille, et qu'il trouva auprés d'elles Grimoald, le « prince Gri- 
maldus ». Et un peu plus loin, nous lisons encore que, lors de la 
translation des reliques de S. Foilan, aprés la mort d'Iduberge 
(652), Grimoald se trouvait encore à Nivelles,cette fois en compagnie 
de son allié et complice dans la conjuration contre les Mérovingiens, 
Dido, évéque de Poitiers. Que faut-il en conclure? Évidemment que 
Nivelles, aux environs de 650, était la résidence habituelle du prince 
et majordome Grimoald: ce qu'il fallait, parait-il, démontrer. 


(1) XXXe Congrés de la Fédération archéologique et historique 
de Belgique, 28 juillet - 2 aoüt 1935, Programme et Résumé des Com- 
munications, p. 73-74. 

(2) Aux mentions (qui vont sans doute se multiplier), il faut ajou- 
ter le castellum Montiacesenam (lire Montiacensium, et non Mogon- Я 
tiacensium) du Laterculus Veronensis (гуе siècle), $ 14. 
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A cet argument sans réplique, M. Ganshof n’a pas répondu. Comme 
le texte capital de l'Additamentum n'a été utilisé, ni par l'abbé 
Stocq, dans sa Vie critique de Ste Gertrude, ni par M. Levillain, 
dans son excellent travail de la Revue Historique, XXXVIII, 
t. 112, 1913, p. 62 sqq., sur la conspiration de Grimoald, et qu'il 
risque d'échapper aux chercheurs, méme aprés la bréve mention 
que nous en avons faite, d'aprés M. F. Rousseau, nous croyons 
indispensable de revenir à la charge, en mettant, comme on dit, 
les points sur les i. 

P. 221, note 1. — Le rapprochement est d'autant plus pertinent 
que le Marcus historique est un contemporain de Günther : l'éphé- 
mére « tyran » Marcus de 406, connu entre autres par Olympiodore. 
Cet usurpateur Marcus ne s'est maintenu que quelques mois. Et 
ces quelques mois ont suffi à l'immortaliser dans la légende « bre- 
tonne »! Le paralléle est donc parfait. 

P. 224. — De méme la Brunhild de la légende franque doit au. 
moins autant à la Brunhild historique... — Un puissant allié me 
vient du Nord en la personne de M. Gudmund ScHüTTE, dont j'ai 
cité le gros livre intitulé: Gotthiod und Utgard, Altgermanische 
Sagengeographie in neuer Auffassung, I (1935), 336 pages. Je ne 
sais si ce formidable dossier de preuves « historiques » aura raison 
de tous les préjugés. Deux cas typiques, le refus d'admettre « l'im- 
portance de Nivelles » au temps de Grimoald, et la foi persistante 
des critiques allemands, en dépit de l'évidence philologique, dans 
Ekkehard auteur du Waltharius, montrent qu'en ces matiéres, 
le parti-pris et le paradoxe sont proprement invincibles. Néanmoins 
nous renvoyons le lecteur de bonne foi aux pages 265 et 266 de 
M. Schütte. Ils y trouveront une démonstration « écrasante » de 
l'identité de Brunhild et de Brunehaut. Je suis heureux de voir que 
M. Schütte accorde la méme importance que moi au témoignage 
du continuateur de Frédégaire, qui montre que Clotaire avait bel 
et bien accusé sa tante du meurtre de Sigebert. Conclusion de 
M. Schütte : « Die Kette der parallelen Züge ist so reich, dass man 
sich verwundert fragen muss, wie es der Forschung möglich ge- 
wesen ist, die einleuchtende Identität der Personen zu verkennen ». 
La methode de M. Schütte est incontestablement la bonne, et ses 
trouvailles innombrables. I] va de soi que toutes ses identifications 
ne sont pas certaines, et lui-même distingue entre l'évidence et 
l'hypothése. Si nous ne sommes pas d'accord avec lui sur Agetius — 
Hagano, il nous faut reconnaitre (cf. plus loin, note complémentaire 


OÙ EN EST LA QUESTION DES NIBELUNGEN ? 239 


sur Hagathien) que cette approximation est trés prés de la vérité (1). 

P. 227. Note 2. — Le χαγάνος des Avares, ennemi d'Héraclius, 
est devenu un général de Chosroés, Xaydvoc, dans Digénis Akritas. 
Cf. Byzantion, VI (1931), p. 496. 

P. 228. — Je crois nécessaire de rappeler que le Waltharius est 
parfaitement «utilisable » pour l'histoire du ve siècle. Dans ces 
derniers temps, on a tendu à représenter le poéme comme une 
chanson de geste courtoise, on a méme dit francaise. Des deux 
cótés du Rhin, on a beaucoup péché en ce qui concerne le Waltha- 
rius. Avec une singuliére obstination, la science allemande s'ef- 
force de défendre l'erreur traditionnelle qui fait de ce poéme 
latin l’œuvre d'Ekkehard de St-Gall, alors que l'auteur, Geraldus, 
se nomme en toutes lettres dans le prologue qui fait corps avec le 
poéme dans les bons manuscrits. M. Maurice Wilmotte a eu mille 
fois raison de protester contre cette hérésie. Il s'est trouvé un 
critique allemand, M. Reeh (?), pour reconnaítre que M. Wilmotte 
avait raison sur ce point. Mais il l'a fait avec une mauvaise gráce 
amusante, et ses confrères ne l'ont pas suivi, puisque M. Schneider 
n'a pas craint d'écrire dans sa Heldensage (I, p. 59) : Zur Verfasser- 
frage zuletzt Reeh, mit nicht stichhaltigen Bedenken! Cela est un 
comble. — D'autre part, M. Wilmotte et d'autres ont grand tort 
de nier que Geraldus soit le poéte de Strasbourg, dont nous avons 
des vers émaillés de mots grecs (une manie qui vaut signature), 
adressés à l'évéque Erchembald (965-993), auquel est dédié le 
Waltharius. Tout cela fixe irrévocablement la date du Waltharius 
(fin du x? siécle). Enfin, on ne saurait trop répéter que la matiére 
du Waltharius est ancienne et germanique: cela est prouvé par 
les fragments anglo-saxons et autres « témoins » germaniques énu- 
mérés par Schneider, Deutsche Heldensage, p. 331. Dans ces con- 
ditions, il doit y avoir dans cette épopée tout autre chose que du 
roman. Si notre hypothése est exacte, Walther lui-méme, Walther 
« d'Aquitaine » qui s'est dérobé jusqu'à présent à toutes les iden- 
tifications, doit étre cherché parmi les chefs barbares de la premiére 
moitié du v* siécle, comme Günther et Hagen dont on ne saurait le 
séparer. Ce doit étre un chef vandale, suéve ou visigoth de cette 
époque. A-t-on pensé à une déformation de l'énigmatique sur- 


(1) Ell eavait été proposée déjà par Heinzel. А 
(2) Rudolf ΒΕΕΗ, Zur Frage nach dem Verfasser des Walthariliedes, 
Zeitschrift fur deutsche Philologie, 51 (1926, p. 413 sqq.) 
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nom de Baltha* que portait Alaric (1), Alaric venu tout enfant 
d’au-dela du Danube, et qui fonda le royaume visigoth de Gaule, 
comme Moise « conquit » la Terre promise? On pourrait s’arréter 
un instant à cette hypothèse, mais un instant seulement. La vérité 
est encore plus simple. Le prototype de Walther d’Aquitaine est 
bien un roi visigoth d’Aquitaine ayant effectivement régné 4 Tou- 
louse, et dont le nom transmis par les historiens sonne comme une 
forme abrégée du nom de Walther : Wallia (?). П n'est pas étonnant 
que Wallia ait été choisi comme le roi d’Aquitaine par excellence. 
Wallia, en effet, remporta de grands succés militaires et s’affirma 
par ses victoires comme supérieur aux autres chefs barbares, no- 
tamment aux Alains, aux Vandales, aux Suéves. Allié de l'Empire 
il combattit et écrasa les Vandales Silingiens. I] prit Séville, Cor- 
doue, Cadix. Il battit enfin les Alains et tua leur roi Atax. Tels 
furent ses triomphes en Espagne. En Gaule, il rentra triom- 
phant et finalement en exécution de son traité avec Rome (418), 
il fut reconnu officiellement comme le maitre de toute la région 
occidentale. Toute l'Aquitaine seconde, le nord de la Narbonnaise, 
une partie de la Novempopulanie, formérent le noyau du royaume 
visigothique qui devait plus tard s'étendre encore. Mais dés lors 
Bordeaux et Toulouse appartenaient à Wallia et à ses successeurs. 
Bury a dit justement : « Cet établissement final des Visigoths, qui 
n'avaient pu trouver de foyer dans l’Illyricum ni en Italie, apparut 
comme un événement d'une grande importance. Ce fut le début 
du compromis entre l'Empire et les Teutons que le cours entier 
des événements préparait depuis nombre d'années... Vers le méme 
temps (413) la méme politique fut adoptée à l'égard des Burgondes... 
On leur accorda un territoire déterminé. Ils furent reconnus comme 
indépendants de l'Empire. » (?) 

On le voit, les prototypes historiques de Günther le Burgonde 
et de Walther l'Aquitain, Guntiarios et Wallia, sont contemporains 
et à beaucoup d'égards comparables. Wallia avait surtout com- 
battu et vaincules Alains dont, d'aprés nous, Haganus - Hagano 


(1) Jord. Get., 42, 146 (Baltharum, Balthorum, Baltha). 

(2) La racine est différente, mais à la quasi-homonymie s'ajoute 
la synonymie: Walthari, chef d'armée, Wallia, guerrier. (Note de 
M. G. vAN LANGENHOVE). Chez Jornandes, Valia et Vallia. 

(3) Cf. E. STEIN, Geschichte, p. 404 sqq. ; J. Bury, Later Roman 
Empire (premiere FE р, 149-152, 241. 
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est le chef. La localisation du combat de Waltharius et de Hagano 
dans une gorge des Vosges est naturellement arbitraire et tardive. 
Il est naturel qu’elle soit acceptée par l’auteur de notre Waltharius 
qui écrit 4 Strasbourg et qui tend a concentrer tous ses personnages 
dans le rayon de Strasbourg. Mais Jes Vosges, le Waskenstein sont 
une « Umlokalisierung », presque un jeu de mots. Waltharius en ef- 
fet, est appelé tantôt d'Espagne et tantôt d'Aquitaine, ce qui con- 
vient parfaitement à Wallia. Waltharius est dit parfois aussi de 
Vasconie, du pays des Basques. (!) En voilà assez, je pense, pour 
recommander notre identification du personnage de Walther, 
laquelle vaut confirmation de notre hypothése sur Hagen, puisque, 
je le répéte, les trois héros apparaissent ainsi nettement contem- 
porains. Wallia n'a pas été chez Attila, ou du moins nos sources 
n'en disent rien. Mais il mourit, dit Jornandes, eo lempore quo 
Beremud Torismundo patre genitus, de quo in catalogo Amalorum 
familiae superius diximus, cum filio Viliricho ab Ostrogothis qui 
adhuc in Scythiae terras Hunnorum oppressionibus subjacebant, 
ad Vesegotharum regnum migravit (Jorn., p. 174). 

P. 229. Note 1. — Hagathien, pére de Hagen. — Le dernier 
travail sur la question a paru dans les Mélanges Strecker (Schriften- 
reihe der historischen Vierteljahrschrift, herausgegeben von Dr Erich 
Brandenburg. 1. Heft. Studien zur lat. Dichtung des Mittelalters. 
Ehrengabe für K. STRECKER,1931, p.150, 155). E. Schróder s'y don- 
ne beaucoup de mal pour expliquer la forme Hagathien comme 
l'accusatif germanique d'un nom germanique mal attesté et que le 
poéte n'a pas reconnu. Mais il admet les hellénismes de Geraldus : 
cf. Eleuther (v. 1008), et l'acc. «grec» Eleuthrin (v. 197). Quoi 
qu'il en soit de l'accusatif Hagathien, le poéte a voulu donner com- 
me père à Hagen Aetius, écrit parfois Agetius (?) dans les sources. 
I] a légérement changé le nom pour le faire ressembler à Hagano, 
et probablement aussi, sachant du grec vulgaire, il a songé à åy- 
κάθιν prononcé agathin, qui veut dire « épine»? Le fait qu'« Age- 
tius» (ailleurs Aldrian) passe pour le pére de Hagen, ne prouve 
pas, comme le croit M. Schütte, que les deux personnages se con- 


(1) Ekkehard's Waltharius, éd. SrREcKER: Der Vogt von Spanyge 
(fragment de Vienne). « Die nordische Fassung nennt Walthern « af 
Vaskasteini». J. GRIMM. 

(2) D'ailleurs un manuscrit du Waltharius, S, donne Agacien. 
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fondent, mais qu'on a de bonne heure rapproché deux contempo- 
rains, deux alliés, le général romain et le Khagan des Alains, qui 
en effet avaient plus d’une ressemblance et plus d’un point de 
contact. Aétius avait été otage chez les Huns, au joug desquels les 
Alains s’étaient soustraits pour faire alliance avec Rome. Aetius 
installa Eoehar (= Goar) en Armorique (AA.SS. Jul. VII, 216). 
Cette identification évidente, je m’excuse de répéter le mot, d'Ae- 
tius-Agetius avec Hagathie, pére de Hagen, me parait confirmée 
par le Waltharius méme. En effet, que nous dit-on de Hagathie? 
Günther l'accuse d'avoir été un pleutre et d'avoir échappé aux 
combats par un flux de paroles (v. 628 sqq.): His animadversis 
clamat rex ille superbus : « Ut video, genitorem imitaris Hagathien 
ipse. Hic quoque perpavidam gelido sub pectore mentem-gesserat et 
multis fastidit proelia verbis.» Il est étonnant qu'on n'ait pas 
reconnu ici (sauf Heinzel) le portrait d'Attila, tel que le mécon- 
tentement, la déception, la désaffection de ses alliés barbares, 
surtout des Visigoths et des Francs, et l'opinion publique romaine 
elle-méme le peignaient en 451 et 452 aprés la bataille dite de 
Mauriac ou des Champs Catalauniques, et surtout pendant la désas- 
treuse invasion de l'Italie. C'est par des paroles trompeuses en 
effet, qu'Aetius craignant sans doute une défaite trop compléte 
des Huns, avait renvoyé chez eux les Visigoths, et quant à son 
manque de courage, il semblait prouvé par ce projet de fuite à 
Constantinople qu'on lui attribuait à tort ou à raison. Je renvoie 
aux textes cités par E. STEIN, Geschichte des spätrômischen Reiches, 
Vienne (1928), pp. 498-499 et notamment n. 1 p. 498 et n. 1, p. 499. 
Enfin, si dans la donnée du poéme Hagano était otage d'Attila, 
c'était une raison de plus pour lui attribuer comme père, Aétius. 
Il était de notoriété publique qu'un fils d'Aétius avait été otage 
chez les Huns. La chose nous est attestée par Priscus dans un pas- 
sage fameux. Voyez les textes dans PauLy-Wissowa, s.v. Aelius. 

Comme la question est capitale — il s'agit du vrai caractère du 
Waltharius —, je me permets de dire toute ma pensée. L'auteur 
du Waltharius n'a pas que des lectures poétiques. Son premier 
vers ressemble à la premiére phrase des Gelica de Jornandes, et 
je rencontre chez lui plus d'une réminiscence du méme auteur. 
On sait d'autre part comment il procéde pour fournir une généa- 
logie à l'un de ses héros, Werinhardus. Il n'hésite pas, avec ou 
sans ironie, à faire descendre (v. 725 sqq.) ce Werinhardus du héros 
troyen (Pandarus ν. 728) au point de le qualifier de Pandarides 
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(v. 737). Pandarus, chez Virgile, comme chez Homére, est le 
Troyen qui rompt la tréve et lance le premier trait: c’est en quoi 
Werinhardus le rappelle. Je pense qu’en faisant du célébre général 
romain le pére de Hagen, le poéte du Waltharius a eu des inten- 
tions assez pareilles. Non seulement, il était adroit de donner comme 
père à un otage des Huns un personnage historique dont le fils 
(Carpilio) avait été retenu à la cour d'Attila en cette qualité. 
Mais encore la mystérieuse origine de Hagen de Tronege pouvait 
— si l'on en faisait le fils d'Aétius — devenir, comme pour Pan- 
darus et avec plus de vraisemblance, la noble origine troyenne 
(veniens de germine Trojae). Car Aétius était né en Moesie. Or, 
quantité d'auteurs confondent Moesie et Mysie, à commencer 
par Jornandes, lequel nous raconte le régne et les exploits, en 
Moesie danubienne, de Téléphe, fils d'Hercule, et né d'Augis sceur 
de Priam. Le fils de Téléphe avait eu également pour mére une 
sceur de Priam, roi des Phrygiens. Dans ces conditions, Aétius, 
Moesien, pouvait descendre des Troyens, au moins par les fem- 
mes(!. Et l'«ethnique» traditionnel, mais incompris, de Ha- 
gen, était expliqué. Combinaison subtile, éminemment livresque, 
qu'il est difficile de postuler pour la légende germanique, originale 
ou populaire. 

Enfin, qui ne voit que notre identification d'Agethius avec Ha- 
gathie, si parfaitement d'accord avec la phonétique et avec l'his- 
toire, et dont aucun commentateur du Waltharius ne semble s'étre 
avisé, exclut définitivement l'identification, proposée jadis par 
Heinzel et aujourd'hui, par Schütte, d'Aétius avec Hagen lui- 
méme, si improbable pour une foule de raisons? 

P. 237. — La chásse de Sainte Ode. — Je recois de mon 
aimable confrére, le comte de Borchgrave d'Altena, conservateur 
du Musée de la Porte de Hal, la note suivante: « La chásse de 
Sainte Ode et de Saint Georges, qui appartient à la collégiale 
d'Amay, est bien connue des archéologues. Elle a figuré dans plu- 
sieurs expositions, et a fait l'objet de nombreux travaux. Citons 
les savants qui s’en sont occupés : Jules Helbig (2), Joseph Destrée (3), 


(1) Téléphe le Moesien, roi des Gétes ou Goths: JorNANDEs, De 
Rebus Geticis, 58 sqq. Aetius le Moesien, ibid., 176. 

(2) Jules HELBIG, La Sculpture et les Arts plastiques au Pays de. 
Liége, p. 75. ; 

(3) Catalogue de Г Exposition de Liège, 1905. 


244 H. GRÉGOIRE 


M. Marcel Laurent (1). Elle a la forme d'un sarcophage, coiffé d'un 
toit en bâtière ; c'est la forme traditionnelle des chásses mosanes 
du хпе siècle : de sainte Amelberghe à Susteren, de Saint Heribert 
à Deutz, des saints Mangold et Domitien à Huy, de saint Hadelin 
à Visé, de saint Servais à Maestricht. On voit sur le pourtour, selon 
un usage ancien, les douze apótres. Ces figures courtaudes rappel- 
lent de loin les belles images créées par les orfévres mosans du 
хпе siècle. Aux pignons se trouvent d'un côté saint Georges et 
de l'autre sainte Ode. Sur la toiture on voit trois scénes de la Vie 
et du martyre du saint chevalier, et trois sujets tirés de l'histoire 
de Sainte Ode.Celle-ci lave les pieds à un pélerin, et assiste à une 
messe ; elle est figurée morte, entourée de clercs officiants. 

La chásse d'Amay est enrichie de filigranes, d'émaux champlevés, 
de pierreries, de plaques estampées et ajourées, exécutées habile- 
ment selon les techniques en usage à l'époque romane, dans les 
ateliers de la Meuse. Une étude attentive de ces décors, un examen 
poussé des statuettes et des reliefs, ont permis de déterminer qu'il 
s'agit d'une ceuvre romane dans son ensemble, mais oü se décéle 
déjà l'influence du style gothique. Les caractéres artistiques et 
techniques de la chásse d'Amay indiquaient qu'il s'agissait d'une 
ceuvre exécutée entre 1230 et 1260, date qui put, d'ailleurs, étre 
précisée. En effet, je retrouvai, il y a quelques années, dans le tré- 
sor de la cathédrale d'Amiens une chásse si semblable que tout 
me porte à croire qu'elles sont du méme atelier. Les deux ceuvres 
appartiennent, en tout cas, à la méme région artistique et sont 
contemporaines. Or, j'ai pu montrer que la chásse d'Amiens, 
dédiée aujourd'hui à Saint Firmin, est l'ancienne chásse de Sainte 
Ermelinde, autrefois à Meldert en Brabant, qui fut achevée en 
avril 1236-1237, comme l'indique l'inscription : 

« Robertus et Aegidius divina miseratione de Everbode et Hey- 
lisem abbates omnibus in perpetuum devotis in Christo orationes. 
Mañdatum venerabilis patris nostri domini Leodiensis episcopi 
recepimus quod nos reliquias Hermelendis a sacrilegis spoliatas 
in qua a tempore Pipini ducis abscondita fuerat, in novam recolla- 
remus. Quod a nobis factum esse protestantur litterae sigillis 
nostris roboratae. Actum anno domini 123 mense aprili Frederico 


(1) Dans V Art Mosan de J. HELBIG et J. BRASSINE, p. 99-100, pl. 
p. 64, p. 68. 
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Romano imperatore, Joanne Leodiensi ecclesiae presidente (1) ». 

Il n’est donc pas téméraire de placer la date de la chasse d’Amay 
entre 1230 et 1240. 

J’ajoute que le culte de Ste Ode (on disait jadis, Ste Oude) est 
attesté en d’autres lieux qu’Amay. La chapelle castrale du cha- 
teau de Horion, au N. d’Amay, était et est encore consacrée a la 
Sainte. Cf. Bovy, Promenades historiques dans le pays de Liége, 
t. II, Liége, 1830, p. 222-224. 


P.S. — P. 237. — La légende de la proclamation de Jovin a 
Mayence a bien besoin d’étre tuée, puisqu’elle se trouve encore dans 
le beau livre de M. Lor, Les invasions germaniques, 1935, p. 81. 


— P.241.— La graphie Agetius, qu'on trouve dans les manuscrits, 
nous prouve qu'il faut bien prononcer Aétius, conformément à 
l'étymologie grecque de ce nom, et ne pas suivre le mauvais conseil 
que nous donne M. Lot, Les Invasions germaniques, p. 89, sous pré- 
texte que les italiens font la faute (Ezio). 


(1) C** DE BORCHGRAVE D'ALTENA, Bulletin Monumental, 1926, 
pp. 154 sqq. et 382 sqq. Cf., sur les reliques, Chronique archéolo- 
gique du pays de Liege (Bulletin de l'Institut arch. liégeois), 1933, 
p. 13-15. 
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EPIGRAPHIE HERETIQUE... 
ET HERESIE EPIGRAPHIQUE 


M. Erik Peterson, dans un récent fascicule de la Rômische 
Quartalschrijt (+), conteste le caractère montaniste de la 
formule ἀνελή(μ)φθη. Mon contradicteur me semble pécher 
d'une manière si flagrante contre la bonne méthode, que je 
me crois obligé de relever tout de suite ses erreurs. M. Erik 
Peterson raisonne — de trés bonne foi — comme si 
l'important, en cette matiére, était de signaler les analogies 
prochaines ou lointaines, paiennes ou chrétiennes, qui ex- 
pliquent telle ou telle formule. Qu'il m'en croie: ces ana- 
logies n'ont guére d'intérét. Les inscriptions funéraires de 
toutes les religions font usage d'idées, d'images et d'expres- 
sions fort pareilles. Comme on l'a montré depuis longtemps, 
à l'origine tout au moins, le formulaire chrétien ne se diffé- 
renciait guére du formulaire paien. Les chrétiens, parmi les 
malédictions dont on usait d'ordinaire contre le violateur 
de la sépulture, en choisirent une, ἔσται αὐτῷ πρὸς τὸν θεόν 
(cette phrase a des variantes), qui, par adoption, et non 
par nature, devint un shibboleth de christianité. Jadis, on 
refusait de reconnaitre le caractére chrétien de cette for- 
mule. L'épigraphie chrétienne est née le jour où l'on a vu 
clair sur ce point. Le raisonnement par lequel on établit 
la christianité est classique. Certes, à la rigueur, la phrase 
ἔσται αὐτῷ πρὸς τὸν θεόν pourrait être paienne. Mais en fait, 
aucune des inscriptions qui la contiennent ne présente de 
marque certaine de paganisme ; et de plusieurs, au contraire, 
on peut démontrer qu’elles sont chrétiennes (mention d’évé- 
ques ou de prêtres, monogrammes sûrement chrétiens). 

Pour l'attribution d'un monument épigraphique à une 


* 
(1) Rómische Quartalschrift XLII (1934), p. 173 sqq: Zwei an- 
geblich (1) monianistische Inschriften. 
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secte chrétienne — plutôt qu'à la grande Église — il faut 
procéder de méme: je ne parle point, bien entendu, des 
tituli qui nomment en toutes lettres les Marcionites ou les 
Novatiens. 

Dans l'épigraphie funéraire d'une secte on doit s'atten- 
dre à trouver des formules qui à la rigueur pourraient étre 
catholiques — ou méme paiennes — mais que la secte a 
choisies à dessein et qui sont comme sa marque. 

Ainsi en est-il ἀ4ἀνελήφθη. П va de soi que des analogies 
ne sont pas difficiles à trouver et que M. Erik Peterson 
a pu en indiquer un certain nombre. Mais ces analogies sont 
lointaines et banales (1). Ce qui est curieux et particulier, 
c'est, précisément, lemploi, dans quelques cas, ἀ᾽ἀνελήφθη 
— au lieu ἀἐκοιμήθη par exemple. ᾿Εκοιμήθη est connu par 
des centaines d'inscriptions ; ἀνελήφθη, entre des milliers 
d'inscriptions chrétiennes, n’apparait que trois fois en tout. 
Or, une de ces trois inscriptions qui portent le mot ἀνε- 
λήφθη est sûrement montaniste, puisqu'elle mentionne un 
κοινωνός, un prélat de la secte. On se souvient de la petite 
trouvaille, faite ici-méme, qui nous a permis de restituer 
à la secte un monument précieux (2. M. Erik Peterson 
passe fort légérement sur ce point capital. 

Lorsqu'une formule rarissime, qui ne se trouve que trois 
fois en tout dans toute l'épigraphie grecque, nous apparaît 
une de ces trois fois dans un entourage sürement montaniste, 
on est fondé, je pense, à la supposer montaniste. 

L'argumentation de M. Erik Peterson, qui nie la chose, est, 
— qu'il me permette de le lui dire sans jeu de mots — pué- 
rile. La voici: dans l'inscription de Khirka-Dioskóme, qui 
est l'épitaphe d'un enfant, la formule est « naturelle », puis- 
que l’âme d'un enfant va directement au ciel (5). Fort bien : 
mais les deux autres morts ἀναληφθέντες ne sont pas des 


(1) M. Peterson disserte sur ἁρπάζειν et raptus dans la littérature 
funéraire paienne et chrétienne, et puis déclare: « In beiden Fallen 
liegt eine sachliche Parallele zu dem ἀνελήμφθη der von G. behan- 
delten Texte vor ». Eh bien non ! Ce n'est pas ainsi qu'il faut procéder 
en épigraphie chrétienne. 

(2) Byzantion, II (1925), p. 330; cf. VIII (1935), p. 59. 

(3) Ein Kind... ein unschuldiges Kind... geht gleich in den Himmel.,. 
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enfants : ce sont des « saints ». L'un est.un prélat montaniste, 
je.le-répéte. Et l'autre? 

Il faut tout le parti-pris de M. Erik Peterson pour nier le 
caractére montaniste — qui créve les yeux — d'un texte 
comme celui-ci (DE Rossi, Icur, I, p. cxvi) : 


᾿Ιουλείας Εὐαρέστας 

τῆς θεοφιλεστάτης 

ў σάρξ ἐνθάδε κεῖται 

ψυχὴ δὲ ἀνακαινισθεῖσα 

τῷ πνεύματι (1) Χριστοῦ 
καὶ ἀγγελικὸν σῶμα 
λαβοῦσα εἰς οὐράνιον Χριστοῦ 
βασιλείαν μετὰ τῶν 

ἁγίων ἀνελήμφθη. 


Julia Evaresta, dont l’äme avait été renouvelée par l'es- 
prit du Christ, était certainement une «pneumatique». Faute 
de l’avouer ou de le reconnaître, tout simplement, M. Peter- 
son en est réduit, en guise de commentaire, à aligner des 
« analogies » tirés par les cheveux et qui ne prouvent rien (?). 

Je résume : trois tituli ont la formule ἀνελήμφθη. Le pre- 
mier (Philadelphie) est montaniste. Le second (Rome) — 


(1) Les Montanistes — je rougis de le rappeler — sont par excel- 
lence les pneumatiques. Cf. DE LABRIOLLE, La Crise montaniste, 
р. 139, p. 359-360. Cf. χρειστιανῆ πνευματικῇ et χριστιανὸς καὶ 
πνευματικός, dans deux inscriptions publiées en dernier lieu par 
LzcLERcQ, Dictionnaire d' Arch. chrét. et de liturgie, s.v. Montaniste, 
p. 2543-2544. 

(2) En présence d'un formulaire aussi spécial et aussi caractéris- 
tique, aussi mystique aussi, les réflexions de M. Peterson paraîtront 
bien insuffisantes : « Die Inschrift hat zur Grundlage die bekannte 
antike Topik... Diese antike Topik bedurfte einer christlichen Um- 
wandlung, die freilich nur langsam erfolgte...». Bien pauvre aussi 
est le raisonnement qui, se fondant sur la glose « receptus παρα- 
δεχθεὶς ἀναληφθείς », considère la formule receptus ad Deum de 
l’épigraphie latine comme « équivalente à ἀνελήφθη э. Equivalentes, 
toutes ces expressions le sont plus ou moins. Mais c’est le choix d’un 
terme particulier, de préférence à ses synonymes, qui caractérise 
une secte. Avec son système des € parallèles », M. Peterson en arrivera 
à nous démontrer que Deo laudes n'a rien de spécifiquement допа- + 
tiste. Et pourtant.., 
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par l'emploi unique de l'expression ψυχὴ ἀνακαινισθεῖσα τῷ 
πνεύματι Χριστοῦ — apparaît nettement montaniste. Dans 
ces conditions, il serait bien étrange que la troisième inscrip- 
tion (Dioskomé) n’appartint pas, elle aussi, à la secte. Elle a 
été trouvée, en tout cas, dans une région peu éloignée du foyer 
méme du Montanisme. 

En revendiquant ἀνελήφθη pour le Montanisme, j'ai fait 
exactement ce qu’ont fait Kaibel, Ramsay, Duchesne, Cu- 
mont, défendant la christianité de la formule ἔσται αὐτῷ πρὸς 
τὸν Θεόν. J'ai appliqué la même règle, qui dans notre cas 
peut se formuler: « Aucun des textes où apparaît ἀνελήφθη 
n'est païen ou — sûrement — chrétien de la grande Église ; 
le montanisme de certains peut se démontrer». M. Erik 
Peterson joue dans cette affaire le rôle de Franz qui niait 
la christianité de la formule célèbre. Aussi puis-je reprendre 
— mutatis mutandis — pour lui répondre, la phrase de. 
Kaibel (1) : « Vetat Franz ne quis Christianum putet: ego 
in vetitum nisus sum. » 

Henri GREGOIRE. 


(1) G. КАІВЕІ, Epigrammata graeca e lapidibus conlecta, p. 169, 
n? 426 (à propos de CIG 3902r.) 
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Les forteresses cappadociennes 
d’Antigu-Nigde et de Tyropoion-Trypia. 


M. Paul Wittek écrit dans son excellent article Nigde de 
l'Encyclopédie de l'Islam (1) : « П n'est fait aucune mention 
de la ville avant l'époque türke ; auparavant la capitale de 
la région avait été Tyana (arabe Tawâna) ; cependant il est 
vraisemblable que la hauteur remarquable qui commande à 
l'entrée d'un passage de montagne la route importante qui 
va de Cilicie par le Taurus vers Kaisariye portait méme avant 
l'époque türke un établissement fortifié. L'ancien nom de la 
localité peut étre l'origine du nom moderne dont l'ancienne 
graphie est Nekide ( Yaküt, éd. Wiistenfeld, IV, 811: Na- 
kídá; Ibn Bibi et d'autres, également les inscriptions jus- 


que dans le хуте siècle : Nakida, la graphie plus récente οι; 


[en écriture türke moderne: Nigde] déjà dans Hamd Allah 
Mustawfi, Nuzhat, dans GMS, XXIII, 1, 99)». 

M. Wittek posait ainsi, en termes excellents, un petit 
probléme à la solution duquel je me suis essayé. 

L'hypothése, formulée en équation, qu'on lit au sous-titre 
de cet article, a été approuvée par mon savant et perspicace 
collégue et collaborateur. Je la présente donc avec une 
certaine confiance... 

« Nigde, dit encore M. Wittek (p. 974) — aujourd'hui sur 
la ligne Kayseri-Ulukisla — se compose d'une ville haute, 
presque inhabitée actuellement et qui s'étend du Nord au 
Sud (Tepe Wiráne) sur le point le plus élevé de laquelle se 
dresse au Nord l’imposante citadelle, et de la ville basse 


(1) Encyclopédie de l'Islam, s.v. Nigde (livraison 51, à 
1935), p. 973 sq. 
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(Shehr alti) qui devait étre également entourée jadis d’un 
rempart. » 

Or, parmi les noms des forteresses byzantines de la Cappa- 
doce méridionale qui n’ont pas encore été identifiées, se trou- 
ve celui d’Antigu, qui doit, selon nous, être cherché dans la 
région de Tyane. 

La Petite Cappadoce — une clisurarchie — s’étendait 
primitivement de l'Halys jusqu'à la frontière du Taurus (2). 
Ibn Khurdadbeh mentionne ces places dans la Petite Cap- 
padoce: Koron-Qurra, Hasin, Antighü, al Akhrab et Du'l- 
Kila (Qila) = Gusastrin-Kyzistra, — plus quatorze for- 
teresses dans la région souterraine des Matamir, dont Magida, 
Balisa, Malandasa, Qüniya, Malaqübiya, Tawâla, Bárbawá 
et Sálamün. M. Honigmann a bien voulu accepter la plupart 
des identifications que j'ai proposées pour ces points forti- 
fiés. Tous ceux qui sont connus sont, sans exception, dans 1а. 
région montagneuse à l'ouest de Nigde, ou au Nord de cette 
ville. 

Mais il y a mieux et plus précis. Antighü est, sous cette 
forme, citée par un historien grec, Léon Diacre (p. 122, 2 sq). 
Bardas Phokas s'était révolté contre Jean Tzimiskés et s'é- 
tait fait proclamer empereur à Césarée de Cappadoce. Mais, 
son armée s'étant débandée (au lieu dit Bardaétta (?), diffi- 
cile à localiser), il s'enfuit vers un cháteau que depuis long- 
temps il avait transformé en place de sûreté: λάθρα τοῦ 
χάρακος ἔξεισι, καὶ τὴν ἐπὶ τὸ τῶν Τυράννων φρούριον ἄγουσαν, 
ὃ ᾽Αντιγοὺς κέκληται, ᾖει, ὅπερ τὸ τῆς τύχης παλίμβολον po- 
ρώμενος, ἐκ πολλοῦ ἐκρατύνατο σῖτον ἐν αὐτῷ καὶ παντοδαπὴν 
χιλὸν ἐπιδαψιλευσάμενος. 

Ce texte, moyennant une correction fort légére, nous per- 
mettra de localiser Antigu - ᾽Αντιγούς. Je lis, en effet, τὸ 
τῶν Τυάνων φρούριον ὃ ᾿Αντιγοὺς κέκληται, «la forteresse de 


(1) Cf. HonNIGMANN, Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches, 
p. 45. 

(2) Les combinaisons de Ramsay à propos de ce nom sont fort 
sujettes à caution. En tout cas, on ne peut rien fonder sur l’inscrip- 
tion Monumenta Asiae Minoris Antiqua, I, n° 260 (p. 140) où il faut 
lire, non Βαρδακομητοῦ (= Βαρδακωμήτου, de Βαρδακώμη), mais Βάρδα 
κόμη (pour κόμητος) τοῦ Μουνζούρη. 
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Tyane qui s'appelle Antigous ». Tyane était elle-même une 
place forte, ou plutôt un ensemble fortifié. L’ouvrage prin- 
cipal était entouré de plusieurs autres. La correction Tw- 
ράννων en Τυάνων me semble nécessaire. D'abord, Tw- 
ράννων φρούριον ne se rencontre pas ailleurs. Ensuite, il est 
absurde — ou tout au moins singulier — de dire « la forte- 
resse des Tyrans, ou de Тугапа (?) qui s'appelle ᾿Αντιγούς. » 
Le fait que les mots ὃ ᾿Αντιγοὺς κέκληται ne sont accompa- 
gnés d'aucun καί(ὃ καὶ Αντ.κέκληται par exemple), prouve qu'il 
ne s'agit pas d'une place forte connue sous un double nom. 
Τυράννων doit donc être le nom de la ville ou de la zone mili- 
taire dont dépendait la forteresse Antigu. Rien n'était 
plus facile que la corruption Τυράννων». Τυάνων. Une faute 
analogue se produit parfois dans la forme arabe du nom. 

Or, rien ne saurait mieux convenir à la situation de Nigde 
que l'expression « τὸ τῶν Τυάνων κάστρο», ὃ ᾿Α. κέκληται». 

La contre-épreuve, décisive selon M. Wittek et moi, est 
fournie par le nom même de Naqida, qui reproduit Antigu 
(variante Antiqu’) moyennant l’habituelle métathése cappa- 
docienne (Antiqa > Adiqa > Aqida), 1л initial étant Г» 
final de l’article féminin : (τὴν Aqida (1). 

L'identification, jusqu'aujourd'hui courante, de Τυράννων 
κάστρον avec Тугіаеоп - Ilghin en Pisidie est une aventu- 
reuse combinaison de Ramsay, acceptée par Schlumberger (?), 
et qui ne peut s'expliquer que par une série de confusions. 
Ramsay admettait d'abord que Τυράννων était une faute 
de lecture pour Τυραηνῶν. Comment avait-il pu imaginer 
que Bardas Phokas, au lieu de se réfugier dans une forte- 
resse de son domaine cappadocien. était allé se jeter, si loin 
à l'ouest, dans une place pisidienne? C'est qu'il s'était laissé 


(1) M. P. Wittek explique les faits un peu différemment par une 
double métathèse. Antiqu> Andiqu> Naqidu> Nakide. 

(2) С. SCHLUMBERGER, L’Epopée byzantine à la fin du хе siècle 
I (1896), р. 71-72 :«Au galop de leurs chevaux, ces hardis compagnons 
gagnent un fort kasfron que Léon Diacre désigne sous ce nom 
bizarre de « Château des Tyrans, appelé Antigoüs ». Skylitzès et, 
aprés lui, Cédrénus donnent à cette méme forteresse montagnarde 
le nom de Tyropaeon ou Tyropoion... C'est tout prés de ce Tyriaion. 
(aujourd'hui Ilghin), à Koli Tolu, qu'il existe encore un monument 
hittite, etc...» 


254 H. GREGOIRE 


induire en erreur par un texte de Skylitzés-Cédrénus. Sky- 
litzés, en effet, suivant une source différente de Léon Diacre, 
parle non pas de Τυράννων κάστρον, mais de Τυροποιόν. La 
fuite de Bardas Phokas, sans doute, avait fait l’objet de récits 
épiques et probableinent de cantilénes, dont nous trouvons 
l'écho chez Skylitzès. Le caractère légendaire de la version 
de celui-ci ressort notamment d'un épisode : la poursuite de 
Bardas par un guerrier nommé Constantin et surnommé 
« Χάρων (1) », que Bardas étendit mort d'un coup de massue 
à la Digénis. On s'était plu à transposer ainsi dans l'histoire 
l'épisode fameux du duel du Héros avec Χάρος - Χάρων, dont 
ce texte est la plus ancienne attestation. Du temps de Sky- 
litzés ou de sa source, on ne connaissait plus sans doute le 
chateau d’Antigou(s) ; la faute Τυάνων < Τυράννων avait induit 
en erreur les historiens, qui avaient identifié la place de sü- 
reté de Bardas Phokas avec un autre cháteau plus célébre, 
appartenant à la méme famille, celui de Τυροποιόν (3). | 

Où était ce château de Τυροποιόν Ὁ Il était mentionné à 
propos de la captivité de Bardas Skleros. C’est là, en effet, 
que Bardas Phokas, lors de sa seconde révolte, avait enfermé 
son rival Skleros, où la femme de Phokas le gardait (*). Après 
la bataille de Chrysopolis, la veuve de Bardas ouvrit 4 Skleros 
les portes de Tyropoion. Skylitzès ne donne a ce propos 
aucune indication géographique un peu précise. Mais on 
ne saurait douter de l'existence de Τυροποιόν. En effet, la 
place est encore signalée à propos des aventures du vaincu 
de Mantzikert, Romain Diogène. Romain, sorti de la cap- 
tivité seldjoucide, revient dans l'Empire. Il paraît d'abord 
à Théodosiopolis-Erzeroum. Puis, par la Chaldée, Kolonia, 
Melissopetrion, il arrive à la limite du théme des Arméniaques. 
Il occupe la ville de Dokeia, dont M. Wittek vient de nous 


(1) CEDRENUS, II, p. 391, 4 sqq. 

(2) CEDRENUS, II, p. 390, 21: ὡς εἶχεν ἐξιππασάμενος μετὰ τῶν 
περὶ αὐτὸν πρὸς τὸ φρούριον ἔφευγε τὸν Τυροποιόν. 

(3) CEDRENUS, II, p. 443, 19: ἐκεῖνος τοῦτον ἔνδον τῆς σαγήνης 
λαβὼν ἀπαμφιέννυσί τε τὰ τῆς βασιλείας παράσημα xai εἰς τὸ φρούριον 
τὸ Τυροποιὸν ἐκπέμπει φρουρὰν οὐκ ἀγεννῇ περιστήσας αὐτῷ. Un peu 
plus haut, il était dit que Skleros était venu trouver, plein de confiance, 
Phokas dans sa Capadoce. 
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prouver qu'elle n'était autre que Tokat Lorsqu'il se sent 
assez fort pour reprendre la Cappadoce, il sort de Dokeia, 
et, à la faveur d'un combat d'arriére-garde, oü périt le vail- 
lant Alyattés, il pénétre en effet en Cappadoce ; mais, tan- 
dis que le parti des Doukas se renforce, il s'enferme dans 
Tyropoion (1), où le duc d'Antioche, Chatatour, vient l'as- 
siéger Mais Khatchotour, le «Ney byzantin», comme nous 
l'avons appelé, se réconcilie avec son ancien maître, et le 
fait passer avec lui en Cilicie. Τυράννων est donc en Cappa- 
doce, entre Dokeia et la Cilicie. 

C'est la fausse identification de Dokeia avec Tosia, dans 
la boucle de l'Halys, qui a suggéré à Ramsay l'identification 
de Τυροποιόν — qu'il croyait identique à Τυράννων κάστρον 
— avec Tyriaion en Pisidie | 

Depuis la découverte de M. Wittek, cette folle localisation 
est définitivement condamnée. Τυροποιόν, le Τυροποιόν où se 
réfugie Romain Diogéne sorti de Tokat et descendu vers le 
Sud, et le Τυροποιόν, forteresse de Phokas, où Bardas avait 
enfermé Skleros, doit étre cherché dans la Cappadoce orien- 
tale (au sens large). 

Le nom parait bien grec — trop grec. D'aprés nous, c'est 
un nouveau ca d'une déformation ἐπὶ τὸ ἑλληνικώτερον, par 
étymologie populaire — ou plutôt savante — d’un nom 
indigéne ou oriental. Nous avons cité des exemples analogues. 
Κυμβαλαιός est KauovAuavá, Xvuzóciov vient d'un Σώβεσον 
« cappadocien ». Τυροποιόν (ou Τυροποιεῖον, la « fromagerie ») 
est certainement identique aux « Τρυπία», de Constantin 
Porphyrogénéte. Ces Τρυπία, à leur tour, sont une trans- 
cription grecque d'un pluriel arabe, (al-)Durub, «les portes » 
ou « les défilés ». S'il en est ainsi, l'identification de Τυροποιόν- 
ποιεῖον ne souffre plus le moindre doute: car la forme Τυρο- 
ποιόν a beau être plus « hellénique », que Tovxia, elle a 
mieux conservé que Tovzía méme le vocalisme du pluriel 
brisé arabe. 


[d 


(1) Michel ATTALIATE, p. 171: Περιώδυνος Ô ὁ Διογένης ἐκ τῆς 
φήμης γενόμενος ὅμως τὸ λοιπὸν ἄγων πλῆθος εἰς τὴν Καππαδοκῶν évé- 
βαλε γῆν. Καὶ εἴς τι φρούριον ἀνιὼν Τυροποιὸν οὕτως ὀνομαζόμενον ἐπὶ". 
λόφου κείμενον ὀχυροῦ. 
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Où se trouve τὰ Τρυπία Ὁ Entre Méliténe et Lykandos. C'est 
la région des défilés du Taurus qui fut l'un des trois districts 
gouvernés d'abord par Melias (Euphratie, Τρυπία, ᾿Ερηµία) (1). 
Je suppose que la forteresse nommée Τυροποιόν était le chef- 
lieu de cette région, marquée avec beaucoup de vraisemblance 
sur la carte de Honigmann. 

En résumé, je pense que Bardas Phokas, aprés sa défaite 
de 971 à Bardaétta, se réfugia à Antigous-Nigde, « forte- 
resse de la région de Tyane»: c'est ce que nous dit la meil- 
leure source, Léon le Diacre. Mais les Phokas avaient une 
autre place de sûreté, Τυροποιόν- Τρυπία, à l'Ouest de Méli- 
tène, où Bardas enferma Skleros. La source de Skylitzès qui 
connaissait cette forteresse, l'a confondue avec celle où 
Bardas lui-méme s'était jeté en 971: mais, en réalité, Tv- 
ροποιόν- Τρυπία n'a rien de commun avec Antigu. C'est 
Τυροποιόν- Τρυπία qui servit de refuge à Romain Diogéne 
avant sa retraite en Cilicie. 

Henri GREGOIRE, 


(1) CONSTANTIN PORPHYROGENETE, De administrando imperio, 
p.227: τὸν δὲ Μελίαν εἰς Εὐφράτειαν, εἰς τὰ Ίρυπία, εἰς τὴν ἐρημίαν 
γενέσθαι τουρμάρχην. 


Note complémentaire, 


М. N. Apontz me signale qu’Asohx, III, cap. 25, parle ainsi de 
l'emprisonnement de Skleros dans la forteresse de Tyropoion : 
.. nuk, f php% gausu. L'éditeur MALHASEANTZ а pro- 
posé de corriger germ en hanau (Terops = Tyropoion). 


LE RENOM PRECOCE 
DE CONSTANTIN DALASSENE 


Je ne suis pas d'accord avec M. N. Adontz (1) quant à l'in- 
terprétation du passage de Psellos(?) sur Constantin Dalas- 
sêne (éd. Renauld, I, p. 122). Δεκαέτης ne peut avoir ici que 
son sens ordinaire : « âgé de dix ans». Psellos veut dire que 
Dalasséne, dés son enfance, s'était vu promettre l'empire par 
la rumeur publique. Des bruits semblables, plus ou moins 
prophétiques, nous sont rapportés à propos d'autres person- 
nages, notamment de Constantin Ducas.C'est presque un lieu 
commun de l'historiographie byzantine. Certes, Psellos fait 
allusion aux événements de 1034. Mais ce n'est pas dans ce 
passage, c'est un peu plus loin (5). M. N. Adontz objecte 
qu'il est absurde de croire que Dalasséne, avant méme qu'il 
eût atteint l’âge de dix ans, c'est-à-dire dés le règne du puis- 
sant Basile II, alors que sa famille n'avait rien fait pour se 
mettre en vue, eüt pu étre marqué par la faveur populaire. 
C'est pourtant ce que Psellos affirme expressis verbis, soit 
qu'il eût connaissance d'un complot où le jeune Dalassene 
joua un róle peut-étre involontaire, soit qu'il rapporte 
simplement un bruit assez banal, je le répéte, et qui faisait 
partie de la « légende » du personnage. C'est au point de vue 
épique que le passage est le plus intéressant. En le corrigeant, 
comme le propose M. Adontz, on se priverait d'un texte 
curieux qu'il est permis de rapprocher des vers de cantiléne 
sur la croissance rapide et le renom précoce des jeunes héros, 
et notamment de certaines expressions du Digénis slave, 
dont on trouvera une version dans ce fascicule (cf. page 301). 

Henri GREGOIRE, 


(1) Cf. ci-dessus, p. 176. 

(2) Ην δέ τις ἀνὴρ τὸ τηνικαῦτα μετὰ τῶν ἄλλων, καὶ τὸ εἶδος οἷος οὐκ ἄλ- 
λος, ᾧ πατρὶς μὲν ἡ Δάλασσα, χωρίον ἐπισημότατον, Κωνσταντῖνος δὲ τοῦ- 
voua, ὥσπερ εἰς ἀρχικὸν ὄγκον παρεσκευασμένος παρὰ τῆς φύσεως. οὔπω 
γὰρ δεκαέτης ἐγεγόνει καὶ ἡ φήμη τοῦτον εἰς τὴν κρείττω ἦρεν ὑπόληψιν. 

(3) Ibid., p. 122-123 : ὀρθὴ γὰρ ἡ πόλις ἐγεγόνει ἰδοῦσα τὸν ἄνδρα καὶ 
μετεώριστο ὡς αὐτίκα τι ὑπὲρ αὐτοῦ διαπράξουσα. 

ΒΥΣΑΝΤΙΟΝ, X. — 17. 
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CHRONIQUE 
LE CONGRES DE SOFIA 


M. Bogdan Filov, principal animateur du Congrés de Sofia, 
qui doit être en toute première ligne félicité du triomphal suc- 
cés de ce Congrés, nous a promis (et il n’a jamais promis en vain) 
d'en faire paraître les actes dans un délai raisonnable. Dans 
ces conditions, Byzantion peut se borner à relater assez briève- 
ment cette belle manifestation de la vitalité du Byzantinisme, 
aujourd'hui plus fortement organisé que jamais, nationalement 
et internationalement. Les circonstances difficiles dans lesquelles 
se sont tenues ces grandes assises doublent le mérite de ceux 
dont l'énergie et le dévouement les ont rendues possibles. Le gou- 
vernement bulgare, en dépit, et de la crise économique, et d’une 
œuvre délicate de rénovation politique, entreprise par un groupe 
d'intellectuels, avait admirablement compris la haute signification 
du IVe Congrès des Byzantinistes. Il importait au prestige de la Bul- 
garie que les délégués de dix-sept nations la vissent occupée, dans 
tous les domaines, des travaux de la paix. Certes, la réputation 
de la science historique, de la science archéologique bulgares n'est 
plus à faire. Depuis longtemps les Bulgares ont senti que leur passé 
médiéval est inséparable de celui de Byzance ; et l'on peut dire que 
dans l'ordre des sciences morales et politiques, tous les érudits, 
là-bas, sont des byzantinistes. 

Mais l'attrait comme le danger de nos études, c'est que dans les 
Balkans, elles touchent de trés prés à l'actualité. La plupart des 
problémes byzantins subsistent sous forme de controverses reli- 
gieuses ou nationales. Byzantion en sait quelque chose, puisque 
notre revue s'est faite l'écho, récemment, de disputes passionnées 
entre Roumains et Bulgares sur le théme... paristrien! Or, tous les 
congressistes ont pu noter que la recherche historique est entrée 
en Bulgarie — tout à coup — dans une phase plus sereine. Nous 
autres, byzantinistes occidentaux, nous ne pouvons que le con- 
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stater avec joie: le mouvement vers l'entente balkanique, le rap- 
prochement entre tous les pays héritiers de Byzance sont désor- 
mais en bonne voie. Pendant tout le Congrés, et au cours des 
excursions qui l'ont suivi, nous avons avec une joyeuse surprise, 
entendu et vu fraterniser `~ ougoslaves, Roumains, Grecs et Bulga- 
res. Dans les banquets, des acclamations interrompaient dés les 
premiers mots les harangues des délégués serbes, croates ou slo- 
vénes. Un renouveau de solidarité slave, qui nous reportait d'un 
siécle en arriére, semblait avoir dissipé la poussiére des plus irri- 
tantes controverses. Et la méme détente est en voie de se produire, 
au grand profit de la recherche désintéressée, entre la Bulgarie et 
ses voisins grecs et latins. Il est vrai que M. Lascaris, professeur 
à l'Université de Thessalonique, parle avec éloquence la langue 
bulgare. Et si une guerre de plume trop fraiche — et peu joyeuse — 
avait brouillé décidément deux hommes au tempérament excessif, 
le Bulgare Mutaftiev et le Roumain Iorga, nous privant de la pré- 
sence de ce dernier qui se déclarait offensé par un livre à vrai dire 
assez dur, le pacifique M. Filov fit de son mieux pour recevoir en 
amis les délégués de la Roumanie. Le savant architecte, M. Basl, 
mort hélas! du typhus à son retour, M. G. Brätianu, M. Stefá- 
nescu, le brillant conférencier que nous avons entendu naguére à 
Bruxelles, eurent les honneurs des séances royales. Pendant les 
heures de travail, comme dans les excursions et les causeries 
familiéres, nos confréres allemands se montrérent fidéles au vieil 
esprit du grand Krumbacher. Et aucun d'eux ne manqua à la 
courtoisie internationale. Telle fut la sereine atmosphére de cette 
réconfortante assemblée. Mais je m'en voudrais de ne pas exprimer 
ici ma reconnaissance aux organisateurs bulgares dont le tact a 
réussi pleinement, non seulement à éviter toute espéce de froisse- 
ments ou de conflits, mais encore à créer autour de nous un milieu 
plein de charme, de sympathie et d'enthousiasme. 

Toute la nation les y aida. Sa Majesté le Roi Boris III et le 
prince Cyrille tinrent à dépasser encore, en gracieuses prévenances, 
l'exemple donné jadis, à Bucarest, Belgrade et Athènes par les 
souverains, les princes et les chefs d'état. Jamais un Roi n'avait 
honoré de sa présence une matinée d'étude comme celle du qua- 
triéme jour. L'Église rivalisa avec l'État de sympathie et d'hospi- 
talité. Le métropolite tint à remercier à plusieurs reprises les nom- 
breux délégués de l'Institut Pontifical de Rome, du centre byzan- 
tin des Assomptionistes de Chalcédoine, et les autres ecclésiastiques 
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appartenant a la confession romaine, de leurs beaux travaux sur le 
christianisme oriental. Ici encore, soufflait l’esprit d’union ; et parmi 
les orateurs les plus écoutés se trouvaient, non point par hasard, les 
deux prêtres de l'Église catholique, qui, dans ces derniers temps, ont 
rapproché, sur le terrain historique les églises séparées, en revisant 
avec impartialité le procés de Photius: j’ai nommé le P. Grumel et 
l'abbé Dvorník. 

Puisqu'il faut à présent — et c'est la partie la plus difficile de 
ma tâche — que je dise un mot des travaux du Congrès, je signa- 
lerai tout de suite la principale communication, celle précisément 
de l'abbé Dvorník, qui, de l'histoire critique du prétendu se- 
cond schisme photien, est remonté au premier. Il me parait avoir 
démontré, par le témoignage explicite d'un anti-Photien, que le pa- 
triarche Ignace, prédécesseur de Photius, avait réellement renoncé 
à son tróne lorsque le fameux hiérarque en prit possession. On 
eut l'impression, en entendant cette démonstration, qu'un malen- 
tendu historique de plus était dissipé. Et le protonotaire apostolique 
lui-méme donna le signal des applaudissements. La jeune école 
de Prague, représentée à Sofia par son chef, M. Weingart, sla- 
visant et byzantiniste, a pris décidément, dans notre Interna- 
tionale, une place analogue à celle que la Tchécoslovaquie a si rapi- 
dement conquise dans l'ordre européen. M. Weingart, en séance 
publique, nous fit admirer sa maitrise en jouant, pour ainsi dire, 
la difficulté. Il traita avec une concise élégance un sujet purement 
philologique. On retrouvera son Analyse des Vies de Constantin et 
de Méthode dans son excellent périodique, les Byzantinoslavica (1). 

M. Stefánescu a fait à la fois une découverte et une excellente 
lecon de méthode en expliquant, d'une maniére persuasive, la mo- 
saique, récemment découverte par M. Whittemore, du narthex de 
Ste Sophie. Déjà de savants auteurs avaient prétendu rendre compte 
de cette représentation oü figure un empereur byzantin agenouillé 
devant le Christ, tandis que la Vierge et un Archange paraissent 
dans des médaillons (?). Une fois de plus, M. Stefánescu a démontré 
qu'en matière d'iconographie byzantine, l'exégése liturgique doit 
tenir le premier róle. Aux combinaisons trop érudites qui vou- 
laient interpréter la scéne par un amalgame compliqué de 


(1) Cf. Byzantinoslavica, V (1933-1934), p. 424 sqq. 
(2) Cf. Byzantion, YX, 1 (1934), p. 41-83, 
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motifs divers, M. Stefánescu a substitué en souriant l'explication 
décisive, évidente. 

Il a retrouvé une prière peu connue, celle-là même que le pa- 
triarche devait dire en consacrant une église, et dont la mosaïque 
est l'illustration textuelle. L’Archange doryphore y est nommé, 
comme est décrite la posture du βασιλεύς. Le Christ est prié d'en- 
voyer son ange, armé de la lance, pour protéger le sanctuaire offert 
par le βασιλεύς prosterné, et agréé grace à l'intercession de la Vier- 
ge (2). Faut-il ajouter que plus d’un archéologue eut à rougir 
d’avoir fait fausse route et de s'être laissé égarer par son imagi- 
nation... et par son érudition? 

La communication de M. Stefänescu a la valeur d’un avertisse- 
ment. Les plus grands maîtres ont beaucoup à apprendre en ces 
matiéres des orthodoxes qui savent leur euchologe. J’ai cité tout 
à l'heure la découverte très simple aussi de l'abbé Dvornik, qui a 
eu la curiosité, pour essayer de voir clair dans l'affaire de Photius, 
de préférer la lecture des textes originaux à celle du cardinal Her- 
genróther. M. A. Soloviev, en faisant la chronologie des monuments, 
a détruit lui aussi une légende, celle qui donne à Byzance comme 
armoirie, l'aigle bicéphale, alors que ce motif oriental n’a jamais 
paru à la cour de Constantinople que comme un simple ornement (3). 
Un philologue grec, M. Papadopoulos, en étudiant la tradition 
manuscrite du principal chroniqueur byzantin du xve siècle, G. 
Phrantzès, est arrivé lui aussi à un résultat décisif : il existe deux 
rédactions de cette chronique. Ce qu’on appelle la grande chronique 
est en réalité un faux du xvi? siècle. Makarios Melissenos, évêque de 
Monembasie (1571), aurait introduit en masse des interpolations 
tendancieuses à la gloire de sa propre famille (5). 

M. Ostrogorsky, le jeune et brillant historien russe, avait choisi 
un intéressant sujet bulgare. Le roi Siméon de Bulgarie, en 913, fut-il 
oui ou non, couronné βασιλεύς par le patriarche en présence du 
jeune empereur Constantin? Les Byzantins prétendent que non, et 
que, par une fraude pieuse ou patriotique, le patriarche aurait 
substitué à la couronne un voile liturgique. M. Ostrogorsky a 


(1) Cf. Byzanlion, IX, 2 (1931), p. 517-523. 

(2) Ct. Seminarium Kondakovianum, VII (1935), p. 119-164. 

(3) Cf. Πρακτικὰ τῆς "Azaönulas ᾿θηνῶν, IX (1934), . p. 279-287. M. Pa- 
padopoulos expose loyalement, dans cet article, les difficultés qui paraissent 
S'opposer à sa thése, 
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démontré que le malheur des temps avait réellement imposé a la 
raison d’état byzantine un couronnement impérial au profit du 
barbare. L'histoire de la fraude pieuse est une invention postérieure 
destinée à masquer cette faiblesse éphémére du gouvernement 
byzantin. Mais le couronnement, si humiliant qu'il soit pour l'or- 
gueil de Byzance, est authentique (!). Enfin, le R. P. Grumel, célébre 
par ses travaux sur Photius et déjà nommé, a présenté au Congrés 
une théorie nouvelle et sensationnelle sur les fameuses erreurs 
chronologiques du chroniqueur Théophane, dont diverses explica- 
tions ont été proposées. Le probléme consiste dans le désaccord 
chez Théophane pendant de longues périodes entre l'année du 
monde et l'indiction. Pour le R. P. Grumel la solution est celle-ci. 
L'année du monde chez Théophane commence au 25 mars et non 
au 1ег septembre. Elle s'étend donc sur deux indictions. C'est 
tantót à l'une, tantót à l'autre de ces indictions que le chroniqueur 
aurait rattaché la mention de son année mondiale, d'oü ces alter- 
natives d'exactitude et d'erreur. La question est fondamentale 
pour l'histoire du уше siècle, mais la solution du R. P. Grumel 
n'a pas été acceptée d'emblée. Je pense qu'elle triomphera (?). 

Voilà pour les découvertes de détail. Des questions d'un intérét 
plus vaste furent traitées, en histoire par MM. Marinescu et Brá- 
tianu, en archéologie par M. Grabar, M. Weigand et quelques 
autres. M. Marinescu étudia la conjoncture de 1453. On a beau- 
coup discuté sur l'attitude du pape Nicolas V (1447-1455) devant 
le péril turc. Y demeura-t-il indifférent comme l'en ont accusé 
des historiens tels que Vogt, se fondant sur les récriminations d'Al- 
phonse d'Aragon, roi de Naples et d'Aeneas Sylvius Piccolomini, 
évéque de Sienne, le futur Pie II? En s'appuyant sur les docu- 
ments les plus certains, entre autres sur ceux qu'il a découverts 
aux archives de Barcelone, M. Marinescu lava entiérement de cette 
accusation le grand pontife dela Renaissance. Il montra que, s'il y eut 
quelqu'un qui tenta un effort pour sauver Byzance de l'étreinte de 
Mahomet II, ce fut le pontife romain. Cette conclusion, qui parait 
définitive, est à peu de chose prés celle de Pastor. 

Le compatriote de M. Marinescu, M. Brátianu, auquel nous Je- 


(1) Cf. Avlokrator à Samodriac, extrait du Glas drugi razred Srpska Kral- 
jevska Akademija, LXIV (1935), drugi razred, 81, p. 121 sqq. 

(2) Cf. Échos d'Orient, octobre-décembre 1934, p. 396-408. Voir les objections" 
de M. Е, DóLoER, Byz. Zeilschr., NNAV (1935), p. 154 sq. 
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vons plusieurs travaux excellents sur la politique économique des 
empereurs de Byzance, a étudié en séance pléniére une curieuse ex- 
périence d'économie dirigée : Le monopole du blé au хте siècle (1). 
Sujet passionnant reliant l'économique au politique, éclairant les 
antagonismes sociaux et les luttes politiques, si vives au temps de 
la catastrophe de 1071 qu'elles expliquent en partie. Sous Mi- 
chel VII, le monopole du blé fut instauré à Byzance, une véritable 
politique alimentaire fut organisée au profit de la plébe urbaine, 
en dépit des féodaux. Ceux-ci réagirent sous Nicéphore Botaniate. 
M. Brátianu, historien et homme d'état, termina par des considé- 
rations générales sur l'économie dirigée à Byzance et sur les cir- 
constances qui l'avaient rendue impossible à la fin du xi? s. 

Quelques archéologues surent s'élever au-dessus du particu- 
lier et nous présenter des théories suggestives et fécondes. Com- 
ment se fait-il que l'époque des iconoclastes soit, en dépit d'une 
sorte de contradiction dans les termes, une période de création 
artistique, abondante et méme luxuriante? M. Grabar explique: 
le paradoxe. Comme dans toute la civilisation byzantine, il y a 
dans lart de Byzance deux éléments, l'élément antique et l'élé- 
ment chrétien. Un art du palais sacré faisait pendant à l'art sacré 
de l'église. Comme l'art chrétien, il était mis au service d'une mysti- 
que: la mystique du pouvoir surnaturel de l'empereur, ce qui 
comportait les régles d'une iconographie traditionnelle. D'origine 
romaine, cette iconographie impériale a subi l'influence de l'art 
des monarchies asiatiques et des rites de la liturgie impériale by- 
zantine... А son tour, elle exerça une certaine influence sur l’ico- 
nographie chrétienne. L'étude de l'iconographie impériale peut 
nous aider à mieux comprendre l’œuvre artistique des empereurs 
iconoclastes. Des deux aspects traditionnels de l'art byzantin, art 
chrétien et art impérial, les empereurs iconoclastes n'en con- 
servent qu’un seul. Hostiles aux images de Dieu et des saints, ils 
maintiennent et favorisent l’art qui exalte le pouvoir du basileus 
et font adorer leur propre image. 

M. E. Weigand (Wurzbourg) pose, après H. Sedlmayr (?), la ques- 
tion de savoir si le système architectonique à l’époque de Justi- 
nien a été médiéval ou antique? Et, après une étude admirablement 
documentée, il arrive à plusieurs conclusions d’une portée générale 


(1) Byzantion, IX (1934), p. 643-662. 
(2) Cf. Byz. Zeitschr, XXXV (1935), p. 38-69, 
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qui sont en conformité parfaite avec les idées sur l’évolution de 
l’art aux premiers siècles de notre ère, qui inspirent tout l’œuvre 
bien connu et apprécié de M. Weigand: l'architecture byzantine 
de l'époque justinienne doit à la construction romaine-occidentale 
des siécles précédents quelques-uns de ses principes essentiels ; il 
convient, d'ailleurs, de noter les différences que présente la con- 
struction des édifices du vie siècle, à Constantinople, d'une part, 
et à Ravenne, d'autre part; car l'Italie reste entièrement fidèle 
à la tradition occidentale, et les éléments de son art qu'on retrouve 
également à Byzance, ne sont pas dus à une influence de la capi- 
tale de l'Empire justinien, mais bien à la source d'inspiration ro- 
maine qui est commune à l’œuvre architecturale des deux villes. 

A propos d'autres monuments et de l'art de la Renaissance, 
l'Orient se trouve encore opposé à l'Occident dans la communication 
de M. W. Molé (Cracovie) : Le probléme de la Renaissance existe-t-il 
dans l'histoire des pays slavo-byzantins? La réponse à cette ques- 
tion, selon M. Mole, doit étre négative. A la fin du moyen áge, dans 
les Balkans comme en Russie les conditions générales de civilisa- 
tion empéchaient une pénétration fructueuse des idées de la Re- 
naissance italienne dans l'art, et méme les emprunts directs à 
l'art occidental y étaient voués à l'échec. N'empéche que les arts 
des pays slaves orthodoxes interprétent assez librement parfois 
les modéles byzantins: mais ce genre d'innovations n'a rien de 
commun avec l’œuvre créatrice de l'artiste de la Renaissance. 

Comme dans la communication de M. Molé, ce sont surtout les 
monuments de l'art russe médiéval qui ont fourni à M. Ph. Schwein- 
furth (Bresiau) des exemples du « Chiaroscuro» dans la peinture 
byzantine. Il constate une survivance de ce procédé technique et 
esthétique dans les fresques du xıv® s. en Serbie et surtout à Nov- 
gorod et Pskov, et le fait remonter à une tradition hellénistique. 
Le Chiaroscuro apparaissant, d'autre part, dans l'art occidental 
du moyen âge et de la Renaissance, M. Schweinfurth se demande 
s’il ne lui a pas été transmis par les ateliers byzantins. 

A propos des monuments byzantins et byzantinisants de Ra- 
venne, M. Gerola (Trente) revient au probléme de l'orientation 
des églises. Ii rappelle que, à Ravenne, l'abside est réguliérement 
tournée du côté de l'Orient, mais que cette orientation y est ap- 
proximative : les axes des différentes églises sont loin d’être paral- 
lèles les uns aux autres. Avec le concours de M. Rosi, M. Gerola + 
à étudié ces déviations dans une quarantaine de monuments de 


266 H. GREGOIRE 


Ravenne et de sa région, et en a dressé un tableau graphique fort 
instructif. I] a cherché ensuite 4 expliquer les faits ainsi observés, 
en invoquant les hypothéses déja connues et quelques arguments 
nouveaux. 

M. Mavrodinov (Sofia), dans une étude du Style architectural 
byzantin après le Xe siècle, a proposé une caractéristique originale 
d’une période importante de l’histoire de l’architecture à Byzance, 
considérée du point de vue esthétique. C'est du méme point de vue 
que M. Okunev (Prague) analysa la peinture byzantine, dans une 
communication consacrée à L'expression des sentiments dans l'art 
byzantin. 

Quoique les travaux de Iorga, Ştefănescu, etc. laient déjà 
fait connaître, il n'a pas été inutile de rappeler — comme l’a fait 
M. Petranu (Cluj) — que Les monuments de style byzantin con- 
serves en Transylvanie nous obligent de joindre cette région au 
nombre des provinces de l'art byzantin. 

Notons, enfin, la tentative qu'on doit à M. Boskovíé (Belgrade) 
de soulever un probléme important, en parlant des relations entre 
l'architecture serbe et l'architecture bulgare au moyen áge. Sa com- 
munication n'a été qu'une sorte d'introduction à des études ulté- 
rieures que nous espérons prochaines et fructueuses, malgré les 
difficultés auxquelles elles ne manqueront pas de se heurter. 

Un certain nombre d'excellentes communications avaient été 
consacrées à l'étude de groupes plus ou moins considérables de 
monuments ou d’ceuvres particulièrement curieuses ou importantes. 

Ainsi, M. Millet a montré que l'étude méthodique d'un certain 
nombre de miniatures permet de distinguer un type serbe et un 
type grec de I’ Illustration de l'Hymne Acathiste, et que les images 
d'un manuscrit de l'ancienne Bibliothéque Synodale de Moscou 
(le cod. n° 428) représentent probablement l'illustration originale 
du célébre hymne de l'Église byzantine. 

En parlant sur le méme sujet (Les noms des Bergers dans la scéne 
de la Nativité en Cappadoce), M. Perdrizet et le P. de Jerpha- 
nion ont étudié les origines et l'histoire du fameux carré magique 
sator arepo lenet opera rolas (1). Le P. de serphanion estime ac- 
tuellement, comme F. Grosser, Archiv f. Religionsw., XXIV 


(1) Sur cette question, voir en dernier lieu: G. DE JERPHANION, Recherches 
de science religieuse, XXV (1935), p. 188-225 ; E. Suys, Les Etudes classiques, 
IV (1935), p. 201-294, et la réponse décisive du Р, DE JERPHANION, ibid., p. 
438-440, 
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(1926), p. 165-169, que les mots mystérieux sont un symbole de 
la croix; car les vingt-cinq lettres qui les composent, et qu'on 
groupe souvent en un carré magique, peuvent ètre disposées en 
forme de croix, une croix dont les deux branches seraient formées 
des mots Pater noster. et aui serait cantonnée des lettres 4 et О. 

Le regretté Georges Bals (Bucarest), dans une Contribution 
à la question des églises superposées dans le domaine byzantin, a fait 
connaitre un nouveau monument de ce tvpe conservé en Moldavie 
(à Pangaratz), et, aprés avoir passé en revue les autres exemples 
connus, a proposé de distinguer les édifices qui offrent deux églises 
superposées et les constructions oü l'on ne voit qu'une église 
élevée au-dessus d'une chambre funéraire. En pays « byzantin », 
le premier type ne serait fréquent qu'en Russie, à partir du xvi 
siècle. 

M. Xyngopoulos (Athènes), à propos de quelques peintures tar- 
dives au Mont Athos (Les imitateurs du peintre Marcel Pansélinos 
au Mont Athos), a fait observer un curieux mouvement de retour 
(fin хупе - début хуше s.) aux vieux types iconographiques « ma- 
cédoniens ». Denys, l'auteur du « Manuel», est l'un des promoteurs 
de ce mouvement, et c'est des peintures du Protaton seulement 
qu'il parle, dans son livre, en faisant l'éloge des « ceuvres de Pan- 
sélinos ». L'étude de M. Xyngopoulos apporte une précieuse con- 
tribution au fameux probléme de l'art de Pansélinos. 

En parlant des Palais et maisons de Mistra, M. Orlandos (Athe- 
nes) a proposé une étude d'une portée plus générale. Aprés avoir 
rectifié certains plans et dessins publiés jusqu'ici des édifices de 
Mistra, M. Orlandos a exposé plusieurs considérations nouvelles sur 
l'architecture civile byzantine. 

Mme Ivanova-Mavrodinova (Sofia) a présenté les résultats de 
ses recherches sur les Anciennes basiliques en Bulgarie: particulié- 
rement nombreuses et variées, elles tiennent une place marquée 
dans l'évolution de l'architecture médiévale en Bulgarie. 

Enfin, M. Stefánescu (Bucarest) a parlé de L’Illustration des 
psaumes et des tropaires dans la peinture religieuse de la Roumanie, 
aux xvi? et хупе siècles. 

La plupart des autres communications avaient pour objet des 
monuments isolés: descriptions de découvertes récentes ou études 
d'ceuvres peu connues. Dans la premiére catégorie, notons la bréve 
intervention de M. Whittemore qui a parlé de ses travaux de déga-" 
gement des mosaiques à Sainte-Sophie. On sait que ces travaux 
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ont déjà amené la découverte de plusieurs œuvres remarquables. 
MM. Nestorovié et Mano-Zissi (Belgrade) ont fait part de la 
découverte d'un palais et de plusieurs mosaïques des rv*-vi* siè- 
cles, dans les ruines de Stobi, fouillées par le Musée de Belgrade. 
A Savodol, prés de Bitolj, on a déblayé les restes d'une basilique 
du уте siècle qui a été présentée par M. Mesesnel (Skoplje). M. Eg- 
ger (Vienne) a montré, à son tour, les restes d'un mausolée à Mara- 
sinac pres de Salone, et M. Abramié (Split), différents monuments 
byzantins trouvés en Dalmatie. M. Graindor (Le Caire) a fait 
connaître divers inédits byzantins d'Égypte (authentiques ?). 

Une très curieuse suite d'illustrations — la plus riche qui nous 
soit conservée — de la légende d’Abgar a été découverte dans un 
ms. du xıv-xv® s., à la Bibliothèque Pierpont Morgan à New-York, 
par Mile der Nersessian (Wellesley, E.-U.) qui les a présentées 
dans une communication qui a été un modèle du genre. M. Toll 
(Prague) a montré plusieurs peintures murales découvertes ré- 
cemment à Doura et dont le style est curieusement « byzantin» - 
avant la lettre. 

En outre, parmi les exposés qui nous ont fait mieux connaître 
des monuments importants, relevons les communications de M. Pet- 
kovié (Belgrade), sur les peintures de la Genèse à Dečani, celle de 
M. Mirković (Belgrade), sur les émaux du reliquaire de saint Blaise 
à Dubrovnik, celle de M. Rosi (Ravenne), sur la statique des cou- 
poles ravennates. 

Enfin, le savant hongrois, M. Darkó étudia les réformes mili- 
taires de l'empereur Héraclius. De plus en plus on reconnait que 
c’est le péril persan des années 20 et 30 du упе siècle qui a déter- 
miné la réforme la plus profonde, à la fois militaire, politique et 
sociale de Byzance, qui a mis fin à la tradition du Bas-Empire, et 
inauguré une ére nouvelle caractérisée surtout par le régime des 
thémes. C'est la réforme militaire qui commande tout. Or, c'est 
la science hongroise qui a le mérite d'avoir étudié les tacticiens 
byzantins. M. Darkó a renouvelé l'étude de la réforme héracléenne 
par un nouvel examen du traité anonyme publié par Scheffer et 
attribué à l'empereur Maurice. Nous avons dans ce livre la somme 
de la sagesse militaire d'Héraclius lui-méme, dont les réformes tac- 
tiques viennent de l'influence de la guerre avare (1). 


(1) L'étude de M. Darko paraîtra dans un prochain fascicule de Byzantion, 
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Telles sont les grandes questions traitées ou touchées au Congrés 
dans les assemblées pléniéres ou spéciales. Mais combien d’autres 
problémes ou desiderata de notre discipline, firent l’objet de cau- 
series, de communications, de conversations intimes! On dut bien 
constater, hélas, que les principales lacunes du byzantinisme de- 
meurent. Le premier volume du grand lexique de l'Académie d’A- 
thénes, avec une partie de la lettre A, vient seulement de paraitre, 
et personne ne songe plus 4 nous donner un nouveau Du Cange. 
Le Corpus der Urkunden en est toujours aux Regestes. La nou- 
velle édition de l'Histoire de la littérature byzantine ou plutôt d'un 
manuel du byzantinisme n'a fait l'objet d'aucune annonce officielle, 
pas plus que l'Oriens christianus et les Regestes du patriarcat de 
Constantinople des Assomptionnistes(!\, heureusement commencés. 
Mais le Pére Laurent, chef du laboratoire de Kadi-kóy, annonce 
une prosopographie byzantine. De toutes les taches utiles au pro- 
grés des sciences historiques, celle-là était peut-étre la plus urgente 
et en méme temps, dans une certaine mesure, la plus aisée. Le Pére 
Laurent, qui publiera bientót comme premier volume d'une série de 
Subsidia deson Institut oriental, un gros supplément à la Sigillo- 
graphie de Schlumberger, a ressenti plus qu'aucun autre, au cours 
de ses propres travaux de sphragistique, la cruelle nécessité d'une 
liste à peu prés à jour des personnages byzantins mentionnés par 
tous les textes. L'intérét personnel qui le pousse à créer cet instru- 
ment de travail, nous est une garantie qu'il sera vraiment forgé. 
En cette matière, nous avons appris à nous méfier des tâches col- 
lectives. L'initiative nationale, engageant le prestige d'un État, 
vaut mieux qu'une répartition internationale de la táche scien- 
tifique, pour des raisons psychologiques évidentes. Mieux vaut 
encore, et pour les mêmes raisons éternelles, l'initiative indivi- 
duelle. L'histoire de la prosopographie byzantine, si elle se ter- 
mine, comme nous l'espérons, par une réalisation, sera à cet égard 
une grande lecon. 

Les Congrès ont coutume de se terminer par des vœux plus ou 
moins ambitieux, plus ou moins platoniques. Nous aurions tort 
de médire de ces vœux, puisque ce sont des encouragements de cette 
espéce qui ont aidé notre école de Bruxelles à répandre en Belgique 
l'amour de nos études, déjà si brillamment représentées par les 


4 


(1) Mais nous savons que ces entreprises sont en très bonne voie, 
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Cumont, les Bidez, les PP. Delehaye et Peeters et notre confrère 
M. Delatte. C’est en 1924, au Congrès de Bucarest, que fut votée 
la création de Byzantion, qui va célébrer son dixième anniversaire. 
C'est en 1930, au Congrès d'Athènes, que fut approuvée de méme 
l’audacieuse idée d’un Corpus des historiens byzantins. Avril 1935 
a vu les prémices de ce Corpus, les volumes I et III. Le volume I 
est constitué par l'édition française refondue de Byzance et les 
Arabes, par Alexandre Vasiliev. Des contributions toutes nou- 
velles, dues à de nombreux collaborateurs orientalistes, ont retardé 
plus que je n'aurais voulu, l'apparition de ce tome I (1). Comme 
compensation, nous faisons une surprise aux byzantinistes, en leur 
donnant un tome III qui n'avait pas été annoncé. L'auteur est Er- 
nest Honigmann, le prince de la géographie historique de l'Asie Mi- 
neure. Le titre de cet ouvrage est: Die Ostgrenze des byzan- 
tinischen Reiches von 363 bis 1071, nach griechischen, arabischen, 
syr:schen und armenischen Quellen (?), avec un copieux index et des 
cartes. Encore un desideratum scientifique satisfait par l'effort d'un 
seul homme, un vœu comblé avant méme qu'on eût osé l'exprimer ! 

Je ne dirai donc pas de mal des souhaits. Et, à Sofia, je me suis 
associé de tout coeur à ceux qu'on a formulés. Un des moins ambi- 
tieux en apparence, un des plus sérieux au point de vue scienti- 
ique, fut celui de M. Amantos, d’Athénes. Il s'agit des documents 
musulmans, priviléges, donations, lettres de protection émanés 
des souverains arabes ou turcs, en faveur de communautés chré- 
tiennes, d'églises et de monastéres. Voilà une catégorie de sources 
absolument capitales, nullement exploitées jusqu'à ce jour, faute, 
diront les uns, d'une entr' aide internationale, je dirai plutót, fidéle 
à ma conception individualiste de l'organisation scientifique, faute 
de l'homme véritablement compétent et non seulement compétent, 
mais encore passionnément et personnellement intéressé à ce 
travail, situé sur la ligne méme de ses études. Or le Congrés, cette 
fois, a montré qu'il se connaissait en hommes. A l'unanimité et 
par acclamations, il a chargé de recueillir ces textes et d'en ex- 
traire les informations utiles aux études byzantines qu'ils peuvent 
contenir, il a chargé, dis-je, de cette tache, M. Paul Wittek, un des 


(1) Voyez, dans Byzantion, IX, 2, p. 801-869, notre propre compte rendu 
de cet ouvrage. 

(2) Voyez le compte rendu de cet important ouvrage par son auteur, dans 
Byzantion IX, 2, p. 810-814. 
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meilleurs turcologues de notre époque et le seul qui soit en état 
d'écrire, d’après les sources des deux langues, sur les relations 
turco-byzantines. Et comme M. Paul Wittek venait d’étre engagé 
à ce titre par l'Institut de Philologie et d'Histoire Orientales de 
Bruxelles, le Congrés a fait à cet Institut l'honneur de lui confier 
l’organisation du travail. Nous avons accepté, mais il est bien 
entendu que cet honneur, nous le devons uniquement à l'engage- 
ment du right man, M. Paul Wittek, encore une recrue de la science 
belge, et dont nous sommes assurés qu'il fondera chez nous, sur 
des bases solides, et dans l'esprit qu'il faut, la turcologie, trop 
souvent livrée à des amateurs. 

Bien entendu, j'ai voté également, et des deux mains, la motion 
qui suppliait le gouvernement turc de favoriser les fouilles archéo- 
logiques à Constantinople et j'ai méme pris l'initiative de faire 
féliciter le Ghazi d'avoir permis à M. Whittemore le nettoyage de 
Ste-Sophie. Je dois dire que l'observateur turc (c'est la première 
fois, encore un signe des temps, que la Turquie assistait à un con- 
grés) accuellit nos félicitations avec une certaine méfiance. Mais 
on se rendra bientót compte là-bas, je l'espére, que nos congratu- 
lations étaient sincéres et ne cachaient aucune arriére-pensée, aucune 
ironie. 

* 
+ ж 

Deux excursions, merveilleusement organisées, ont doublé l'in- 
térêt du Congrès. Au cours de ces voyages, plusieurs monuments 
ont été visités. Grâce à M. André Grabar, je suis en état de donner, 
sur ces monuments, des notes précises et de poser, à leur occasion, 
les“ problèmes” qui attendent encore leur solution. 


1. — Bulgarie du Sud. 


1. Baëkovo, grand monastère byzantin fondé à la fin du xi* 
siècle par Grégoire Pakourianos,un haut dignitaire de Constantinople 
d'origine caucasienne. Une partie des murs d'enceinte, quelques 
restes des constructions attenantes et surtout la chapelle sépul- 
crale y remontent à l'époque de la fondation. La chapelle sépul- 
crale est le plus ancien exemple conservé dans les Balkans de ces 
petits sanctuaires à deux étages superposés qui ne cessent d’oc- 
cuper les archéologues (v. la communication du regretté G. Bats). 
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Ses fresques du хпе siècle, assez mal conservées, ne sont certes 
pas comparables au chef-d'œuvre de cet art, la décoration de Nere- 
zi près de Skoplje (1164, découverte par N. Okunev). Elles nous 
offrent néanmoins un bon exemple de décoration byzantine du 
temps des Comnénes, dont la capitale elle-méme n'a pas conservé 
la moindre trace. Un portrait typique du tsar bulgare Ivan Alex- 
andre, ajouté au xiv? s., complète la décoration primitive. 

Dans la cour du monastére, on trouve une curieuse église du 
xive siècle élevée sur des arcades (elle semble avoir été liée aux 
appartements de l'higouméne?) et consacrée, comme tant de 
sanctuaires dans les tours, sur les « hauts lieux », aux archanges 
Michel et Gabriel. Le « catholicon » du хупе siècle a le type atho- 
nite assez banal. Au contraire les curieuses peintures de son nar- 
thex mériteraient une étude attentive : exécutées aux frais de deux 
Phanariotes, au milieu du хупе s., leurs qualités techniques et 
esthétiques (influences musulmanes visibles) les distinguent trés 
heureusement de la plupart des œuvres de cette époque. Quelle 
est l'origine de cet art? Nos collégues grecs sont les mieux placés 
pour répondre à cette question qui nous fait penser combien nous 
sommes mal renseignés sur la peinture des xvre-xvirie siècles en 
pays helléniques. Il y a là tout un chapitre de l'histoire de l'art 
« byzantin » qui attend son auteur. 

2. Stanimaka (Sténimakhos). La petite ville, comme Mésembrie 
que nous verrons plus loin, a gardé en partie son aspect médiéval, 
et notamment ses nombreuses chapelles enfoncées dans les patés 
de maisons populaires ou disséminées sur les collines autour de la 
bourgade. Quelques-unes d'entre elles datent de l'époque byzan- 
tine. Mais un seul monument (dans les environs de Stanimaka) 
est une ceuvre d'art: c'est l'église du cháteau-fort d'Assen. Belle 
ruine sur le sommet d'un rocher de marbre; curieuse construction 
byzantine, avec des traces d'influences occidentales possibles. 
Au congrés de Sofia, pas plus qu'avant, on n'a pas pu se mettre 
d'accord sur la date de l'église : M. Mavrodinov la place au хпе s., 
M. Boskovié l'attribue au x111°, et de la manière dont ce probléme 
de date va étre résolu dépend en partie le sort de celui des origines 
de l'école d'architecture serbe dite de la Morava. La construction 
et la décoration céramoplastique de l'« église d'Assen » intéressent, 
en outre, tous ceux qui se sont posé la question de l'architec- 
ture « balkanique »: peut-elle être étudiée dans son ensemble? 
quel est le degré de son indépendance vis-à-vis de l'école constan- 
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tinopolitaine? (V. les hypothéses de M. Rrunov). La encore, on 
souhaiterait vivement de connaitre la date exacte du monument. 

3. Mesembria, petite bourgade remplissant jusqu'à ses bords 
une presqu'île (ou plutôt une île liée au continent par une sorte 
de digue). Au milieu d’un dédale de ruelles tortueuses et parfois 
jusque dans les cours des propriétés, une vingtaine d’églises et de 
chapelles, dont sept ou huit sont d'époque byzantine et comptent 
parmi les belles œuvres de l'architecture des xırıe-xıv®'siöcles. Mal- 
gré leur état de conservation défectueux (on ne saurait assez louer 
les travaux de conservation exécutés par le Musée de Sofia), la 
plupart de ces monuments peuvent être étudiés avec profit, et la 
publication récente de RaSenov-Pokrovski (après celles de Bals 
et Zimmermann) facilitera les recherches dont ces églises ne man- 
queront pas de faire l’objet. Car aucune étude de l’évolution de 
l'architecture balkanique et byzantine ne pourra ignorer ieurs 
précieuses données. 

Les fragments de peintures murales conservés à Mesembria, n’ont 
pas été publiés jusqu'ici. Ceux de Saint-Jean-prés-de-la-mer, qui 
sont du xiv? s., ressemblent singulièrement aux fresques contem- 
poraines de Baëkovo, Zemen (Bulgarie), de Manov manastir et 
peut-être de Mateié (Yougoslavie). Ils devraient être invoqués 
parmi les exemples d’une peinture médiévale « interbalkanique ». 


2. — Bulgarie du Nord. 


1. Tirnovo. La topographie des deux châteaux-forts naturels 
et le pittoresque grandiose du site, plus que les ruines des monu- 
ments, font reconnaître aujourd'hui une ancienne capitale du 
« deuxième royaume » bulgare dans la ville moderne. Si pauvres 
pourtant que soient les vestiges matériels du passé, les vingt cha- 
pelles en ruines au sommet de la Trapezica, les églises des bords 
de la Jantra, les murs d'enceinte du Carevec (un peu trop res- 
taurés) et les monastères qui font ceinture autour de Tirnovo, 
nous rappellent que la capitale des tsars bulgares a été, comme 
Byzance qu’elle imitait, une grande ville riche et pieuse et une place 
de guerre de premier ordre. La capitale du premier royaume bulgare, 
Preslav, offre un type d'urbanisme analogue, et ce fait — inconnu 
en Serbie par exemple — nous permet de mesurer l'influence byzan- 
tine sur la civilisation bulgare du moyen áge. 

"Trois monuments à Tirnovo arrétent l'attention des archéologues ; 
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c'est une facade de la fin du хпе s. (à St-Démétrios) qui offre le 
plus ancien exemple byzantin connu d'une ornementation à l'aide 
de petits disques émaillés ; c'est, d'autre part, un Synaxaire peint 
sur le mur de l'église des 40 martyrs (1230), qui lui aussi se place en 
téte des Synaxaires monumentaux byzantins; c'est, enfin, une 
série de fragments de peintures murales sur la Trapezica (xime 
et xiv? siécles) d'une finesse d'exécution et d'un coloris remar- 
quables. 

Le village d'Arbanassi, dans les environs de Tirnovo, conserve 
de curieuses maisons fortifiées des opulents Phanariotes de l'époque 
turque. Les églises des xvıı® et хуше siècles qui s'y trouvent grou- 
pées méritent une étude spéciale, et notamment leurs peintures, 
pour la plupart inédites. C'est un des ensembles les plus importants 
de peintures orthodoxes dans les Balkans pendant la « Tourcocratie », 
et leur publication éclaircirait peut-étre certains aspects de l'art 
roumain : Arbanassi a été en rapports constants avec les pays d'ou- 
tre-Danube, et l'un de ses peintres (un Grec?) était venu de Vala- 
chie, ainsi qu'en témoigne une inscription monumentale. 

2. La région de Sumen garde les souvenirs de l'époque la pius 
ancienne de l'histoire bulgare dans les Balkans. Ce sont, tout 
d'abord, les ruines du grand camp fortifié des premiers tsars bul- 
gares appelé Pliska, prés du village turc d'Aboba. Fouillées 
naguére par l'Institut russe de Constantinople, sous la direction 
de F. Uspenskij, elles offrent les fondations de plusieurs palais et 
de deux églises (Ix s.), qui frappent par leurs dimensions et par 
la bátisse solide et soignée de leurs murs en gros blocs de pierre 
de taille. Les archéologues bulgares reconnaissent dans ces édifices 
des traces de parenté avec l'art sassanide, qui s'expliqueraient 
par une tradition ancienne apportée par les Bulgares de leur patrie 
asiatique. Et ce serait également une ceuvre d'inspiration orientale, 
apparentée aux monuments persans, que le cavalier monumental 
taillé dans le roc à Madara, non loin d'Aboba. Une inscription en 
langue grecque qui l'accompagne permettrait d'identifier le per- 
sonnage comme le roi bulgare Kroum (début du 1x* s.). Mais tout 
cela reste fort douteux. Comme nous l'avons indiqué ailleurs, 
l'inscription n'est pas tout entière de la méme époque, et il est 
assez improbable que le «cavalier de Madara» soit le fameux 
Kroum... 

Voici dix ans environ que les érudits bulgares, avec une énergie 
remarquable, étudient ces monuments et les autres vestiges de la 


LE CONGRES DE SOFIA 275 


civilisation de leurs ancêtres antérieure à leur conversion au chris- 
tianisme, et leurs efforts ont bien porté quelques fruits (et aussi 
quelques désillusions, je crois). Espérons que des découvertes 
ultérieures de monuments importants, aussi bien en Bulgarie qu’a 
Constantinople par exemple (une comparaison s’impose en effet 
— que le résultat en soit positif ou non — des monuments bulgares 
du ıx® siècle et des palais impériaux de la même époque), jettent 
bientôt un peu plus de lumière sur ce domaine intéressant des études 
archéologiques. 

3. Preslav a connu ses heures de gloire aux 1x® et хе siècles, lors- 
qu’elle servit de résidence aux premiers tsars chrétiens bulgares. 
Parmi les ruines de ses murs d'enceinte, de ses palais et de ses 
églises exhumées au cours de plusieurs campagnes de fouilles, on 
trouve une chapelle ronde du xe siècle qui est un chef-d'œuvre 
de l’art byzantin. Sa découverte, il y a quelques années, avait pris 
les proportions d’un événement sensationnel; et les études de 
M. Miatev et de M. Millet ont pleinement confirmé son importance 
historique. Nous attendons de M. Miatev le deuxiéme fascicule de 
sa publication, qui sera consacré à la céramique lustrée — élément 
essentiel de la décoration de la chapelle princiére. Grâce à la décou- 
verte de cette céramique à Preslav surtout et à Constantinople 
(fouilles russes du Stoudion et fouilles anglaises à l’Hippodrome), 
nous sommes en mesure d'enregistrer une technique de l'art déco- 
ratif byzantin vers l'an 1000 qui était restée inconnue jusqu'ici. 

4. Varna et sa région n'offrent guére de monuments du moyen 
age. L'époque antérieure, au contraire, y est représentée par des 
antiquités gréco-romaines et thraces, réunies dans un musée par 
les soins d'un archéologue distingué, M. Sxonrir, qui réside dans 
cette ville. C'est à son initiative et à ses travaux qu'on doit aussi 
la découverte de plusieurs basiliques paléo-chrétiennes, de formes 
curieuses et souvent orientales, et décorées de beaux paveraents en 
mosaiques. Le groupe des basiliques de Varna est, je crois, le plus 
considérable en Bulgarie pays qui est devenu, grace aux découvertes 
récentes, un territoire important de l'art paléo-chrétien. Malheureu- 
sement une partie notable des documents relatifs à ces églises n'a 
pas été publiée jusqu'ici; aussi est-ce avec une impatience crois- 
sante qu'on attend la publication раг M. ΊΝΗΙΤΤΕΜΟΒΕ du livre 
d'ensemble sur les basiliques paléo-chrétiennes (et byzantines des 
ve-vie siècles) en Bulgarie, où tous ces matériaux verront le jour. 


+ 
+ + 
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La Bulgarie a quelques églises rupestres creusées dans les ro- 
chers escarpés qui bordent le Lom, affluent du Danube, non loin 
de Ruse (Roustchouk). L’une d’elles, prés du village d’Ivanovo, 
conserve un ensemble de peintures dont M. André Grabar avait 
mis en lumière le caractère original, le mouvement et la vie, sans 
en reproduire aucune. La publication en était réservée. 

L'Institut archéologique bulgare a bien voulu la confier à M. G. 
ΜπΙΕτ. M. б. MILLET les a étudiées longuement, assisté par 
M. et Mme Mavrodinov, il y a reconnu une des ceuvres les plus 
remarquables de la « Renaissance byzantine », un art qui annonce 
vraiment la Renaissance, mieux encore que Kahrié-Djami, qui se 
distingue par son caractère antique, les architectures des fonds, 
l'abondance des nus aux carnations chaudes, la vivacité du mou- 
vement, la liberté de la composition, et il a eu la bonne fortune de 
découvrir le portrait du fondateur, si effacé qu'il avait échappé 
jusqu'ici à l'attention de tous. Un tsar présente le rocher à la Vierge 
assise. C'est sans doute le célébre Jean Alexandre (1331-1365), 
protecteur des arts. On le reconnait à sa barbe, partagée en 
deux pointes, et surtout au reste de l'inscription, qui permet de 
reconstituer la formule bien connue: « Іоапй... [vii] Christa 
[Boga]...» Il faut écarter Jean Asen II (1218-1241): une telle li- 
berté d'allure serait un miracle avant Boiana. Mais on songerait 
volontiers aussi à Jean Asen III (1277-1280), si ce régne de trois 
ans ne nous laissait si peu de marge. 


ж 
* ж 


J’ai noté ailleurs quelques impressions de voyage (1), évoqué 
Zemen, Boiana. Ici je ne rappellerai qu’une seule vision, celle du 
défilé de Stanimaka-Batkovo. 

En quittant le Trimontium couronné d’acropoles byzantines, 
de chateaux turcs, de mosquées et de couvents latins, nous avons 
suivi les traces de Regnier de Trit et revécu ses heures d’angoisse. 
Lorsqu’il apprit la disparition de son empereur, fait prisonnier par 
les Bulgares, le preux Regnier, en vrai Croisé qu'il était, ne déses- 
péra pas. Il se jeta, avec 125 hommes, dans le chateau d'« Estene- 
mac». 

Estenemac. Quel air gascon vous a ce nom de chäteau en Rou- 


(1) V. le Flambeau, octobre 1934, p. 501-508, et Cassandre, journal heb- 
domadaire de Bruxelles, n° du 1* et du 15 décembre 1934. 
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mélie | Pourtant, c'est du meilleur grec : Stenemakhos, la sentinelle 
du défilé. Le défilé, nous nous y sommes engagés, toujours sur les 
pas de Regnier. Ou plutôt, nous l’avons gravi, nous l’avons esca- 
ladé, car il est escarpé à souhait, le chemin qui franchit le Rhodope 
vers Pachmakli et la Thrace hellénique. Bientót nous étions au 
cháteau oü Geoffroy de Villehardouin vint débloquer son cama- 
rade. Ce sont des ruines couronnant la créte, mais un peu plus bas 
s'élève une église forteresse, une église sépulcre, à deux étages 
comme Boiana : Asenova Krepost, la citadelle d'Asen (хпе siècle). 
Au fond de la gorge, un torrent mugit. Ceux d'entre nous qui con- 
naissaient le Caucase s'écriérent: Le Darial! Oui, le Darial, le 
défilé chanté par les poétes russes. 


Et les châteaux-forts et les tours 
Inébranlables sur leurs bases 
De granit qui font menagants 

En factionnaires géants 

La garde aux portes du Caucase. 


Le Darial où écume la fureur du Terek : 


Le lion Terek dans le soir 
Secouant sa criniére humide 
Rugissait avec désespoir. 


Nous allions comprendre le sens historique de cette poétique 
similitude. Mais déjà, fixant le moment, saisissant l'occasion de 
cette halte émouvante, une délégation, maire en téte, nous offrait 
des fleurs, la Haberlea Rhodopensis, et, d'un geste souvent vu sur 
les fresques, une maquette en bois de la forteresse d'Asen — Asen 
dont l'inscription triomphale timbre un roc voisin. Perdrizet 
et moi, nous répondimes à la cordiale harangue qui associait dans 
l'amitié bulgare, la France et la Belgique. Perdrizet parla de Dio- 
nysos, roi du vin, des rois thraces et de leurs chars de guerre, de 
Regnier de Trit et de Geoffroy de Villehardouin. Je dis, au nom 
de tous, qu'en ce lieu, en cet instant, nous saluions les deux Bul- 
garies : la Bulgarie épique des clisures fortifiées, la Bulgarie labo- 
rieuse et pacifique de la plaine et de la vigne. Puis nous montàmes 
à Backovo (à 12 kilomètres de Stenimakha) fondé l'an 1083 раг 
un vieux soldat de Byzance, un preux géorgien, Grégoire Pakou- 
rianos, qui voulait finir par le moniage. Sa charte de fondation, 
qui réservait le couvent aux Ibéres ou Géorgiens, ses compatriotes, 
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est célébre. Comme nous comprenions 4 présent la fantaisie pieuse 
du guerrier chenu! Il avait voulu se recueillir et s’endormir pour 
toujours dans un paysage grandiose, élu entre tous, parce qu'il 
lui rappelait les monts et les vaux qui avaient enchanté et exalté 
sa jeunesse. Une Byzance presque romantique, des âmes sœurs 
du « Mtzyri», surgissaient de ce site « commenté » par les parche- 
mins de ce cloitre... 
Ce jour-là, nous n’allämes pas plus avant, 


* 
ж ж 


Aucun lecteur de Byzantion, aucun membre du Congrés пе me 
reprochera d'avoir limité à l'essentiel ce compte rendu. L'immi- 
nence de la publication in extenso des actes officiels d'une part, 
et, d'autre part, nos propres articles sur Sofia 1935, parus dans 
L'Europe Centrale, le Flambeau et l'hebdomadaire belge Cassandre, 
et surtout l'excellent rapport complet et critique du R. P. V. Lau- 
rent (5, nous dispensent de développements qui seraient de véri- 
tables redites. Il est vrai que le hasard nous a peut-être fait com- 
mettre de fácheux péchés d'omission. Quelques-uns des plus 
graves vont étre réparés dans ce bref appendice. Grace à une 
publication reçue il y a quelques mois (3), il nous est possible 
de donner une idée du beau discours de notre illustre confrére 
M. F. Dólger, à la séance royale. Le titre et le sujet conve- 
naient merveileusement à la circonstance: Bulgarisches Zartum 
und byzantinisches Kaisertum. M. Dölger fit, en somme, lhis- 
toire, en trente-cinq minutes, du rêve impérial et byzantin 
des souverains bulgares, dont l'ambition toujours décue de rem- 
placer les basileis fit la grandeur et aussi l'infortune. On ne rend 
pas justice à la personnalité de Syméon, nous dit M. Dólger, en 
expliquant les violences de sa politique à l'égard de Constantinople, 
par le désir de fonder un grand empire bulgare ou slave, ou en 
s'obstinant à voir, dans ses nombreuses campagnes en territoire 
grec, de simples razzias, dans le style des anciens khans bulgares. 
Syméon a plutót tenté d'obtenir, par une alliance matrimoniale 
avec la famille régnante, l'empire, en deux étapes, la première 


(1) Echos Orient, 37* année, n° 176, octobre-décembre 1934, pp. 428-442. 
(2) Fr. DóraEn, Bulgarisches Zartum und byzantinisches Kaisertum, dans 
Forschungen und Fortschritte (Berlin, 10 janvier 1935), p. 19-20. 
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devant être l'octroi du titre de basileopator. La carrière qu'il am- 
bitionnait était celle de Zénon l’Isaurien. Mais Romain Lécapène 
le devança. Ce fut l'Arménien, et non le Bulgare, qui devint basileo- 
pator, puis empereur (919). Alors Syméon exaspéré multiplia les 
attaques furieuses contre Byzance. Ainsi s'explique le refus in- 
flexible opposé par Byzance aprés 913 à toutes les requétes en 
reconnaissance de Syméon. Ainsi s'explique la splendeur de son 
activité de bátisseur, son róle d'animateur du mouvement littéraire 
bulgare. Si ce peuple naguére encore si sauvage se fit l'imitateur 
zélé de ses ennemis héréditaires, les Grecs, si les Bulgares devinrent 
les instituteurs de tous les Slaves, c'est incontestablement parce que 
Syméon jugeait ce progrés culturel « à la japonaise » indispensable 
à la mission qu'il s'était assignée à lui-méme. Syméon échoua, 
comme tous ses successeurs échoueront: le but impérial était 
trop audacieux pour leurs forces. Et pourtant le héros du nouvel 
empire bulgare, Ivan Asen II (1218-1241), basileus des Bulgares 
et des Romains, et au xıve siècle le si&manide Ivan Alexandre 
(1331-1370) qui prend le méme titre, moins bien justifié par la 
médiocre étendue de ses propres conquétes, montre la pérennité 
d'une forte tradition. La Bulgarie semble aussi attachée à la pour- 
pre byzantine que Byzance elle-méme. Et entre l'ambition impé- 
riale et la culture des arts et des lettres, il existe le lien le plus 
étroit. On peut conclure, avec M. Dólger: « On voit que l'idée 
impériale byzantine, acceptée sans réserve par les Bulgares, et 
plus tard par les Serbes, est devenue le substratum de la culture 
de la Bulgarie médiévale et d'une grande partie des Slaves. Du 
point de vue d'une conception nationale de l'histoire bulgare, 
cet élément, étranger au caractère ethnique des Slaves, a été aussi 
fatal que, par exemple, l'idée del'empire romain de la nation ger- 
manique au peuple allemand. Mais l'Allemagne comme la Bulgarie 
ont dû à l'idéal politique romain le mobile qui leur a fait accomplir 
d'immortelles ceuvres de civilisation. » 

Ce n'est pas seulement par cette brillante et solide synthése, 
mais encore dans toutes les circonstances que M. F. Dólger s'est 
distingué à Sofia. Il s'est montré digne du premier rang, celui qui 
appartient, dans nos conciles, aux représentants du « premier tróne », 
celui de Münich. Il a su prendre tous les tons et aucun assistant 
n'oubliera la manière cordiale, spirituelle et juste, dont il a, se. 
faisant notre interpréte ? tous, remercié la nation bulgare et sil- 
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houetté successivement nos sympathiques collégues de Sofia, 
au banquet offert par la Municipalité de la capitale. 

Je saisis cette occasion de lui dire toute ma gratitude pour 
l'amitié sincère et désintéressée avec laquelle il encourage nos 
propres efforts. 

Nous avons tous regretté que la représentation française fût 
privée, à cause de la maladie de Madame Ch. Diehl, aujourd'hui 
heureusement rétablie, de son chef incontesté. Mais M. Gabriel 
Millet, non seulement par sa magistrale communication à la section 
d'archéologie, mais encore par une grande conférence publique 
à laquelle assista Sofia tout entiére, et aussi par une fructueuse 
exploration, qui aboutit à une sensationnelle découverte, soutint 
le prestige de l'école francaise. M. Paul Perdrizet, nommé depuis, 
à la grande joie de tous ses amis, membre de l'Institut de France, 
fut l'àme de la grande excursion en Thrace bulgare. Le P. de Jer- 
phanion, accompagné du R. P. Herman, président de l'Institut 
pontifical d'études orientales, apporta à tous les débats le concours 
de son érudition bienveillante. La Pologne fut brillamment repré- 
sentée par l'archéologue Molé de Cracovie et le philologue Turyn de 
Varsovie. On ne se lassa pas d'applaudir la bonhomie cordiale de 
M. Vasiliev, chef de la grande école russe, la maîtrise éloquente de 
M. Andréadés, le grand historien grec; les infatigables travailleurs 
de Kadi-kóy, le P. Laurent et le P. Grumel obtinrent leur succés 
habituel. L'Angleterre et la Suisse n'avaient pas de délégation 
officielle, mais l'on se réjouit de voir, sinon d'entendre, le juvénile 
et trop modeste S. Runciman, biographe de Romain Lécapéne, 
historien de la Bulgarie et de la civilisation byzantine, et M. Mam- 
boury, auquel appartient l'important domaine de la topographie 
constantinopolitaine. Enfin, M. S. G. Mercati, par sa verve et son 
entrain prodigieux, gagna toutes les sympathies à l'érudition ita- 
lienne. 

Au chapitre des vœux, ajoutons le texte d'un ordre du jour qui 
concerne particulièrement l'Institut oriental de Bruxelles, Sur 
l'initiative du professeur Amantos, la Section d'histoire du IVe Con- 
grés international des études byzantines a décidé de constituer un 
Comité pour la recherche et l'étude des documents officiels concer- 
nant !a situation des communautés chrétiennes à l'époque turque, 
aux хте-хгхе siècles. 

Ce comité préparatoire, composé de MM. les professeurs Grégoire 
(Bruxelles) et Amantos (Athénes), du R. P. Laurent (Istanbul) et 
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du Dr Wittek (Bruxelles), s'est mis d'accord sur la marche à suivre 
et propose à l'approbation du Congrés, les points suivants: 


I. Création d'un Comité permanent sous la présidence de M. Gré- 
goire, assisté du R. P. Laurent, en qualité de vice-président, de M. 
Wittek comme secrétaire et d'un délégué de chaque nation intéres- 
sée. 

II. Désignation de l'Institut oriental de Bruxelles comme siége 
du Comité ; centralisation des recherches remise aux soins de M. Wit- 
tek, secrétaire. 

III. Les délégués de chaque nation s'engagent à recueillir tous 
les documents officiels délivrés par les anciennes autorités turques, 
à charge pour eux de les transmettre au siège central. 

IV. Rapport devra étre fait au prochain Congrés sur l'état des 
travaux entrepris. 


Un comité permanent a été chargé de veiller aux intéréts de 
nos études dans l'intervalle des Congrès. Il est composé du Comité 
National organisateur du congrés immédiatement en vue et de 
dix membres représentant la Roumanie, la Yougoslavie, la Gréce, 
la Bulgarie, l'Allemagne, la France, l'Italie, la Hongrie, la Belgique 
et la Tchécoslovaquie. Enfin, les pays oü se tiendront en 1936 le 
Ve, et en 1939, le VI* Congrés international des Byzantinistes, ont 
été désignés. Le Ve Congrès se tiendra ou plutôt voyagera en Italie : 
Venise, Ravenne, Florence, Rome, (ou nous rencontrerons le Con- 
grés des Orientalistes), Naples et Palerme. En 1939, grace à l'in- 
vitation du gouvernement francais, transmise par M. Gabriel Millet 
et accueillie par des acclamations unanimes, nous serons en Syrie : 
Antioche, Apamée, Doura. Ce sera l'apothéose, car l'apogée de 
Byzance se marque par la reconquête de la frontière de l'Euphrate. 
C'est l'heure de nous souhaiter à nous-méme εἰς ἔτη πολλά. 

Le délégué de la Belgique ne peut finir sans remercier une fois 
encore de leur flatteuse invitation et de leur généreuse hospitalité 
Sa Majesté le Roi Boris et son gouvernement, la Science et la 
Nation bulgares, ni sans dire tout haut combien sa táche fut faci- 
litée par un des plus distingués parmi les diplomates belges, Son 
Excellence M. Cuvelier, ministre plénipotentiaire et envoyé extra- 
ordinaire de S.M. le Roi des Belges à Sofia, qui tint à réunir avec 
son compatriote, les autorités académiques bulgares et les chefs 
de quelques délégations amies. 

Henri GREGOIRE. 


* 
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BULLETINS SPECIAUX 


QUESTIONS EPIQUES 


I, — DELHEMMA 
ÉPOPÉE ARABE DES GUERRES ARABO-BYZANTINES () 


Les guerres arabo-byzantines sesont déroulées pendant trois sié 
cles, de la fin du V Пе siècle jusqu'à la fin du Хе, sans interruption 
notable. On n'enregistre que quelques rares périodes de paix. Le 
régime normal des relations arabo-byzantines est la razzia annuelle, 
quelquefois bisannuelle, conduite par l'un ou l'autre des adversai- 
res. Parfois, l'un ou l'autre entreprend des expéditions de plus 
grande envergure. Elles sont rehaussées par la présence d'un grand 
personnage, empereur ou général célébre, calife ou fils de calife. A. 
mesure qu'on avance vers le Хе siècle, la roue de la fortune tourne 
en faveur de Byzance. Les tentatives de conquéte des Omeyyades 
font place à des expéditions de prestige de la part des Abbasides. 
Un événement décisif dans cette longue lutte est la mort de l'émir 
‘Amr de Méliténe, tué en 863 à Mardj-el-Ousqouf, suivie bientót de 
la réduction des Pauliciens, alliés de «Amr, par Basile Ier. A partir 
de ce moment, on peut dire que, virtuellement, les Musulmans sont 
réduits à la défensive. Bientót les successeurs de Basile Ier vont re- 
conquérir Méliténe et Samosate, dépasser la ligne de l'Euphrate, 
entrer en Syrie du Nord et y rester jusqu'à l'arrivée des Turcs 
Seldjoukides. 

Ce long conflit a donné naissance, chez les Arabes, à une épopée 
particuliére, grand roman en prose, intitulé « Vie de l'émira Dhat 
el Himma, mère des Champions de l’ Islam, de son fils l'émir «Abd el 
Wahhäb, del'émir Abou Mohammed el Battal, du maître de l'erreur 
‘Oqba et de l'astucieux Shoumadris. » Il porte en sous-titre : Grande 
histoire des Arabes, des califes omeyyades et des califes abbasides. 
Ce roman est appelé vulgairement en Égypte, Delhemma, forme 
populaire du nom de l'héroine Dhàt al Himma (la femme au grand 
coeur), et c'est ainsi que nous l'appellerons aussi. C'est une longue 4 


(1) La transcription des noms arabes a été simplifiée et оп а évité tout si- 
gne diacritique. 
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reconstitution romanesque, fondée sur des légendes diverses et 
quelques vagues connaissances historiques véritables, d’un siécle 
et demi d’histoire des relations arabo-byzantines, du calife omeyyade 
Merwan Ier (684-685) au calife abbaside Wathiq (842-847) (1). Ces 
dates et ces noms ne signifient d’ailleurs pas grand chose : ce cadre 
est largement dépassé ; la bataille racontée à la fin du califat de 
Mo:tasim a vraisemblablement pour prototype la grande défaite 
arabe de 863, et le roman, dans son ensemble, présente le re- 
flet plus ou moins net d'événements plus tardifs s'étendant jus- 
qu’à l’époque des Croisades, et peut-être plus loin. 

De ce roman (?) dépendent à la fois le roman turc de Sayyid Bat- 
tal, beaucoup plus court, et le petit conte héroique de Omar el 
No'màn, qui a trouvé place dans les 1001 Nuits. 

La connaissance de Delhemma n'a pas grande utilité pour lhis- 
torien proprement dit, bien qu'il ait intérét à voir quelle impression 
ont faite sur l'àme populaire certains événements marquants de 
l'histoire et comment ils ont été utilisés et déformés par les conteurs. 
Mais ce roman est de la plus haute importance pour qui veut essayer 
d'élucider la question soulevée par M. Grégoire des rapports entre 
l'épopée byzantine et l'épopée arabo-turque. Il est susceptible enfin 
d'intéresser les romanistes, car il constitue un pendant à nos chan- 
sons de geste et on y trouve un «cho des Croisades, peut-être moins 
net que dans le roman de Baibars, mais aussi vif que dans le roman 
d'Antar. Il serait donc extrémement utile de donner une analyse 
aussi détaillée que possible dı Delhemma. En raison des propor- 
tions qu'elle prendrait, je ne puis la faire ici et la réserve pour le 
travail d'ensemble que je prépare sur ce roman. Je me contenterai 
aujourd'hui d'indiquer briévement les caractéres généraux du Del- 
hemma et le contenu des épisodes ayant trait plus particuliérement 
et directement à la guerre arabo-byzantine. 


1. CARACTERES GÉNÉRAUX DU ROMAN. 


Le roman de Delhemma se compose de deux parties, l'une rela- 
tivement courte, sorte d'introduction, l'autre beaucoup plus longue 


(1) Le roman se compose, dans l'édition du Caire de 1327 = 1909, en 7 
volumes, de 70 sections formant un ensemble de 5084 pages de 27 lignes cha- 
cune. L'histoire intérieure du califat y joue aussi un certain róle. 

(2) Mais probablement pas dans sa forme actuelle. Chaque génération de 
conteurs a remanié la légende et y a ajouté. 


DELHEMMA 285 


et constituant le roman proprement dit. Dans la premiére, nous 
sommes à l'époque omeyyade. Le conteur nous raconte la vie de 
l'émir kiläbite Sahsäh, compagnon et ami du prince omeyyade 
Maslama ibn «Abd el Malik, avec qui il fait l'expédition de Constan- 
tinople, puis la jeunesse de sa petite-fille Delhemma. Dans la secon- 
de, le cadre de l'action est l'époque abbaside. Avec Delhemma, 
entrent en scéne d'autres personnages, nés dans la premiére partie 
et maintenant parvenus à l’âge d'homme: «Abd el Wahhäb, fils 
de Delhemma, Battal, compagnon du préc dent, «Amr ibn * Obeid 
Allah, émir de Mélitène, et enfin le qädi 'Oqba. Dans la première par- 
tie, les aventures se déroulent au Hidjàz, en Syrie, en Asie Mineure 
et à Constantinople. Mais il n'est jamais question de Méiiténe et de 
sa région. Dans la seconde au contraire, Méliténe devient le centre 
géographique du roman, c'est là désormais que vivent les princi- 
paux personnages, membres des deux tribus de Kilàb et de Solaim, 
établis là pour assurer la défense de la frontière contre les Byzantins. 

Ces deux tribus, qui viennent du Hidjäz, ne s'accordent pas bien 
entre elles. I] régne tout au long du roman, entre Kilàb et Solaim, 
une sourde rivalité qui a pour origine une question de prépondérance 
datant de l'époque où les deux tribus étaient encore au Hidjaz. Les 
Solaim, qui à l'époque de Sahsäh et de Maslama avaient perdu le 
commandement des tribus bédouines au profit des Kilàb, l'ont 
recouvré à la fin de l'époque omeyyade aprés la mort de Sahsah 
et l'ont gardé sous les Abbasides, en la personne de “Obeid Allah 
ibn Merwàn ibn al Haytham, puis de “Amr ibn ‘Obeid Allah. L'é- 
popée exalte les Kiläb, Delhemma et “Abd el Wahhäb ou leur par- 
tisan Battal, d'origine solaimite pourtant. Elle rabaisse systémati- 
quement les Solaim qui sont représentés la plupart du temps comme 
sans énergie et sans courage, qui sont sans cesse vaincus et faits 
prisonniers par les Byzantins, leur émir ,Amr, émir de Méliténe, 
en tête. Le type du traître à l’Isläm le даат ‘Oqba, chrétien en se- 
cret et précieux auxiliaire de Byzance, est un Solaimite. L’hostilité 
entre Kilab et Solaim se complique du fait de leur attitude récipro- 
que à l'égard de ‘Oqba. Les Kiläb ont bien vite découvert sa trahison, 
mais les Solaim ne veulent pas la voir. Il reste pour eux presque 
jusqu’à la fin du roman un Musulman sans reproche et ils le défen- 
dent contre les accusations des Kiläb. Cela conduit parfois à de 
véritables guerres civiles dans lesquelles les Solaïm sont soutenus 
contre les Kiläb par les califes que manœuvre “Одра avec une in-* 
croyable facilité. 
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Le rôle de ‘Oqba est extrêmement important. Il est en quelque 
sorte le bras droit des empereurs (1). Les expéditions byzantines 
sont en général déclenchées de Constantinople sur les indications 
de “Одра. Bien mieux, la guerre contre Byzance revêt fort souvent 
l'aspect d'une lutte contre “Ода. Les efforts de Delhemma, de 
° Abd el Wahhäb et de Battäl tendent moins à battre les Byzan- 
tins qu'à s'emparer de “Одра pour le crucifier sur la porte de Con- 
stantinople, selon un ordre que * Abd el Wahhäb a recu en songe du 
Prophéte. Aussi avons-nous, à cóté de Ja guerre véritable, une autre 
guerre de ruses et de stratagémes, compliqués et naifs à la fois, 
menée d'un côté par Battal, de l'autre côté par “Одра (2). Ces deux 
personnages sont passés maîtres dans l'art de se déguiser, d'enlever 
leurs adversaires, si haut placés soient-ils (califes ou empereurs), 
et de s'évader ou de faire évader leurs amis. Aventures bizarres 
qui se déroulent dans les pays les plus divers et les plus lointains, 
véritables chasses à l'homme parfois, voilà ce qui constitue le plus 
souvent la matière principale de Delhemma, que le conteur étire 
à volonté, reculant toujours la prise définitive du traítre, et à la- 
quelle il semble attacher plus d'importance qu'aux épisodes de 
guerre proprement dits. 


29 APERCU DU CONTENU: PRINCIPAUX EPISODES DE GUERRE 
ARABO-BYZANTINE. 


Premiére partie. Les Omeyyades. — La premiére partie du ro- 
man, comme nous l'avons dit plus haut, raconte la vie de l'émir 
kiläbite Sahsäh. Nous laisserons de côté un certain nombre de 
ses aventures qui sont du type romanesque antéislamique bien 
connu par Antar et qui n'ont rien à voir avec Ја question arabo- 
byzantine. Sahsah commence à nous intéresser du jour oü ayant 
sauvé, des mains de pillards bédouins, la sceur de Maslama ibn 
“Abd el Malik qui revenait d'un pélerinage, il devient l'ami et le 
protégé de Maslama qui le fait nommer émir des Arabes. C'est en 


(1) Les Musulmans ont eux aussi deux des leurs à Byzance: Maris, le pro- 
pre chambellan de l'empereur, et son frère Däris. 

(2) Nous ne parlerons pas ici, pas plus que dans l'analyse du roman, du róle 
de Shoümadris, moine byzantin et second de *Oqba. Ses aventures et ses ruses 
contre les Musulmans ne sont guère qu'un doublet de celles de ‘Одра. 
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cette qualité que, avec des tribus arabes sous ses ordres, il participe, 
comme chef de l'avant-garde, à l'expédition de Maslama contre 
Constantinople. Le calife et l’empereur régnant sont alors “Abd el 
Malik et Léon. 

Après un combat victorieux sur les bords de l’Euphrate, contre 
les généraux Armänoüs et Miglà'oüs, l'armée musulmane franchit 
le fleuve, traverse toute l’Asie Mineure et arrive au Bosphore. 
C'est à ce moment que se place l'aventure de Sahsäh dans un cou- 
vent, où il conquiert une jeune Grecque de grande famille, qui se 
convertit, devient l'épouse de Maslama et combat pendant le reste 
de l’expédition dans les rangs musulmans. Je n’insiste pas sur cet 
épisode qui est bien connu : il est en effet passé en entier, avec de 
légères modifications, dans ‘Omar e] No‘man. 

La flotte de Maslama, composée de bateaux livrés par le roi 
chrétien de Qoniah (Iconium), est détruite par le feu grégeois des 
Byzantins et les Musulmans, poursuivis sur terre, sont sauvés par 
Sahsäh. Bientôt d'ailleurs la victoire sourit aux Musulmans qui 
s'emparent de la flotte grecque, passent le détroit et assiègent Con- 
stantinople. Ils ont alors à déjouer les ruses diaboliques du moine 
Shammas, à repousser l’armée et la flotte du roi franc «Απι]ᾶη; 
puis pressentant un long siège, ils construisent une ville en face de 
Constantinople. Après avoir anéanti l’armée de secours de Bakhtois, 
reine de Géorgie, ils contraignent l’empereur Léon, inquiet de la 
famine grandissante, à traiter. Les conditions de Maslama sont 
qu'une mosquée sera construite à Constantinople et que les Musul- 
mans feront dans la ville une entrée solennelle et humiliante pour 
les Chrétiens. Au jour fixé, aprés avoir assisté au sermon dans la 
mosquée, ils vont souiller Sainte-Sophie des excréments de leurs 
chevaux. Le moine Shammäs est supplicié, et l'armée, chargée de 
butin, repasse le détroit, protégée par Sahsäh, qui part le dernier 
de Constantinople (). 


Deuxiéme partie: Les Abbasides. 
I. Les premiers califes jusqu'à Haroün al Rashid. 


La partie principale de Delhemma commence avec l'avénement 
de la dynastie abbaside. 


(1) J'ai étudié cet épisode dans Journal Asiatique, tome CCVIIL 1926, p. 
117 sqq. 
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Fatima, fille de Mazloüm fils de Sahsah, a grandi et ses exploits 
l'ont fait surnommer Dhat el Himma. Elle est une des premières 
à embrasser la cause abbaside et y gagne les Kilàb (sect. 5). Le 
Solaimite “Obeid Allah ibn Merwàn ibn al Haytham a réussi à se 
faire attribuer par le calife Mansoür, l'émirat enlevé à Zalim, fils de 
Sahsäh et oncle de Delhemma, et c'est sous sa direction que les 
deux tribus vont préter serment au calife à Bagdad. A ce moment 
précis, les Byzantins envahissent la Mésopotamie aprés avoir fondé 
et báti la ville de Méliténe. Kilàb et Solaim, à la voix du calife, vo- 
lent à la frontière, délivrent Amid et forcent l'ennemi à la retraite. 
Trouvant la région à leur goût, ils s'y fixent, les Solaim à Mélitène, 
les Kilàb dans les forteresses des environs. Fait capital pour la 
suite du roman. 

C'est aprés cette installation, et à la suite d'une querelle rela- 
tive aux soupcons qui pésent sur Delhemma à la naissance de son 
fils "Abd el Wahhab, un noir, que Härith, fils de Zalim fils de Sah- 
sah, cousin et mari de Delhemma, passe avec son père Zälim et un 
groupe important de Kiläb au service de l’empereur Théophile. 
Il se convertissent, sont rejoints par d’autres et forment la troupe 
des « Arabes christianisés », ennemis acharnés des Musulmans dans 
tout le roman. Ils enlèvent le jeune ‘Amr ibn “Obeid Allah qui 
n'est rendu qu'en échange de Manuel, fils de l'empereur Théophile 
surpris par Delhemma. L'échange est l'occasion d'ur séjour de 
l'héroïne à Constantinople, marqué par ses prouesses à l'hippo- 
drome. 

Bientót nous voyons se compléter le groupe des principaux per- 
sonnages. “Amr succéde à son pére comme émir de Méliténe ; “Abd 
el Wahhàb devient homme ; ‘Abd Allah ibn al Hosain ibn Tha'lab 
Abou Mohammed el Battal, un Solaimite, élève du qädi ‘Одра, 
jusque là paresseux et peureux, révéle tout à coup d'incomparables 
qualités de hardiesse, de bravoure et de ruse lors d'une attaque de 
l'empereur Théophile (sect. 8) : il conclut un pacte de confraternité 
avec ‘Abd el Wahhäb. Le qadî ‹Одра, déjà ennemi de Delhemma 
lors de son affaire avec Härith, jaloux par surcroît de son élève 
Battal, s'est par dépit converti au Christianisme et est devenu trai- 
tre à l'Islam. Le Grec Yänis, de famille impériale, fils de la fille de 
Léon, et maítre d'une forteresse grecque située prés de la frontiére 
musulmane, s'est converti à l'Islàm et a fait alliance avec les Méli- 
téniens sans d'ailleurs rompre ouvertement avec Byzance. 
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II. Le calife Haroün al Rashid. 


A l’époque de ce calife, contemporain de Manuel, fils de Théo- 
phile, commence le grand duel “Ogba-Battäl. C'est d'abord une 
interminable histoire de candélabre, volé à Constantinople par 
Battal, retrouvé par ‘Oqba, repris par Battal, etc., qui aboutit à 
une rupture entre Kilàh et Solaim, ces derniers soutenus par le 
calife. Aussi, lorsque celui-ci décide de faire une expédition contre 
Amorium, les Kilab refusent d'y participer. Le calife est vaincu, 
* Amr fait prisonnier. Ce sont les Kilab qui rétablissent la situation : 
ils délivrent “Amr et forcent, par une diversion sur Kharshana (Char- 
sianon), l'empereur à abandonner Méliténe qu'il était venu assiéger. 
Réconciliés, Kilàb et Solaim, sous la direction de Rashid, marchent 
sur Constantinople et imposent la paix à l'empereur. 

Mais bientôt (sect. 9) la guerre recommence à la suite de la reprise 
par les Grecs d'une de leurs captives. Comme cette captive était 
l'objet d'un litige entre “Abd el Wahhäb et le calife et que ce dernier 
avait lésé l'émir, les Kiläb se désintéressent de la guerre et l'empe- 
reur dépasse Méliténe et s'avance jusqu'à Bagdad. Mais les Kilàb 
n'ont pu rester longtemps indifférents. Ils ont délivré les prisonniers, 
dont l'émir ‘Amr ct sa mère, qu'on emmenait à Constantinople ; 
ils ont pris et pillé Constantinople, sont rentrés à Méliténe et ont 
forcé l'empereur à revenir en arriére. Manuel, battu devant Méli- 
téne, rentre honteusement dans son empire. 

Dans une autre expéaition de l'empereur (Sect. 11) au cours de 
laquelle il prend encore Méliténe, on voit quelque temps la situa- 
tion paredoxale du calife allié de l'empereur contre les Kiläb. Mais 
tout se termine à l'avantage de ces derniers, Battal ayant enlevé 
à la fois le calife et l'empereur. 

Mention particuliére doit étre faite de l'expédition des Sept 
Cháteaux (Sect. 14 et suiv.) entreprise par les Kilàb seuls à la re- 
cherche de la femme et du fils de ‘Abd el Wahhäb. Faits prisonniers 
dans la guerre précédente, ils ont été emmenés par les soins де “Одра 
et à l'insu de l'empereur, dans le lointain pays des Sept Cháteaux, 
situé derriére Constantinople et indépendant de Manuel. Les rois 
qui régnent dans les sept forteresses sont tous fréres et fils d'un 
roi nommé el Agritish. Les Musulmans conquièrent les forteresses 
les unes aprés les autres et délivrent leurs prisonniers dans la der- 
niére. L'empereur, qui espérait voir les Musulmans décimés, marche 
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contre eux, mais il est obligé de traiter avec eux et il leur rachéte 
pour son compte les Sept Châteaux. 

Au cours de cette campagne, Battal a conquis la princesse Noüra 
dont il est éperdument amoureux. “Abd el Wahhäb la lui dispute et 
c'est le signal d'une lutte fratricide entre les deux émirs et leurs 
partisans. Noüra, aidée par 'Oqba, s'enfuit chez les Byzantins et sa 
recherche par Battàl, qui réussira finalement à la reprendre, à en 
faire sa femme après renonciation de ‘Abd el Wahhäb, et à la con- 
vertir à l'Islàm, est l'occasion d'aventures multiples. Le conteur 
nous entraine méme en Occident, à la suite de Battal qui veut déli- 
vrer ‘Abd el Wahhàb, prisonnier du roi franc К. n. d. froin. Battal 
réussit à convertir ce roi et l'emméne en Orient où il combat contre 
les Byzantins. 

A la sect. 20, nous voyons apparaître un nouveau personnage, 
Zalim, révolté de l'Arabie contre Rashid, mais qui n'est autre qu'un 
fils de ‘Abd el Wahhab, fruit d'une ancienne aventure (1). Zalim, 
aprés reconnaissance du pére et du fils, se soumet ; mais ensuite, 
il épouse la querelle des Kilàb contre le calife et est exilé par celui- 
ci, en compagnie de Battal, en Occident. Ils ont de curieuses aven- 
tures au Maroc, d'oü ils reviennent en Orient avec une armée de 
Berbéres, d'Almohades et d'Almoravides. Ils arrivent au moment, 
oü l'empereur a entrepris une nouvelle guerre contre les Musulmans 
et est parvenu devant Amid tenue par ‘Abd el Wahhab. Là encore 
nous assistons à une alliance du calife et de l'empereur contre 'Abd 
el Wahhàb, alliance de peu de durée d'ailleurs. Aprés une série 
de succés grecs, qui s'étendent jusqu'en Arménie, des combats au- 
tour d’Amid et toutes sortes de péripéties, l'empereur Manuel (?) 
doit conclure une trêve. Cependant le duel Battal Oqba continue, 
et Battal, à Constantinople, tombe aux mains de ‘Oqba. 

La guerre reprend (sect. 23) officiellement avec une expédition 
musulmane où nous trouvons, momentanément réconciliés, Kilab 
et Solaïm. Elle est marquée par la prise de deux places importan- 
tes, Lou'lou'a (= Loulon) où *Oqba avait fait conduire Battal et 
Baghiya. Au siège de cette dernière est blessé l'émir de Tarse ‘Ali ibn 
Yahya al Armani. 

Au cours d’une nouvelle guerre (sect. 24), déclenchée cette fois 


(1) Cette aventure a été racontée à la section 11. Zälin est représenté sous 
des traits qui font penser à la fois aux Fatimites et aux Carmathes. 
(2) Il est dans cette campagne assisté de son frére Michel. 
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par l’empereur, Méliténe est attaquée après une ambassade infruc- 
tueuse de Paul, fils de Sh. m. sh. täsh. et prise sur « Abd el Wahhäb 
et -Amr. Mais les deux émirs réussissent ensuite à s'emparer par ruse 
de Constantin (1), installé à Méliténe, et forcent ainsi les Byzantins 
à conclure une tréve et à rentrer à Constantinople. Cet épisode 
semble d'ailleurs n'étre qu'accessoire; le véritable intérét est ail- 
leurs, dans les aventures de Battal, de son « ghoulàm » Lou'lou' et 
de la princesse grecque Zanànir. Elles nous amènent, par les mon- 
tagnes d'Arménie, dans un pays bizarre groupant quarante forte- 
resses autour d'un lac, sur une montagne, elle-méme entourée par la 
mer, nous raménent à Constantinople, puis à Méliténe, où Lou'lou' 
épouse Zanànir convertie. Peu aprés meurt Rashid (sect. 29). 


III. Le calife Ma'moün. 


Pendant la guerre civile entre Amin et Ma'moün, attisée par 
«Одра, l'empereur, qui est maintenant Michel, successeur de Ma- 
nuel, reprend les hostilités contre Méliténe. L'empereur est cette 
fois un valeureux guerrier, beaucoup plus brave que Manuel. Néan- 
moins, ‘Abd el Wahhäb est vainqueur et poursuit les Byzantins 
jusqu'à Constantinople. 

Ma’moin est à peine sur le trône que ‘Oqba s’entend avec l'empe- 
reur et fait tomber le calife, -Abd el Wahhàb et Delhemma dans 
une embuscade byzantine à Khanoiiqa, à l'est du Moyen Euphrate, 
en aval de Raqqa. Les prisonniers sont emmenés à Constantino- 
ple. Battàl ne peut faire évader que Delhemma. Mais voici qu'un 
nommé Koüshànoüsh, petit-fils du roi des Bulgares, et descendant 
par sa mére d'un certain peuple que le conteur appelle Maglabites 
et dont la capitale est Qal: at el Shaitabàn, marche sur Constanti- 
nople dans le dessein de s'emparer du tróne qu'une ancienne pré- 
diction lui a promis. Dans ces conjonctures, Michel, menacé, rend la 
liberté à ses prisonniers qui s'engagent à l'aider. Mais Michel tombe 
aux mains de Koüshànoüsh et celui-ci recommence, pour son pro- 
pre compte, la guerre contre l'Islam (sect. 32). De victoire en victoi- 
re, il arrive jusqu'à Basra ; mais les Kilàb ont fait une diversion sur 
Qal:at el Shaïtabän et délivré Michel. — L’usurpateur, auquel 


(1) On ne sait d'ailleurs pas qui est ce Constantin. Il semble que ce soit l’em- 
pereur ; mais alors, que devient Manuel qu'on retrouve un peu plus bas? Peut- 
étre s'agit-il ici d'un épisode mal placé et mal encadré. 
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s'est joint ‘Oqba, retourne en hâte à Constantinople. Devant ses 
murs, il est fait prisonnier, en combat singulier, par Delhemma et 
décapité. «Ogba défend quelque temps Constantinople contre les 
Kilàb, mais ceux-ci réussissent à prendre la ville et la rendent à 
Michel tandis que *Oqba s'enfuit. L'empereur, désormais, paiera 
aux Kilàb le tribut qu'il versait précédemment au calife. 

Vient alors (sect. 33 et suiv.) toute une série d'aventures roma- 
nesques et compliquées, qui se greffent sur le duel Battäl-‘Oqba, 
et où se succèdent combats arabo-byzantins, et surtout enlévements 
et évasions des principaux personnages. La forteresse de Yänis 
est prise et reprise; le calife est prisonnier des Byzantins, puis 
délivré, puis maitre de Michel et de Constantinople, puis allié ae 
l'empereur contre les Kilàb. Il leur prend Amid que ceux-ci recon- 
quièrent. «Одра toujours insaisissable va en Abyssinie d’où il ramène 
la reine Maimoüna avec une armée noire. Mais celle-ci peu après 
(sect. 37) passe aux Musulmans et épouse ‘Abd el Wahhäb. 

L'empereur cependant fait une gigantesque expédition contre 
l'Islàm. Il prend Mélitène mollement défendue par «Amr, puis Amid 
et contraint Ma'moün à se réfugier en Perse avec ‘Amr et les Solaim. 
I] dirige un corps sur le Hidjàz, un autre sur Ghazna, et donne 
ordre de ne pas ravager le pays qu'il espére conquérir définitive- 
ment. La situation, comme d'habitude, est rétablie par les Kilàb. 
L'empereur se háte de retourner à Constantinople, d'autant plus 
qu'il soupçonne un de ses alliés, Qarägoünä, roi d'une ile lointaine, 
de vouloir s'emparer de son tróne. En réalité, ce dernier, aprés avoir 
pris à Amid les femmes des Kiläb et Maimoüna, épouse de «Abd el 
Wahhab, s'est retiré dans son île. ‘Abd el Wahhäb conclut alors 
une alliance avec l’empereur qui lui prétera des vaisseaux pour 
aller chercher les femmes dans l'ile de Qarägoünä. Mais les choses 
ne se passeront pas ainsi, car les hostilités reprennent avec l'empe- 
reur à la faveur d'un curieux interméde dont le héros principal est 
Battal. 

Ce dernier, mandé par Ma'moün (sect. 38), reçoit l'ordre d'aller 
s'emparer de Kharshana oü régne le roi Barsouis, ennemi acharné 
de l’Isläm. Comme il s'agit d'une forteresse réputée imprenable, 
Battal emploiera la ruse. Il part dans le plus grand secret, déguisé 
en moine et accompagné de ses« ghouläm », après avoir fait répandre 
le bruit de sa propre mort. Le stratagème imaginé a pour élément 
principal l'apparition à Kharshana du Christ et des Apótres, qui 
ne sont autres que Battal et ses acolytes. Tandis que Kharshana 
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est dans la stupéfaction, l’armée de ‘Abd el Wahhab, mandée au 
bon moment, s’empare de la ville. A la suite de cela, l’armée de 
Michel est battue par Ma’moiin qui vient assiéger Constantinople. 

Après quoi, nos héros, avec une flotte de cent vaisseaux prêtée 
par l'émir de Tarse, ‘Ali el Armani, cinglent vers l'ile de Qaräqoüna. 
Ils dispersent la flotte byzantine qui veut leur barrer le passage et 
débarquent dans l'ile qu'ils prennent. Mais ils ont affaire à de 
nouveaux adversaires, dont le roi Madjoüsä. L’émir de Tarse, in- 
quiet, leur envoie un vaisseau pour les avertir de l'échec et de la 
capture de Ma'moün devant Constantinople. Aussitôt les émirs 
font voile vers Constantinople dont ils continuent le siège : ils sont 
renforcés par ‘Ali el Armani et par le futur calife Mo-tasim. L'empe- 
reur tombe aux mains des Musulmans, mais la ville résiste. Ma - 
moün, qui a été délivré, meurt sur ces entrefaites, et Mo‘tasim après 
avoir conclu la paix avec l'empereur, raméne l'armée en arriére. 
A Méliténe, il réconcilie les deux partis, «Amr et ‘Abd el Wahhab. 
(sect. 40). 


IV. Le calife Mo-tasim (1). 


Mo-tasim ne tarde pas à être prévenu par ‘Oqba en faveur des 
Solaim. Il fait emprisonner à Bagdad les émirs kiläbites, sans pou- 
voir d'ailleurs mettre la main sur Battal. Aussi, lorsque les hosti- 
lités reprennent avec Byzance, Mo‘tasim n'a avec lui parmi les 
habitants de la marche frontiére, que les Solaim. 

А. Constantinople, l'empereur Michel a été assiégé par Bahroün, 
roi de l'ile de Qomràn, assisté de son vizir Madhbahoün. Michel, 
trahi par une partie de son armée, a été détróné, et Bahroün est 
parti en guerre contre 1’ Islam. Il prend la forteresse de Yänis, puis 
Mélitène où il s'empare de ‘Amr. Après de violents combats contre 
Mo'tasim aux environs de Mossoul, il fait le calife prisonnier et 
marche vers |’ Iraq. ‘Oqba se joint à Bahroün. Mais un mouvement 
populaire à Bagdad délivre les émirs kiläbites qui aussitôt, en com- 
pagnie de Battal, courent sus à Bahroün. Il est repoussé et Méli- 
tene est reprise. Il s'agit maintenant de délivrer les prisonniers. 

Mo'tasim prépare une armée considérable qui avec l'aide pré- 
cieuse de Battal s'empare de Constantinople et remet Michel sur 


(1) Cette partie est de beaucoup la plus longue. Mo‘tasim ne meurt qu'une 
cinquantaine de pages avant la fin du roman. 
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le trône, tandis que Bahroün s'enfuit à ‘Amoüdä. Les Musulmans 
marchent sur cette dernière qui leur est livrée par Mardjäna, fille 
du gouverneur. Mais Bahroün a fui. Par la suite on apprend que ce 
roi et son vizir sont les fils respectivement de ‘Abd el Wahhäb et 
Maïmoüna, et de Battal et Noüra (). Ils passent alors aux Musul- 
mans et partent avec eux pour de nouvelles aventures. 

Sur ces entrefaites, Michel meurt. Armànoüs (Romanus) al Akhal 
(aux yeux noirs), venu d'une fle lointaine, s'empare de Constantino- 
ple et des Musulmans qui l'occupaient. Mo‘tasim et ‘Abd el Wahhab 
reviennent. Mais Bahroün et sa mère Maimoünà passent au camp 
d’Armänoüs avec les Noirs et se convertissent (2) (sect. 44). Dans 
les combats qui suivent, ‘Abd el Wahhab est blessé par son fils, Del- 
hemma est faite prisonnière. Mo‘tasim et les Solaïm rentrent à Mé- 
liténe, les Kilàb restent pour délivrer Delhemma. Nous les voyons 
dans le royaume de Kordjäna, voisin du pays des Abkhaz, dans 
l’île d’Aris (?), dans le pays des Maläfita. Ils rentrent victorieux, 
ramenant Delhemma, à Souwaïdiya (le port d'Antioche) d'où ils 
regagnent Mélitène. 

Mais *Oqba revient lui aussi et parvient à faire chasser les Kiläb 
de la marche frontiére par le calife, cependant que Byzance se ren- 
force d'une nouvelle émigration d'Arabes (sect. 46). Alors vient 
une vaste offensive d’Armänoüs, secondée par Maimoüna. Méliténe 
est prise, la région de Shimshät et de Päloü est ravagée ; ‘Amid, 
Maiyafariqin, Dara, Mossoul tombent. Alors les Kilab, pourtant 
honnis par le calife et les Solaim, sauvent 1' 1517. Ils reprennent 
Méliténe dévastée et imposent la paix. Cette fois, ils sont à l'honneur 
et la faveur de ‘Amr et des Solaim diminue. La conduite de «Amr de- 
vient louche : le calife va l'exiler dans le Hidjàz, mais il rentre en 
grace sous la promesse d'aller immédiatement préter son concours 
à Delhemma, qui combat devant Constantinople (3). Là, il se fait 
battre honteusement par les Petchenégues alliés de l'empereur. 
Aprés de nombreuses péripéties,auxquelles sont naturellement mélés 
Battal et :Одра, et l'intervention d'une grande armée de Mo‘tasim, 
Armänoüs est finalement vaincu et soumis. 

Mais voici encore un roi, Karfanäs (sect. 53), qui vient attaquer 


(1) Ils sont nés à l'époque où les femmes étaient prisonnières de Qargäoünä, 

(2) Bahroün trahit parce qu'il désirait Mardjäna qui a été attribuée au ca- 
life. 

(3) Elle est à la recherche de la famille d'un Alide, ‘Abd el ‘Aziz, enlevée 
par les Grecs. 
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Constantinople, avec l'armée des Saqäriqa et des Malafita. Il veut 
s’emparer de la capitale de l’empire avant d’entreprendre la croi- 
sade contre les Musulmans. Maimoüna tombe entre ses mains et l'é- 
pouse. Dans ces conjonctures, Armànoüs demande secours aux Mu- 
sulmans. ‘Abd el Wahhäb, victime d’un empoisonnement machiné 
par ‘Amr et malade, ne peut faire campagne et ce sont les Solaim 
qui reçoivent du calife l’ordre de se porter au secours de l’empereur. 
‘Amr est fait prisonnier et Karfanas devient maitre de Constanti- 
nople, tandis qu'Armànoüs s'enfuit par mer chez les Maglabites, 
espérant bien reprendre sa capitale le jour où Karfanäs sera aux 
prises avec l'Islàm. Cependant Karfanäs bat Mo‘tasim, qui était 
arrivé devant Constantinople, le poursuit, le chasse de Mélitène et 
l’assiège dans Amid. Il faut l'intervention de «Abd el Wahhäb et 
des Kilàb pour que Karfanäs soit tué et qu'Armànoüs reprenne son 
trône. Maimoüna s'enfuit avec le roi des Maläfita. 

Mo:tasim fait une expédition (sect. 55) contre la ville de Makoü. 
riya, où est encore emprisonnée la mère de l'Alide ‘Abd el ‘Aziz. 
Il défait Armänoüs et prend la ville (1). Quelque temps après, c'est 
une autre expédition, contre Amorium, où il s'agit également de 
sauver une Hashimite, prisonniére du roi Martàoüs, oncle maternel 
de l'empereur. Delhemma, ‘Abd el Wahhab et Battal s'emparent 
aprés des aventures romanesques d'une ville forte non nommée, 
qui leur est livrée par Zanänir, fille du gouverneur, amoureuse d un 
fils de ‘Abd el Wahhab (?). Aprés quoi, on marche contre Amorium 
qui est prise aprés un long siège et un stratagème de Battal (une 
troupe entre dans la ville sous l'aspect d'une caravane de ravitaille- 
ment.) La jeune fille est délivrée et Amorium est détruite. L'armée 
rentre à Méliténe, non sans avoir subi encore, aprés le départ, une 
attaque de l'empereur. (On a là le reflet de la campagne de 838). 

Armänoüs (sect. 58) est détróné par Bimond (Bohémond?), son 
fils et celui de Maïmoüna, noir comme sa mère, pour avoir fait preuve 
de faiblesse vis-à-vis des Musulmans et de Battal en particulier. La 
conduite féroce de Bimond à l'égard de Battàl et des autres Mu- 
sulmans qui tombent entre ses mains, détermine l'intervention de 
‘Abd el Wahhab et ‘Amr, puis de Delhemma et de Mo'tasim. Bi- 
mond est tué par Delhemma. Armànoüs remonte sur le tróne, mais 


(1) Dans ces combats, Maïmoüna, qui est revenue combattre avec les Ma- 
lafita, est tuée par Delhemma. й 

(2) Beaucoup de details sont semblables à ceux de l'aventure de Sahsäh % 
dans un couvent (1° partie). 
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le calife refuse ses propositions de paix, et s'empare bientôt, par ru- 
se, de Constantinople et de l'empereur. Armänoüs est contraint de 
rebatir la mosquée détruite de Maslama. 

“Ogba réussit une fois de plus à exciter le calife contre les Kilab. 
Battal doit se cacher et s'exiler, cependant qu'à Mélitène il y a 
lutte ouverte entre les deux tribus. Mais les Kilab, aidés par un géant 
noir venu d'Égypte, el Lamlamän, chassent les Solaim. Le calife 
appelle alors contre les Kiläb l'empereur Armànoüs. Et c'est, selon 
l'habitude, une suite de combats agrément/s de surprises, d’enleve- 
ments et d'évasions. Finalement, les Musulmans sont devant 
Constantinople et sur le point de crucifier ‘Oqh: 11 n'est sauvé que 
par l'arrivée inopinée du roi franc Milas, fils de M. n. f. 1008, qui 
vient pour la croisade et la reconquéte de Jérusalem. Le Franc est 
d'ailleurs tué par Delhemma, à la grande satisfaction d’Armänoüs 
qui le soupconnait de visées sur Constantinople. 

Au cours de ces combats, «Abd el Wahhab, s'étant égaré à la 
poursuite d'un ennemi, est tombé aux mains de gens qui l'ont em- 
mené chez les Petchenégues, adorateurs du feu (sect. 61), et nous 
assistons à une longue suite d'aventures de nos héros chez ces 
païens. Nous les retrouvons tous à la recherche de «Abd el Wahhäb, 
y compris «Ogba et Battal, ces deux derniers continuant leur jeu 
ordinaire. Armänoüs profite pendant ce temps de l'anarchie qui 
règne dans la région de Méliténe pour prendre la ville et la raser 
complétement. Puis apprenant que “Abd el Wahhab est bloqué dans 
une forteresse avec sa mére et d'autres émirs, il accourt pour les 
prendre, mais c'est Ὅσδα et Jui qui sont pris par les Musulmans. 
“Abd ei Wahhäb lui rend la liberté, à condition que l'armée byzan- 
tine s'en aille et ne l'empéche pas de retourner chez les Musul- 
mans. 

C'est alors qu'entre en scène al Fäloügos (Paléologue?), fils de 
l'empereur et de la fille du roi de Géorgie (1). Adversaire de la poli- 
tique d’Armänoüs à l'égard de 1 Islam et emprisonné pour cela, sa 
mère lui a fait donner en l'absence de l'empereur le commande- 
ment d'une armée et il a remporté une victoire sur des troupes 
que Battal était allé chercher dans la région de Méliténe. Puis il a 
délivré Armänoüs et 'Oqba. Il fait alors étrangler Armänoüs et 
entreprend une guerre acharnée contre les Musulmans ; il s'empare 
par ruse dela forteresse de Yänis. Mais il est vaincu en combat 


(1) On apprend plus loin qu'en réalité, i} est le fils adultérin de la reine. 
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singulier par Delhemma et signe la paix. Il rend les prisonniers, 
dont “Amr, qui s'en retourne à Mélitène et la fait reconstruire. 

A la faveur des démélés du calife avec un révolté dailamite, Bà- 
hilak, l'empereur Fäloügos reprend la lutte. Il combat outre le 
calife, assisté des Kilab et des Solaim, le révolté lui-méme qui a 
invité l’empereur à se soumettre à lui. Au cours de cette lutte (sect. 
64), un noir de l'armée Je Delhemma, Ghilàn, passe avec toute sa 
troupe au camp de l'empereur oü il acquiert une haute situation. 
L'empereur 2yant été blessé dans un combat singulier contre Bà- 
hilak (1), Ghilàn devient le véritable chef de l'armée byzantine (2). 
Enfin, aprés de multiples aventures, oü l'on voit intervenir notam- 
ment un roi franc nommé Shamkhoülis,roi « de l'ile du Mur et de la 
forteresse de la Lune », les Musulmans arrivent à s'emparer de 'Oqba 
et s'avancent jusqu'aux portes de Constantinople pour le crucifier. 
Au cours des combats que leur livre Fäloügos, 'Oqba s'enfuit, et les 
Musulmans doivent se contenter d'imposer tribut à l'empereur et 
de le contraindre à rebátir la mosquée de Maslama qui s'est écroulée. 
Fäloügos en personne travaille deux jours à la reconstruction. 
Les Musulmans font une entrée solennelle à Constantinople. 

(Sect. 69) (3). 'Oqba, rentré auprés de Mo'tasim, a tramé un nou- 
veau complot contre les Kilab. “Abd el Wahhäb et Battal sont arré- 
tés. L'ordre est donné de les noyer dans le Tigre. Mais grace à la 
comp:ieite du vizir, l'exécution n'est qu'un simulacre et les émirs 
s'échappent et s'en vont dans l'Inde chacun de leur cóté. Battal 
y exerce quelque temps le métier de maítre d'école. Ils deviendront 
rois et raméneront tout à l'heure des armées. Cependant, Mo'tasim, 
“Amr et les Solaïm engagent une lutte acharnéc contre les Kiläb. 

Mais voici un nouvel empereur, successeur de Fäloügos qui a 
été renversé. C'est Michel el Maimoüni, ainsi appelé parce qu'il est 
le fils de Bimond qui était lui-méme fils de la noire Maimoüna. Son 
attitude à l'égard de l'Islàm est curieuse. Il semble n'entrer en 
guerre que par amour pour Solbän, fille d'Armawil, roi des « Iles 
lointaines », et contre les Solaim. Il est bien disposé à l'égard des 
Kilàb et des Noirs, parce que sa grand-mère, noire, a été quelque 
temps l'épouse d’Abd el Wahhab. Mais la marche de l'empereur, 


(1) Qui a été tué par l'empereur. 

(2) Par la suite, Ghilan sera tué par Delhemma. 

(3) Les deux sections 69 et 70 sont trés longues et ont respectivement 199 
et 158 pages, alors que la section ordinaire comprend 64 pages, quelquefois 80. 
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qui arrive jusqu'à Amid et Nisibe, réconcilie contre lui Solaim et 
Kilab. A ce moment arrivent avec leurs armées de Zendj, “Abd el 
Wahhab et Battal qu'on croyait morts et qui ont traversé, avec 
de multiples aventures, tout l'Iràq. L'empereur est vaincu et mis 
en fuite. Il recommence bientôt la lutte. Delhemma est faite pri- 
sonnière et envoyée par mer chez Aqritish, roi de l’île des Provin- 
ces maritimes (al Sawähil) et allié du roi juif Yahoüdà. Les Musul- 
mans vont Гу chercher, s'emparent du гоі Yahoüdä et l'envoient 
demander à Aqritish la libération de Delhemma. Agritish refuse 
et est tué par Yahoüdä. Bientôt Delhemma est délivrée. 

Michel entreprend une nouvelle expédition contre Mélitène et 
s'empare de la ville en compagnie du roi franc Takfoür. Mo'tasim et 
“Abd el Wahhäb reprennent la ville. Au cours du séjour que le calife 
fait à Mélitène, il a l’occasion de se convaincre des véritables senti- 
ments de *Oqba. Celui-ci, dénoncé par Walid, le seul de ses fils qui 
soit resté musulman, est découvert faisant ses dévotions dans l’église 
souterraine de sa maison de Mélitène. Mo‘tasim le fait arrêter et 
commence à avoir moins de confiance dans l'émir ‘Amr, ami de 
*Oqba : il le soupçonne méme un instant d’être lui aussi, chrétien. 

(Sect. 70). Mais ‘Oqba s'échappe. Je ne m'étendrai pas sur ses 
multiples aventures. La poursuite de ‘Oqba devient maintenant 
l'essentiel du roman et Battal court aprés lui en Espagne, en Égypte, 
au Hidjàz, à Bagdad, etc. On arrive enfin à le prendre et on l'emméne 
pour le crucifier sur la Porte d'or à Constantinople. L'armée musul- 
mane subit de violentes attaques de le part des Byzantins qui 
voudraient*a tout prix sauver leur précieux auxiliaire, celui qu'ils 
surnomment «l'oeil du Christ, la preuve vivante du Messie, etc. » 
Tous les peuples chrétiens avec dix-sept rois sont rassemblés là et 
combattent avec acharnement. Le conteur les énumére: Roüms, 
Noirs, Doucas, Maläfita, Zagäwira, Francs, Bulgares, Slaves, Rus- 
ses, Abkhaz, Vénitiens, Petchenégues, Cumans, Maglabites, Constan- 
tinopolitains (1). Malgré tous leurs efforts, “Oqba est crucifié. 

L'armée musulmane s'en retourne pleine de joie. Mais elle tombe 
dans une embuscade, au défilé des Anatoliques, organisée par un 
roi franc, un roi des Iles, H.r.m.s. Au bout de sept jours de combat, 
les Musulmans ont tout à coup à faire face à une nouvelle armée 


(1) Presque tous ces peuples ont déjà joué un róle au cours du roman. Ici 
on ne retrouve pas les Arméniens, les Géorgiens et les Alains qui précédemment 
sont souvent mentionnés. 
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qui, avertie, arrive de Constantinople avec l'empereur Michel. Le 
Calife, sous la pluie de flèches de ses 4.000 Turcs, parvient à faire 
une percée et s'échappe avec 400 hommes. Les autres Musulmans 
périssent jusqu'au dernier, attaqués qu'ils sont par de nouvelles 
forces, celles du roi des Vénitiens (Banädiqa). Cependant Battal et 
quelques uns de ses compagnons, dont Yänis, parviennent à ren- 
trer à Mélitene. Un autre groupe de 40 combattants, dont ‘Abd el 
Wahhab et Delhemma,s’enferme dans une caverne. Ils y sont assié- 
gés pendant 40 jours, enfumés, puis bloqués par les neiges ; ils sont 
considérés comme perdus (1). 
Peu après, Mo‘tasim meurt. 


V. Le calife Wäthig. Conclusion du roman. 


Le calife Wathiq décide une expédition de vengeance. L'empereur 
Michel est pris et mis à mort, son armée fuit vers Constantinople et 
son successeur, l'empereur Milàs obtient une tréve. Puis a lieu une 
deuxiéme expédition au cours de laquelle l'empereur Milàs est vain- 
cu et forcé de se réfugier dans sa capitale. Mais là il tombe aux mains 
de ‘Abd el Wahhab et Delhemma qu'un génie a miraculeusement 
sauvés dans la caverne et transportés à Constantinople, tandis que 
d'autre part il faisait fuir Milas devant Wathiq et Battal. L'armée 
du calife arrive et entre à Constantinople. L'empereur est exécuté. 
Le calife nomme un gouverneur qui est Zälim, fils de ‘Abd el Wah- 
hàb, et fait ériger une belle mosquée. 

Les dernières pages du ronran racontent la fin édifiante, à la Mekke, 
de ‘Abd el Wahhäb et Delhemma et la retraite de Battäl à Ankoüriya 
(Angora), ville qu'il a choisie en souvenir de l'expédition de Mo'tasim 
contre Amorium. Mais les derniers jours de Battal, à l'époque de 
Motawakkil, successeur de Wathiq, sont assombris par de nouveaux 
succés des Byzantins: il reprennent tout le pays conquis jusqu'à 
Méliténe. Battal meurt et son tombeau n’échappe aux recherches 
des Byzantins, que parce que ses compagnons ont pris soin de le 
dissimuler. Les Byzantins demeurent les ma'tres jusqu'à l'appa- 
rition des Turcs et de Aq Sonqor qui rebátit Angora ruinée par les 
Byzantins et retrouve miraculeusement le tombeau de Battal. 


(1) Chose curieuse, dans toute cette affaire, il n'est pas question de ‘Amr. 
Et pourtant, un peu plus loin, on voit qu'il est mort, car son fils al Djarrähs 
est émir de Méliténe sous Wäthiq. 
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Tel est ce long roman dont la bréve analyse précédente ne donne 
qu’une idée tout a fait incompléte. J’ai en effet volontairemeat 
laissé de côté un certain nombre de points. D’abord, dans la pre- 
mière partie, les aventures bédouines de Djondoba, père de Sahsäh, 
et de Sahsäh lui-même. Ces derniers ne sont pas sans intérêt et 
méritent une étude spéciale du fait qu’on les retrouve dans Omar 
el No‘man, саг Sahsäh jeune a son correspondant exact dans Kan- 
mäkän (1). Ensuite, j'ai réduit au minimum l'analyse des aventures 
héroi-comiques ou picaresques de Battal et ‘Oqba, que le conteur 
prolonge à satiété et dans lesquelles il double encore les deux per- 
sonnages, “Одра par Shoümadris, ou la sœur du qädi, Battai par 
ses fils et sa fille. Leurs voyages hors du cadre géographique ordi- 
naire du roman (Constantinople, Asie Mineure et frontiére arabo- 
byzantine de l'Arménie du Sud à Antioche) dans des régions ou îles 
incertaines, mais probablement méditerranéennes, ainsi qu'en Es- 
pagne et au Maroc ont été résumés en quelques mots. J'ai passé 
sous silence un trés grand nombre de personnages secondaires. . 
Enfin j'ai négligé complétement les récits d'histoire intérieure, 
succession de l'Omeyyade ‘Abd el Malik, propagande abbaside, 
amours du calife Mahdi, fin des Barmékides, róle de Zobaida, guerre 
civile Amin-Ma'moün, etc. Il y a dans ce roman une masse de don- 
nées et de faits, de noms propres et de thémes folkloriques, venus 
des horizons les plus divers, dont on reste confondu et dans iesquels 
il est souvent difficile de voir clair. C'est le propre des épopées. Ici, 
il semble toutefois qu'on puisse s'appuyer sur un fond solide sur 
lequel s'est ';^ti progressivement le roman tel que nous le possédons, 
et qui est constitué par certains épisodes de guerre arabo-byzan- 
tine proprement dite. Ce sont ces épisodes qui sont, tout au moins 
dans leurs grandes lignes et leurs principaux détails, relativement 
les plus faciles à interpréter. C'est ce que j'essaierai de faire briéve- 
ment dans un article ultérieur. 


M. CANARD. 
(1) L'identité entre Sahsäh et Känmäkän et d'autre part la similitude des 


aventures byzantines de Sahsäh avec celles de Sharkân indiquent un rapport 
étroit, à préciser, entre Delhemma et Omar el No'màn. 


LE « DIGENIS » SLAVE 
OU LA «GESTE DE DEVGENIJ » 


Le Digenis slave nous a été conservé partiellement par trois 
sources russes, toutes incomplètes : 


1. — M-P: les fragments du Recueil Musin-Puskin (brûlé en 
1812) cités par les premiers éditeurs de la Chanson d'Igor (Moscou, 
1800) et par Karamzin (Histoire de l’État russe, t. II, ch. 12, n. 
333 et t. III, ch. 7, n. 272). 

Ces fragments, trés courts, ont cependant l'intérét de présenter 
le texte le plus archaique que nous possédions. Le Recueil Musin- 
Pu$kin contenait, en appendice à une Chronique de date tardive 
(XVI-XVIIe s.), un choix d’ceuvres beaucoup plus anciennes : le 
Dit de l'Inde opulente (début du xine s.), le Roman d’Akir (Kiev, 
milieu du xi? s.), la Chanson d'Igor (Russie kiévienne, xii? s. ; dans 
un manuscrit de la seconde moitié du xvı®) (1), enfin la Geste de 
Devgenij. 

2. — Р: les ff. 342v.-361 du Recueil N° 1773 du fonds Pogodin 
de la Bibliothèque publique de Leningrad, datant du хупе ou du 
début du хуше s. 

Ce texte a été découvert par A. Pypin et publié par lui en 1857. 
Il semble souvent corrompu dans la composition, mais il est assez 
correct quant au sens, avec des lacunes et de nombreuses fautes 
de détail faciles à corriger. La langue ancienne y est assez bien 
conservée. 

3. — Т: les deux fragments contenus en deux endroits (ff. 9- 
19 et 31-33 v.) du Recueil N° 399 (fonds Tikhonravov) de la Biblio- 
théque Lénine à Moscou. 

Ce Recueil, découvert en 1890 par N. Tikhonravov, nous offre 
le texte le moins incomplet et aussi, peut-étre, celui qui reproduit 
le plus fidélement l'original. Malheureusement, c'est une copie de 


(1) Ne pouvant entrer dans la discussion des dates attribuées à ces diverses 
ceuvres, je m'en tiens à l'opinion des critiques russes les plus récents, comme 
Рётокноу, La littérature russe, Période ancienne, Pétrograd, 1916 ; IsTRIN, 
Esquisse d'histoire de l'ancienne littérature russe, Pétrograd, 1922. [ 
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date tardive (1744), trés négligée, avec plusieurs phrases inintel- 
ligibles, et où la langue a été par endroits rajeunie. 


Ces trois textes ont été reproduits par M. Speranskij, en Annexes 
a son étude sur l’histoire littéraire de la Geste de Devgenij (dans 
le Sbornik de la Section de langue et littérature russes de l'Académie 
des Sciences. t. XCIX, N° 7, Petrograd, 1922, pp. 133-165). 

Les conclusions auxquelles conduit la confrontation des trois 
Digeris slaves peuvent être formulées comme suit : 


1) Les trois sources n’offrent pas trois versions divergentes, 
mais une seule, et reflétent assez bien, malgré les altérations pos- 
térieures, un méme texte primitif. 

2) Ce texte était écrit dans une langue (comparaisons, épithètes, 
vocabulaire) très analogue à celle de la Prise de Jérusalem (tra- 
duction russe, du хе s.) (1), de la Chanson d’Igor, des Chroniques 
du Sud de la Russie du хпе et du début du хїп° s. 

3) П appartient à la période kiévienne de la littérature russe: · 
хпе s. - début du хіп. 

4) Il a été rédigé directement en russe, sans passer par un inter- 
médiaire jugo-slave. 


Ces conclusions, formulées par M. Speranskij, apparaissent trés 
probables. La parenté de langue entre les textes énumérés plus 
haut est évidente. Le groupement dans un méme Recueil d’ceu- 
vres appartenant à une méme époque et à une méme catégorie 
(littérature non ecclésiastique, romans de chevalerie), est un 
argument de plus en faveur de l'origine kiévienne de la Geste de 
Devgenij. 

Quant aux hypothèses concernant les rapports du Devgenij 
russe et du Digenis grec, c’est aux byzantinistes qu’il appartient 
de les batir en usant de tous les matériaux dont ils disposent. La 
présente traduction, ayant été établie à leur intention, suit le 
texte d’aussi près que possible, et jusque dans l’ordre des mots. 
Malheureusement, à l’intérieur même des fragments conservés, il 
se rencontre des lacunes et des altérations irrémédiables ; lors- 
que cependant une correction plausible rétablit le sens, nous l'in- 
troduisons dans la traduction. 


(1) La Prise de Jérusalem de JosEPHE LE JUIF, texte vieux-russe, publié 
intégralement par Istrin, imprimé sous la direction de A.Vaillant, traduit en 
français par P. Pascal, t. I, Paris, Institut d’études slaves, 1934. 


LE « DIGENIS » SLAVE 303 


Nous avons traduit intégralement les trois sources : M-P, P, et 
T. Mais, comme elles représeutent toutes une seule version, nous 
avons adopté une disposition typographique qui permet d’une 
part de reconnaître et confronter les passages parallèles, et d’autre 
part d’embrasser dans leur ensemble toutes les parties conservées 
de la Geste de Devgenij. De méme, pour la commodité du lecteur, 
nous avons taillé des paragraphes, ajouté [entre crochets] les titres 
des épisodes et séparé les cing parties, assez nettement distinguées, 
dont se compose la Geste. Les chiffres dans la marge renvoient aux 
pages de l’ouvrage cité de Speranskij. 

Pierre PASCAL. 


TEXTE DE P 
[I] [LA GESTE р’Амів] (1). 
[Amir enlève la fille de la veuve]. 


148 Il était une veuve de race impériale et qui s’était vouée à son 
salut : elle ne s’éloignait jamais de l’église. Elle avait trois fils 
de grande stature et de grand air et, par les prières de leur mère, 
manifestant leur bravoure en leurs actes. Cette même veuve avait 
une fille de grande stature et de grand air par la beauté de son 
visage. 

Ayant ouï parler de la beauté de la damoiselle, Amir, roi du 
pays d'Arabie, réunit de ses troupes une grande multitude et s'en 
fut faire dégâts au pays grec, pour la beauté de cette damoiselle. 
Et il arriva dans la maison de la veuve. Et, ayant ravi la belle da- 
moiselle, le roi Amir, par son art, se fit invisible 4 quiconque en 
pays grec, et seule le vit une femme âgée de cette maison; et la 
mère cependant était à l’église du bon Dieu et les fils en une autre 
contrée, a la chasse. 

Et quand revint la veuve de l’église du bon Dieu, et ne trouva 
pas la belle sa fille, elle se mit à interroger dans sa maison ses ser- 
viteurs et servantes, sur la belle sa fille, et lui dirent tous les ser- 
viteurs de sa maison : « Nous ne savons, maitresse, rien de la belle 


(1) P donne icile titre suivant, qui semble se rapporter plutôt à la deuxième 
partie: Geste des temps anciens et des hommes braves sur la proues-* 
se et la bravoure et la vaillance du beau Devgenij. 
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ta fille ». Seule une femme âgée de la maison avait vu, et elle dit à 
sa maîtresse, la veuve : « Il est venu, maîtresse, le roi du pays 
d’Arabie, Amir. Il a ravi ta fille et notre maîtresse, et par son art 
il s’est fait invisible en notre pays». Ce qu’ayant oui de sa ser- 

149 vante, la veuve | se mit à s'arracher les cheveux de la tête et le vi- 
sage, et se mit à pleurer sur la belle sa fille, et dit: « Malheur à 
moi, veuve maudite [51 mes enfants étaient à la maison ! Ils iraient 
poursuivre le roi Amir et enléveraient leur sœur |» 

A peu de temps de là, ses enfants revinrent à la maison et, voyant 
les pleurs de leur mére, ils se mirent à l'interroger: « Dis-nous, 
notre mére, qui t'a outragée, César ou le prince de cette ville? 
I] faudrait que nous ne fussions pas en vie, pour que tu subisses 
outrage!» Et leur mére leur dit : « Mes enfants chéris, je n'ai été 
outragée par personne de cette ville, seulement vous n'aviez qu'une 
sceur et la voilà aujourd'hui ravie par la main d'Amir, le roi du 
pays d'Arabie : il a arraché les racines de mon cceur, il m'a percée 
comme un roseau inanimé et maintenant je vous en conjure, mes 
enfants bien aimés, ne désobéissez pas à mon commandement : 
allez, poursuivez le roi Amir et enlevez votre sceurette, la belle ; 
si vous ne reprenez votre sceur, alors vous-mémes là-bas, couchez 
vos chefs pour votre sceurette, et moi je pleurerai aussi sur vous, 
comme étant sans enfants. 


[La chevauchee des trois frères] 


Et dirent ses fils: « Notre mére chérie, ne sois pas en peine de 
cela, donne-nous ta bénédiction et prière; bientôt nous aurons 
couvert notre chemin». 115 ceignirent sur eux leurs armes et mon- 
tèrent sur leurs chevaux et s’en furent, comme autours aux ailes 
d'or, et les chevaux sous eux semblaient voler. 

Et ils atteignirent la frontière du pays sarrasin et rencontrèrent 
un Sarrasin, montant la garde. Et les frères de l’interroger : « Dis- 
nous, frère : combien jusqu'au séjour de votre roi Amir ?» Le Sarrasin 
alors tira son épée et courut sur eux hardiment, pensant que c'é- 
taient des fuyards et ne connaissant pas leur prouesse. Mais, 
d'un bond le frére cadet saisit le Sarrasin à la gorge, et le tira vite 
vers ses frères, et il voulait le tuer, mais l’ainé dit : « Mes frères 
chéris, plutót que de souiller sur un Sarrasin notre glaive, nous 
le souillerons sur le roi Amir en personne, car c'est lui qui nous 
doit raison ». 
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Ce Sarrasin, ils l’attachèrent sur une montagne à un arbre, et 
150 eux continuérent | leur route et rencontrèrent moult autres gardes 
du roi Amir, depuis le grand fleuve appelé Bagrjanica, et ils étaient 
au nombre de 3.000. Les fréres virent la grande garde du roi Amir 
et alors l'ainé leur dit : « Mes fréres chéris, allons-nous ensemble 
marcher contre la garde du roi Amir?» Et le frére puiné dit: 
« Mes fréres chéris, c'est la grande garde du roi Amir, divisons- 
nous en trois ». 
Le frére ainé alla à main droite, le puiné contre le gros et le cadet 
à main gauche, et ils bondirent sur les gardes d'Amir et commen- 
cérent à les battre, comme de bons faucheurs à faucher l'herbe. 
Les uns, ils les occirent, les autres ils les liérent et amenérent sur 
une montagne haute, et, les chassant devant comme un bon pasteur 
des brebis, ils les poussérent sur la montagne et les abattirent, 
sauf qu'à trois ils donnérent la vie pour les conduire au roi Amir. 
Et ils commencérent à les interroger : « Dites-nous, Sarrasins, est- 
ce dans la ville que votre roi Amir se tient, ou hors la ville? » 
Les Sarrasins leur répondirent : « Seigneurs les trois fréres, Amir 
notre roi se tient hors la ville, à sept étapes de la ville, et sous cette 
ville il a moult tentes dressées et dans une de ces tentes trouvent 
place bien des milliers de chevaliers forts et braves: un seul en 
attaquerait cent». Alors les fréres dirent: « Fréres Sarrasins, si 
nous ne craignions Dieu, voici beau temps que nous vous aurions 
mis à mort ; mais nous vous le demandons: dites-nous quelle est 
la tente d'Amir votre roi?» Les Sarrasins leur dirent: «Du roi 
Amir la tente est écarlate, et verte dans le bas, elle est toute pla- 
quée d'or et d'argent et de perles et ornée de pierres précieuses. 
Et son frére a une tente bleue, et verte dans le bas, et aussi toute 
ornée d'or et d'argent. Et moult autres tentes sont dressées, oü 
demeurent moult chevaliers, et ils prennent du roi chaque année 
des 1000 et des 2000 de revenu, ils sont forts et braves: un seul 
contre cent hommes chevaucherait ! » 

151 Les fréres dépéchérent ces trois Sarrasins à Amir, leur | roi, pour 
lui faire savoir (1)..... et qu'il ne dise pas, le roi Amir, que nous 
sommes venus à lui comme des voleurs ! » Et les fréres dirent aux 
Serrasins : « Allez-vous-en chez vous!» Les Sarrasins furent aises 
de leur congé, et firent rapport à leur roi. Oyant cela, le roi Amir 


(1) Lacune. 
Byzantion. X. — 20, 
2i 
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fut effrayé et, appelant ses chevaliers, il leur dit: « Mes fréres, 
forts chevaliers, j’ai vu cette nuit un songe: trois faucons me 
battaient de leurs ailes et peu s’en fallut qu’ils ne laissassent sur 
mon corps des plaies. C’est que les fréres viendront et commence- 
ront à me chercher querelle ». 


[Chez le roi Amir] 


Dans ce même temps arrivèrent les frères à la tente d’Amir, 
et de héler le roi Amir : « Roi, viens hors de la tente, dis-nous, roi 
Amir : tu ne sais donc pas poser des gardes sur la route ? Nous voilà 
arrivés à ta tente sans aucune défense. Et maintenant dis-nous...(!) 
tu es venu ravir notre sœur par vol. Si nous avions été à ce mo- 
ment à la maison, tu n'aurais pu t'enfuir avec notre sœur, mais 
de male mort tu serais mort, et tout ton pays aurait été par 
nous asservi. Or ça, dis-nous où est notre sœurette ? » 

Et répondit le roi Amir : « Mes frères chéris, vous voyez cette 
montagne grande et belle : là ont été occises moult femmes et bel- 
les damoiselles et là aussi votre sœur a été occise, pour n'avoir 
fait ma volonté!» 

Et les frères dirent aux roi: « Mal t’en viendra de nous!» Et 
ils allèrent sur cette montagne quérir leur sœur, son corps mort. 
Et ils virent sur la montagne moult femmes et belles damoiselles 
occises et se mirent à quérir le corps de leur sœur. Et ayant 
découvert une damoiselle fort belle, ils commencèrent à verser 
sur elle des larmes, pensant que ce fût leur sœur. Mais leur dit 
le frère cadet : « Frères, notre sœur n’est pas là, ce n’est pas elle ». 

Et les frères, montés sur leurs chevaux, poussèrent à forte voix 
l'hymne angélique du Seigneur : « Béni soit le Seigneur notre Dieu 
qui forme mes mains au combat et à la bataille!» Et ils se dirent 
entre eux : « Rappelons-nous, frères, la parole et commandement 

152 de notre mère : le jour où elle est née, ce jour-là nous aussi | péri- 
rons par l'ordre de notre mére et coucherons nos chéfs pour notre 
sœurette ». Et ils bondirent sur la tente du roi Amir, etsa tente ils 
la soulevérent sur leurs lances. 


(1) Lacune. 


LE « DIGENIS » SLAVE 307 
[Le combat singulier] 


Et leur dit le roi Amir : « Mes fréres chéris, écartez-vous de cette 
tente et tirez entre vous au sort auquel de vous écherra de se battre 
avec moi; si vous l’emportez sur moi, vous reprendrez aussi votre 
sœur ; Si c'est moi qui l'emporte sur vous, j'aurai le droit de tous 
vous occire». 

Les fréres donc s'écartérent de sa tente et se mirent à jeter les 
sorts : et ils tirérent une première fois et le sort échut au frère cadet 
d'aller au combat. Alors les fréres jetérent une seconde fois les 
sorts, parce que ce n'était pas au cadet d'aller se battre contre 
le roi Amir, car celui-ci était fort; la seconde fois aussi le sort 
échut au frére cadet de se battre. Ils jetérent les sorts une troisiéme 
fois : il échut encore au frére cadet d'aller au combat se battre 
avec le roi Amir, car sa sceur et lui étaient issus ensemble des mémes 
entrailles maternelles et le jour de leur naissance était le méme. 

Et les frères d'armer le cadet. Où se tiennent les frères, en ce 
lieu comme un soleil brille ; oü l'on arme le roi Amir, là point de 
lumière, il fait sombre comme l'ombre. Les frères élèvent vers Dieu 
l'hymne angélique : « Seigneur, ne livre pas ta créature en dérision 
aux paiens! Que les païens ne se réjouissent pas d’avoir souillé 
une vierge chrétienne | » | 

Et, montés sur leur chevaux, ils se rencontrérent avec le roi 
Amir. Et de se tailler du sabre et se heurter l’un l’autre des lances. 
Les Sarrasins et beaucoup de chevaliers, voyant la prouesse du 
frére cadet, dirent 4 Amir leur roi: « Grand seigneur, roi Amir, 
rends-leur leur sœur et reçois d’eux la paix, car voici que leur frère 
cadet à lui seul triomphe de ta vaillance ; s’ils se réunissent tous 
trois ensemble, tout notre pays sera par eux asservi ». 

Leur frère cadet attaqua de derrière le roi Amir et le frappa entre 
les épaules et le renversa à bas de son cheval et, le prenant par les 

153 cheveux, le traîna vers ses frères. Et tous les Sarrasins dirent | à 
forte voix au roi Amir : « Rends-leur leur sœur, roi Amir, de peur 
qu'ils ne te tuent tout à fait!» 


[Amir rend la fille et la demande en mariage] 


Le roi Amir leur dit : « Prenez-moi à merci, frères chéris, en ce 
jour je reçois le saint baptême, pour l'amour de cette damoiselle,., 
afin d’être votre beau-frère». Les frères lui dirent : « Frère, roi 
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Amir, nous avons pouvoir de t’occire et nous avons pouvoir de 
te libérer. Comment a un esclave marier notre sceur? Mais dis- 
nous maintenant : où est notre sœur ? » Et le roi Amir leur dit avec 
larmes: « Frères, vous voyez ce bel endroit dans la plaine, là se 
dres:ent bien des tentes et dedans est votre sœur ; et où va votre 
sceur sont étendus des draps d'or, et son visage est couvert d'am- 
bre (1) précieux, et ses gardes veillaient à distance des tentes ». 

Oyant cela, les fréres furent joyeux et bondirent vers sa tente 
et d'un bond ils y furent. Les gardes ne leur dirent rien, pensant 
que c'étaient des visiteurs et ne pensant point que ce fussent ses 
fréres. Et les fréres arrivérent à la tente et entrérent dans la tente 
auprès de leur sœur et ils la trouvèrent assise sur un siège d'or et 
son visage couvert d'ambre (?) précieux. Et les fréres de l'inter- 
roger en ıarmes : « Dis-nous, sceurette, l'audace du roi Amir. S'il 
a touché à toi d'un seul mot, nous lui óterons le chef et l'emporte- 
rons au pays grec, pour qu'ensuite il ne se vante pas d'avoir souil- 
lé une vierge chrétienne. » 

Cependant le roi Amir réunit trois cents chameaux et entassa 
sur eux de l'or précieux d'Arabie et les donna aux fréres en pré- 
sent, pour l'amour de la damoiselle. Et le roi Amir dit aux frères : 
« Prenez-moi à merci, mes fréres, je renierai ma foi et en ce jour 
je recois le saint baptéme, afin d'étre votre beau-frére ». 


[Dialogue entre les fréres et la soeur. Le consentement]. 


Mais les fréres dirent à leur sceur : « Dis-nous, notre sceurette : 
si avec le roi Amir tu as subi outrage, nous lui óterons le chef et 
l'emporterons au pays grec, pour qu'il ne se vante d'avoir souillé 
une vierge chrétienne». Et dit la damoiselle aux fréres : « Nenni, 

154 fréres, n'ayez | de moi nul souci en l'esprit: quand j'ai été ravie 
par le roi Amir, alors j'avais prés de moi douze nourrices, mais au- 
jourd’hui je crains les outrages des gens et de mes parentes, pour 
avoir été captive. Car moi aussi j'ai raconté au roi Amir votre 
prouesse et le roi Amir venait toujours à moi une fois le mois et 
me regardait à distance. Il m'a ordonné de cacher mon visage à 
ses parents et dans la tente nul n'entrait jamais. Mais maintenant, 
mes fréres chéris, je vais vous dire — et je veux d'avance vous en 


(1) Traduction douteuse: en russe: magnilom. 
(2) Traduction douteuse, comme plus haut. 
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adjurer par la priére de notre mére, pour que vous ne puissiez 
enfreindre mon ordre —, si seulement le roi Amir renie en vérité 
sa foi et en ce jour reçoit le saint baptême, vous ne trouverez pas 
un pareil beau-frére, car il est glorieux de gloire, et puissant de 
puissance, et sage de sagesse et riche de richesse ». 

Les fréres dirent 4 leur sceur: « La priére de notre mére vous 
unira, le roi Amir et toi». Et les frères dirent au roi Amir: « Si 
tu veux être notre beau-frère, renie ta foi paienne pour l’amour de 
notre sœur, en ce jour reçois le saint baptême et va chez nous, au 
pays grec, quérir ta damoiselle aimée ». Et le roi Amir leur dit: 
« Mes frères chéris, je ne me livrerai pas à vous : qu'il ne soit pas 
dit que les Grecs ont capturé un beau-frére et le conduisent dans 
leur maison! Je m’appellerai votre beau-frère en tout honneur: 
je veux auparavant aller lever des chameaux sur tout le pays et 
entasser sur eux des richesses. Je veux lever de forts chevaliers 
et quiconque veut avec moi marcher au saint baptéme. Et je vien- 
drai chez vous au pays grec et je m'appellerai votre beau-frére, 
et je serai glorieux et riche. Quant à vous, ne fatiguez pas vos che- 
vaux, attendez-moi sur la route ». 


[Amir parle à sa mére, à son frére et aux Arabes] 


Les fréres prirent leur sceur et allérent leur chemin. Cependant 
leroialla trouver sa mére et son frére et se mit à leur parler par ruse, 
pour qu'ils ne le retinssent pas. Et il dit à sa mére : « Ma chére mere, 
je suis allé au pays grec et me suis capturé une damoiselle aimée, 
mais sur mes traces sont venus ses fréres, et ils ont entrepris de 

155 se battre avec moi, etl'un d'eux, le frère | cadet, a triomphé de ma 
vaillance. S'ils s'étaient réunis tous lestrois ensemble, tout notre 
pays aurait été par eux asservi ».La mére dit au roi Amir,son fils— 
en colère, et de s'arracher les cheveux de la tête et le visage —, elle 
lui dit :« Pourquoi t'appelles-tu roi et possédes-tu de forts cheva- 
liers— ils pr nnent des mille et des deux mille de revenu — ? Va 
maintenant réunir ton armée, et va au pays grec : vaincs les frères 
et, la damoiselle aimée, amene-la moi !» Et Amir dit à sa mère, par 
ruse : « Ma mére, je veux ainsi faire, réunir mes guerriers en grand 
nombre et aller faire dégáts au pays grec ». 

Et son frére dit au roi Amir: « Allons vite, frére, réunir notre 
armée, ne laissons pas les fréres avec la damoiselle aimée entrer. 
dans la ville». Et le roi Amir dit à son frére: « Assieds-toi, frére, 
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sur mon trône, je veux moi seul aller faire dégâts au pays grec ». 
En même temps, le roi Amir assit son frère sur son trône, et lui- 
même réunit des troupes en grand nombre, réunit richesses et 
chameaux de tout le pays et entassa sur eux or précieux d’Ara- 
bie et riches pierres au grand prix. Les Sarrasins virent bien qu’on 
ne part pas en guerre. ainsi, mais ne lui dirent rien. 

Le roi Amir arriva jusqu’a la frontiére du pays grec. Et le roi 
Amir dit aux Arabes: « Mes frères chéris, forts et braves Arabes! 
Qui veut avec moi faire prouesses, qu’il vienne avec moi au pays 
grec faire dégâts !» Et parmi eux parla un Arabe, ayant sur les 
lèvres douze verrous, et il dit à forte voix au roi Amir(!) : « Grand 
souverain, roi Amir, ilest venu du pays grec en notre pays sarrasin 
trois jouvenceaux et l’un d’eux a triomphé de ta vaillance ; si tous 
trois s'étaient réunis ensemble, notre pays aurait été par eux tout 

156 entier asservi ; et maintenant tu veux aller au pays grec! Ils | nous 
tueront tous jusqu'au dernier ». 


[Amir au pays grec : baptême et mariage] 


Le roi Amir envoya les richesses,les chameaux chargés de trésors, 
en avant, au pays grec, et, prenant un petit nombre de ses cheva- 
liers. s’en fut au pays grec. 

Les frères de leur côté, n'étant plus de la cité grecque qu'à cin- 
quante verstes (?), s'arrétérent dans la plaine, et leur soeur de les 
supplier : « Mes fréres chéris, ne m'exposez pas à une grande honte 
de la part des hommes et de mes parents, pour avoir été ravie par 
la main du roi Amir. Attendez votre futur beau-frère, le roi Amir». 

A peu de temps de là arriva prés d'eux le roi Amir avec toute 
l'armée, richesses et chameaux chargés d'or et d'argent. Et dit 
le roi Amir : « Gloire à Dieu mon bienfaiteur, qui m'a fait la gráce 
de voir en face les frères ! » Et dirent Jes frères au roi Amir : « Ser- 
viteur du Christ, sois notre beau-frére ! » 

Deux frères, l'ainé et le puiné,avec leur sœur entrèrent dans la 


(1) М-Р: Amera s'arrêta sur la frontière du pays grec et dit: 
«Ma grande baronnie, fils de l'Arabie! Avez-vous la prouesse de 
vous ranger en bataille contre le pays grec, contre cette force-là ? » 
Et un Arabe à forte voix dit — sa bouche était d'un empan ; au 
bout des lèvres pendaient moult anneaux, et au bout du nez douze 
verrous fermés, 

(2) Le ms. porte: cinquante verstes étapes, 
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ville,nuitamment,a cause du peuple, et pénétrérent dans la maison 
de leur mére. Et voyant deux de ses fils et sa fille, la mére leur dit 
avec larmes : « Vous avez conquis votre sceurette, et perdu votre 
frère ». Et ses fils lui dirent : « Réjouis-toi, mère, et sois gaie : notre 
frére cadet demeure avec notre futur beau-frére, le roi Amir, et 
toi maintenant, mére, prépare un mariage grandiose, car nous avons 
conquis un beau-frére, glorieux de gloire, et puissant de puissance et 
riche de richesse et nous devons maintenant Je conduire au saint 
baptéme. 

Ils prirent le patriarche de cette ville avec tout le clergé et arri- 
vérent sur le fleuve Euphrate et firent des fonts, et de la ville sor- 
tit une multitude de peuple. Les fréres, voyant le roi Amir fati- 
gué par le peuple, le firent vivement baptiser au nom du saint-Es- 
prit, et il fut baptisé par le patrirache en personne et son parrain 
fut le roi de cette ville. 

Puis ils allérent 4 la maison de leur mére et firent un mariage 
grandiose, trés magnifique, et firent une noce de trois mois. Ensuite 

157 le roi Amir se fit un | hôtel particulier et un palais et commença à 
vivre avec sa damoiselle aimée. 


[ Vaine tentative de la mère d' Amir] 


Vers ce temps, la mère du roi Amir apprit qu'il s'était baptisé 
et avait renié sa foi pour l'átnour de cette damoiselle, et de s'ar- 
racher les cheveux de la téte. Elle réunit de son armée une grande 
multitude et leur dit : « Qui a la prouesse de pénétrer en pays grec 
auprés de son maitre le roi Amir et le ramener du pays grec avec 
sa damoiselle aimée? » Et lui dirent trois Sarrasins : « Nous, maí- 
tresse, nous irons au pays grec et porterons.... (1) tes lettres à notre 
maitre, le roi Amir». Elle leur donna beaucoup de sous d'or et 
leur donna trois chevaux : un cheval nommé Vent, le second Ton- 
nerre, le troisieme Éclair. « Si vous pénétrez en pays grec et voyez 
votre maitre le roi Amir, et le ramenez du pays grec, montez sur 
Vent et vous serez invisibles à quiconque ; si vous rentrez au pays 
sarrasin avec votre maitre le roi Amir et avec sa damoiselle aimée, 
montez surle cheval Tonnerre, et alors vous entendront tous les 
Arabes du pays sarrasin; si vous montez sur Éclair, vous serez 
invisibles en pays grec. » 


(1) Lacune ou mot inutile, 
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Les Sarrasins prirent les trois chevaux et les lettres pour le roi 
Amir, et allérent leur chemin. Ils arrivérent sous la ville grecque et 
s'arrétérent hors la ville en lieu couvert : ils montérent sur Éclair, 
et ils furent invisibles en pays grec. 

La méme nuit, la reine du roi Amir, la belle reine damoiselle 
vit un songe et fut effrayée et elle dit à ses frères : « Mes frères ché- 
ris, j'ai vu un songe : à un certain moment a volé dans ma chambre 
un faucon aux ailes d'or et m'a prise par la main et m'a emportée 
hors de ma chambre et ensuite sont entrés trois corbeaux qui se sont 
lancés sur le faucon et le faucon m'a lâchée ». Les frères réunirent 
dans la ville tous les mages, les lettrés et les pharisiens, et leur con- 
tèrent le songe de leur sœur. Et les mages dirent aux frères : « C'est 

158 notre maîtresse, la belle | damoiselle que votre beau-frère nouveau 
baptisé, le roi Amir, sur l'ordre de sa mère, veut ravir de sa chambre 
et fuir au pays sarrasin avec votre sœurette aimée. Les trois cor- 
beaux, ce sont trois Sarrasins, ils se tiennent hors la ville, en lieu 
couvert, envoyés au roi Amir par sa mère avec des lettres ». | 

Les frères allèrent trouver le roi Amir, et de l'interroger et ac- 
cuser ; lui, jurait par le Dieu vivant. Ils prirent le roi Amir et s’en 
furent avec lui hors la ville avec les lettrés et les pharisiens. Et 
ils trouvérent hors la ville les trois Sarrasins, les saisirent et se 
mirent à les interroger. Et eux leur dévoilérent tout le secret. 
Ils les prirent dans la ville et leur donnèrent le saint baptême et 
ils commencèrent à vivre chez le roi Amir; quant à leurs chevaux, 
le roi Amir les prit et les distribua aux frères, ses beaux-frères. 


[1] GESTE DES HOMMES BRAVES DES ANCIENS TEMPS, 
EN FAIT D’ARDEUR, FORCE ET BRAVOURE. (1) 


[L'enfance de Devgenij] 


Ensuite, les lettrés commencèrent à prédire sur la naissance de 
Devgenij, et ensuite la reine du roi Amir porta fruit en ses en- 
trailles, du sexe masculin, et accoucha d'un fils, et on lui donna 
nom « Acrite ». On le plongea dans le divin baptême et lui donna 
nom : le beau Devgenij. Or il fut baptisé par le patriarche en per- 
sonne et la marraine fut la reine de cette ville, et il y eut dans cette 
ville deux rois et quatre fils de rois. 


(1) Ce titre est donné par М-Р. 
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Ensuite on éleva Devgenij le fils de roi jusqu'à dix ans: dans 
la onziéme année et la douziéme il commenga à jouer de la lance, 
et dans la treizième année il commença à chevaucher de bons che- 
vaux, et il s'entendait à faire le brave sur un coursier, et le coursier 
sous lui caracole. 

De sa personne, le jouvenceau était fort beau, son visage comme 
neige, et vermeil comme fleur de pavot, ses cheveux comme l'or 
et ses yeux trés grands, comme des coupes ; on avait quelque peur 
à le regarder. Son père lui choisit un cheval, blanc comme co- 
lombe, et dans sa criniére étaient attachés moult grelots — de ce 
tintement l'esprit humain ne peut se faire idée —. Et quand le 
jouvenceau sur ce cheval galopait et le cheval sous lui faisait des 
siennes, du tintement de ces grelots l'esprit humain était ravi. 


---------- 


TEXTE DE Τ 


Vie de Devgenij 


Le très fameux Devgenij à douze ans jouait de l’épée, et à treize 
ans de la lance, et à quatorze ans prétendait vaincre toutes les bé- 
tes (1). Il se mit assidüment à presser son père et ses oncles : « Allez 
avec moi à la chasse!» Alors lui dit son père: « Mon fils, tu es 

135 encore jeune, | ne parle pas de chasses, car j’ai chagrin, enfant, de 
te contraindre ». Et Devgenij dit à son père : « Aussi, père, ne me 
contrains (?), car j'ai confiance en Dieu, mon Créateur, que je n'au- 
rai en cela nulle peine, mais grande consolation. » 

Et le pére, entendant le jouvenceau ainsi parler, réunit tous les 
guerriers et toute la cité et fut aise de partir avec lui à la chasse. 
Et beaucoup de la ville allaient à la chasse derriére lui,car ils avaient 
oui dire la prouesse de Devgenij. Et, sortis de la ville pour la chasse, 
son pére chasse liévres et renards, ses oncles aussi chassent; mais 
Devgenij se riait d'eux. Il pénétra en lieu désert et descendit de 
cheval, tel un jeune faucon, confiant en la puissance divine. 

Et deux ours marchaient sous les roseaux et leurs petits étaient 
avec eux. L'ourse apercut le jouvenceau, bondit à sa rencontre, et 


(1) A douze ans... les bêtes: la phrase est conservée aussi par M-P., mais 
avec un mot archaique signifiant «il prétend ». 
(2) Ou « ne me fais pas peur », selon la lecture. 
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[Devgenij à la chasse] 


159 Dans la quatorzième année le beau | Devgenij allait contre tous 
les fauves, sans arme, et il commença à importuner son père (1). 
Or son père lui dit : « Mon enfant, il est bien tôt pour toi de songer 
à chasser les fauves » (2). Et il ordonna de seller ses chevaux et 
partir à la chasse, avec les jouvenceaux et avec ses beaux-frères. 
Les gens de la ville allèrent nombreux à la chasse, regarder cette 
fameuse merveille : comment ce jouvenceau, beau, jeune, allait 
faire prouesse contre les fauves. 

Son père ordonna de chasser des liévres d'un bosquet et se mit 


(1) Speranskij suppose ici une lacune : la demande de Devgenij à son père. 
(2) Lacune possible : on attend la réplique de Devgenij. 


allait le dévorer.Le jouvenceau n'était pas encore instruit à abattre 
les bêtes : il bondit vite en avant, et la saisit, et la ploya de ses 
avant-bras. Alors tout ce qu'elle avait dans le ventre en sortit et 
vite elle se trouva morte entre ses mains. L'autre ours courait au 
fond de ces roseaux. Alors il le héla : «Enfant, prends garde que 
lours ne saute sur toi.» Et Devgenij fut content et renversa son 
épieu à l'endroit même où il était. Tel un faucon rapide, il sauta 
sur l'ours et l’ours revint sur lui, gueule béante, prêt à le dévorer. 
Mais le jouvenceau vite bondit et le saisit par la tête et lui arracha 
la tête : et vite il mourut entre ses mains. 

Aux hurlements de l’ours et à la voix du jouvenceau une foule 
nombreuse accourut et le roi Amir héla son fils : « Devgenij, mon 
fils, prends garde, car un élan court, fort grand, il va te terrasser». 
~A ces mots, Devgenij bondit comme un lion et atteignit l'élan : 
il le saisit par les jambes de derrière et le déchira en deux. O mer- 
veille trés fameuse de la grâce divine! Qui ne s’ébahira : quelle 
prouesse montra le jeune damoiseau, qui attrapa un élan, plus 
vite qu'un lion (1). C'est de Dieu qu'il doit tenir cette force, d'avoir 
vaincu des ours sans armes! O merveille trés fameuse que nous 
voyons d'un jouvenceau de quatorze ans d'áge! C'est qu'il n'était 
pas né d'hommes ordinaires, mais créé par Dieu. 


(1) M-P: quelle prouesse montra le jouvenceau, comme il attrapa 
un élan plus vite qu'un vite destrier! 
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a les chasser avec des chiens. Mais le trés fameux Devgenij rit 
et dit: « Pére, ce n’est pas ainsi qu’on chasse les fauves: allons 
plutôt dans le lointain bois désert.» Le père s’en fut avec lui, et 
beaucoup de gens allèrent derrière eux regarder sa bravoure et 
prouesse, à ce beau Devgenij. Ils arrivèrent jusqu’à la forêt sombre : 
alors ils descendit de son cheval et commença à marcher dans la 
forêt et à considérer quelles bêtes il y avait. 

Et le beau Devgenij vit un élan en course, et il le poursuivit à pied, 
plus rapide qu’un rapide destrier, l’atteignit, le saisit par les jam- 
bes de derrière, le déchira en deux et le tira en le tenant en main. 
Alors il vit un ours courant par la forêt. Devgenij, brave, ayant 
vu lours, bondit ; il atteignit l'ours, déchira ses machoires et le 
déchira en deux. Voyant sa bravoure et prouesse, son père et tous 
les gens s'ébahirent grandement : or les gens étaient là nombreux 
et admiraient. 


136 Mais, comme ils parlaient entre | eux, bientôt une bête bien féroce 


sortit du marais, de ces mêmes roseaux. Et ils virent le jouvenceau 
et souvent regardaient, de peur qu'elle ne lui fit dommage. Or Dev- 
genij trafnait la téte de l'élan dans la main droite et les deux ours 
tués dans la main gauche, et l'élan déchiré. Son oncle lui dit : « Viens 
ca, enfant, et jette ces corps morts. Ici sont d'autres bétes vivantes. 
Il ne s'agit plus de déchirer en deux un élan ; c'est un lion féroce, il 
faut avec grande précaution aller à lui». Et répondit le jouvenceau : 
« Sire oncle, j'espére au Créateur et dans sa grandeur divine et dans 
la priére de ma mére qui m'a enfanté». Devgenij en dit autant à 
son père. Il vint et prit son épée vivement et marcha contre la 
béte. La béte découvrit le jouvenceau marchant vers elle et se mit 
à rugir et se battre les flancs de la queue, et, mâchoires ouvertes 
contre le jouvenceau, elle bondit. Mais Devgenij la frappa de l'épée 
à la téte et la fendit en deux moitiés. 

Et son père de dire à l’oncle : « Vois, oncle, la grandeur divine : 
comme a été pourfendu le lion, ainsi que naguére l'élan!» Et vite 
le père avec les oncles s'élancérent et de le baiser sur la bouche et 
les yeux et les mains. Et tous ceux qui avaient vu lui disaient : 
« Seigneur, de ta stature admirable et de ta beauté et de ta bravoure, 
qui ne s’ébahira ? » Car le jouvenceau était de stature fort bien fait, 
au-dessus de la moyenne, il avait les cheveux bouclés et les yeux 
très grands, à les regarder, et son visage était comme neige et 


M 
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A peu de temps de 1a, son pére vit, courant d’un bosquet, du 
bois épais, une bête féroce, mâchoires ouvertes et prête à dévorer 
le jouvenceau. Alors son père dit : « Mon enfant chéri, Devgenij, 
jette les bêtes mortes, vois la vivante : elle court sur toi et va te 
dévorer. Ce n’est pas un élan ni un ours, donc avec grande prudence 
approche-toi d'elle». Et le jouvenceau, le beau Devgenij, ayant 
vu cette bête féroce, saisit son épée et bondit à sa rencontre, et 
la frappa de l'épée sur la tête et la fendit en deux. Son père avait 
vu du bosquet et se réjouit fort : il vint à son fils, et le baisa sur la 
bouche et les yeux, parce que Dieu lui avait donné un tel enfant 
et lui donnerait force par-dessus tous les braves et forts. 


[La source et le serpent] 


160 Et dit le père à son fils : « O radieux | soleil, très fameux Dev- 


vermeil comme l'écarlate ; quant aux sourcils, il les avait noirs, et 
la poitrine large d’une toise et davantage. 

Et le père, voyant le jouvenceau fort beau, se réjouissait. Il 
lui dit: «Mon enfant chéri, très fameux Devgenij, la chaleur est 
mauvaise et grande à midi, toutes bétes sont cachées dans le bois 
désert. Allons, enfant, à la source glacée; tu laveras ton visage 
de tant de sueur et revétiras d'autres habits et óteras ceux qui sont 
souillés, car de la sueur des bétes et dela bave des ours et du sang 
de la béte féroce tes habits sont souillés. Je te laverai moi-méme 
les pieds, car dans cette source l'eau brille comme un cierge. Et 
nul d'entre les braves n'osait venir à cette eau, car il y avait 
moult merveilles : dans cette eau, un serpent immense habitait. 

137 Quandils furent venus à la source, ils s'assirent autour | de Dev- 
genij et se mirent à laver son visage et ses mains. Et lui dit : « Vous 
lavez mes mains, et pourtant elles doivent encore étre souillées ». 
Le jouvenceau n'avait pas achevé ce mot, qu'un grand serpent vola 
vers la source, semblable à un homme, avec, trois tétes, prét à 
dévorer les gens. Devgenij le vit, et vite saisit son épée et marcha 
contre le serpent. Il lui trancha ses trois tétes et commenca à se 
laver les mains et tous les assistants s'émerveillérent de la proues- 
se que le jouvenceau avait montrée devant la béte féroce. 

Et lui de rendre grace à Dieu : « O miracle grandiose ! 6 tout-puis- 
sant Seigneur, qui as créé cet homme et l'ayant doté d'une force 
immense, l'as fait paraítre fort par-dessus tous les hommes forts 
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genij, de la sueur des bétes et de la bave de l'ours tes habits sont 
souillés ; mais allons-nous-en, mon fils, de cette forêt sombre. Il 
est dans ce bois une source d'eau où semble luire un cierge : d'entre 
les hommes ordinaires nul n'y peut venir, parce que bien des mer- 
veilles s'y accomplissent ; et maintenant, allons, enfant, à la source : 
moi-méme de mes mains je laverai ton visage et tes mains et tes 
pieds ». Or les bourgeois les virent , et allérent contempler la mer- 
veille admirable, et ils vinrent à la source. Le pére se mit à laver à son 
fils le visage et les mains et les pieds, et le fils dit, le beau Devgenij : 
« Pére, tu laves mes mains, et pourtant elles doivent encore étre 
souillées ». 

A ce mot, accourut un serpent immense vers cette source, ayant 
quatre tétes, quasi humaines. A cette vue, le trés fameux Dev- 
genij prit son épée et lui enleva toutes ses tétes, et bondit contre 
lui : il le frappa de son épée. 

Voyant cela, son pére et tous les gens admirérent son miracle, 
et le pére se mit à le laver lui-méme de ses mains, et on mit sur 


et merveilleusement braves!» Et eux de baiser assidument le 
jouvenceau. Ils lui enlevérent ses vétements: ceux de dessous 
étaient... (!) et ceux de dessus étaient noirs, tissus d’or massif et 
les gants (?) semés de perles précieuses et ses genouilleres étaient 
de riche brocart et ses bottes toutes dorées, semées de perles et 
pierres précieuses (3) ; ses éperons étaient tressés d'or avec pierres 
d'émeraude. 

Le jouvenceau ordonna de courir vite à la ville, pour que sa 
mère ne Їйї pas en peine de lui. Et tous arrivèrent dans leurs mai- 
sons et commencèrent à se réjouir et ils demeuraient en liesse. 

Plus que tous se réjouissait la mére de Devgenij, d'avoir enfanté 
un fils fameux, illustre et beau. 

Le cheval de Devgenij était blanc comme colombe, et sa criniére 
tressée de pierres précieuses et parmi les pierres des grelots d'or, 
et de la multitude des grelots et des pierres précieuses un son fort 


(1) Khladari est un ἅπαξ auquel il est bien difficile d'assigner un sens. 

(2) predrukavie: ἅπαξ. 

(3) On lit ensuite aligparetom : ce mot est sans doute altéré. Speranskij sup- 
pose: margaretom = de perles. 


318 P. PASCAL 


lui de riches habits avec de l’or précieux d’Arabie et des gants avec 
de l'ambre (1) précieux, et puis le jouvenceau monta sur son cheval 
dit destrier rapide, et commença à galoper et sous lui le cheval à 
faire des siennes, et ses grelots au beau son de tinter. Et ils arri- 
vèrent à la maison de sa mère, et sa mère se réjouit en voyant son 
fils, et elle le baisait avec amour. Et depuis lors, le beau Devgenij 
commença à songer aux exploits guerriers. 


(1) Traduction douteuse : en russe: magnitom. 


aimabie émanait pour l’ébahissement de tous. Les cuisses du che- 
val étaient couvertes d'une housse précieuse, à cause de la pous- 
siére de l'été, et son mors était forgé d'or, avec émeraude et pierres. 
Et son cheval était rapide et bon aux exercices et le jouvenceau 
était brave et habile à le monter. Et l'on s'émerveillait de voir 
comment le destrier sous lui sautait et lui était assis dessus bien 
solidement et jouait de toute arme et bravement sautait (1). 

Gloire à notre Dieu, aujourd'hui et toujours et dans les siécles 
des siècles. Amen ! 


(1) M-P: et lui dessus jouait adroitement. 


TEXTE DE P 


[III] MESSAGE DE PHILIPPAPE ET DE SA FILLE MAXIMIANE 
A DEVGENIJ, LE BEL. (1) 


[Les messages] 


Philippape et sa fille Maximiane, ayant appris la bravoure et la 
force du beau Devgenij, commencèrent à songer au moyen de le 
capturer, tel un liévre en un filet. 

161 Philippape est brave | et fort à souhait et nombreuse est l’ar- 
mée qu'il possède ; de méme aussi Maximiane possède audace et 
bravoure viriles, et leur armée est forte et brave à souhait, comme 
les Macédoniens. Ils marchèrent sur le très fameux Devgenij, le 


(1) M-P: Roman de Philipate et de Maximo et de leur bravoure. 
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fils de roi, et, avant d’atteindre la ville grecque, s’arrétérent sur 
le fleuve Euphrate. 

Maximiane envoya une lettre avec ruse au très fameux Devgenij, 
et dans cette lettre il était écrit : « O lumière, soleil resplendissant, 
très fameux Devgenij, tu règnes parmi nous tous, braves et forts, 
comme le mois de mai entre tous les mois. Au mois de mai, toute 
beauté terrestre fleurit, les arbres à feuilles se vêtent de feuillage 
et toute beauté céleste se réalise : ainsi parmi nous tu as fleuri, 
très fameux Devgenij.Or aujourd’hui nous t’en prions, très fameux, 
ne plains pas ta peine, viens à nous,sans grandes forces, sur le fleuve 
Euphrate, que nous voyions ta jeunesse et ta bravoure. D’arriére- 
pensée, nous n’en avons aucune ». 

Ayant lu cette lettre, le très fameux Devgenij rit et dit à son 
pére : « Pére, je veux aller voir le trés fameux et brave Philippape 
et Maximiane sa fille ». 

Et lui dit son père, le roi Amir : « Mon enfant chéri,trés fameux 
Devgenij, il est bien tôt pour toi de partir pour une guerre diffi- 
cile ; tu n'as pas encore été à la guerre et tu n'as vu nulle part au- 
cune action guerriére. C'est que Philippape à la guerre est brave 
et fort, et de méme Maximiane, sa fille, a l'audace d'un homme et 
leur armée est trés brave et nombreuse. » 

Devgenij ayant fait réponse l'envoya par un Grec, et dans la 
lettre il est écrit : « C'est grand honte à moi d'aller me battre contre 
une fille. Mais toi, vieux Philippape, tu es venu avec de grandes 
forces et as amené foison de gens innocents contre moi ». 

La damoiselle Maximiane lut la lettre et dit au Grec: « Mais 
non, soleil replendissant et trés fameux Devgenij, n'aie de soupcon 
en ton esprit d'aucune sorte, car nous sommes venus voir ta jeu- 
nesse ». 


[Le combat] 


Or Devgenij jour aprés jour songeait :comment voir la bravoure 

de Philippape ? Il prit avec lui quelques Grecs, reçut la bénédiction 
162 de son père et de sa mère, et vivement monta sur son cheval. | Et 
il dit à son père : « Mon père et ma mère, de ceci n'ayez nul souci. 
Jamais de main humaine mon corps n'aura de plaie, car j'espère 

en Dieu et en la puissance divine et en votre prière ». Il s'en fut 
son chemin et arriva au fleuve appelé Euphrate : alors il s'arréta 
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sur la berge et envoya ses Grecs 4 Philippape et 4 la damoiselle 
Maximiane. 

Et Philippape, voyant le petit nombre des gens de Devgenij, de 
les poursuivre avec toute son armée. Et le brave Devgenij,voyant 
cette poursuite de ses avant-postes, saisit sa lance, enfonca la pointe 
dans le fleuve, et sauta à travers le fleuve à pied,comme un faucon 
vigoureux de la main du chasseur, et il cria d’une voix puissante, 
retentissante : « Donnez-moi un cheval rapide, qu’on appelle des- 
trier ». Il monta sur son cheval et se mit à poursuivre, comme un 
bon faucheur fauche l'herbe : au premier bond il abattit un millier 
de gens de Philippape ; la deuxiéme fois, il bondit, encore un mil- 
lier d'abattus ; et la troisième il atteignit Philippape en personne 
et le frappa de sa lance, du bout non pointu, entre les épaules, et le 
renversa de cheval à terre. 

Maximiane, la damoiselle, voyant Devgenij en train de lier son 
pére Philippape, mit sa lance en position,et elle voulait transpercer 
le trés fameux Devgenij de derriére. Mais Devgenij s'en apercut : 
il lui arracha la lance de sa main etla frappa elle-méme de la 
paume au visage et la renversa de cheval à terre. 

Puis il les lia tous deux et quant à leurs troupes, il abattit les 
uns, et prit les autres vivants et les poussa devant lui, comme un 
bon pasteur des brebis ou des chévres, et il leur fit passer le fleuve. 


[Premiére mention de Stratigovna] 


A ce méme moment, le vieux Philippape, se tournant vers Dev- 
genij dit: « Autour aux ailes d'or, trés fameux Devgenij, tu es 
fameux et fort entre nous tous, forts et braves, mais encore plus 
brave et plus fort que toi sur cette terre est le fameux Stratége. Il 
a quatre fils et une armée que la terre ne peut contenir. Et il 
avait une fille, la belle et trés fameuse Stratigovna, qui a, elle aussi, 
l'audace et la bravoure d'un homme, et pour la beauté il n'y a pas 
plus beau sur cette terre: nombreux sont les césars et les rois 

163 braves et forts, mais aucun ne peut la prendre; | quiconque vient 
ne peut quitter vivant leur royaume. A moins que Dieu ne te fasse 
ce don. Mais, maintenant, épargne-moi et ma vieillesse ; laisse-moi 
aller ». Le trés fameux Devgenij lui dit: « Je veux d'abord m'en- 
quérir. Si tu m'as dit la vérité je te laisserai aller, seulement j'im- 
poserai une marque sur ton visage, pour le reste du temps ». 

Ensuite Maximiane aussi se mit à le supplier : « Soleil resplendis- 
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sant, lumineux, trés fameux Devgenij, nombreux sont les césars 
et les rois qui m’ont été envoyés, forts et braves, avec grandes 
forces, et aucun ne m’a outragée d’un seul mot : tous ont été vain- 
cus par mes mains. Et pourtant aujourd’hui Dieu m’a soumise a 
toi. Si tu t’unis 4 moi et que nous soyons ensemble, nul ne pourra 
soutenir notre force. » Et lui dit le trés fameux Devgenij, A la da- 
moiselle Maximiane : « Je n’ai de nul homme secours, hors la grace 
de Dieu et la prière de ma mère: voilà qui m'aidera. » 

Devgenij était trés sage. Il prit un livre et y regarda touchant 
sa vie et sa mort. Et il constata dans ce livre: si Devgenij le bel 
s'unit à Maximiane, la damoiselle, sa vie sera de seize ans; s'il 
atteint la belle Stratigovna, sa vie sera de trente-six ans. 

Il héla à forte voix un Grec : « Va chez mon pére et chez ma mére, 
et souhaite-lui de ma part grande santé et dis-leur : « Réjouissez- 
vous, mon pére et ma mére: ce qu'avaient médité Philippape et 
Maximiane, la damoiselle, ne leur a pas réussi. Ce vieux Philip- 
pape, menez-le à mon pére, et Maximiane, la damoiselle, donnez-la 
à ma mére: si quelqu'un la touche ne füt-ce que d'un seul mot, 
que le jour méme il cesse de vivre ! » 

Il les envoya devant et lui-méme partit derriére. Et il arriva 
chez lui, chez son pére et sa mére. Son pére et sa mére furent fort 
aises, aprés avoir tant attendu leur fils, le trés fameux Devgenij. 


[IV] St L’ON VEUT ENTENDRE DU MARIAGE DE DEVGENIJ 
ET DU RAPT DE STRATIGOVNA (1). 


[Les visites de Devgenij chez Stratigovna] 


Mais le trés fameux Devgenij se mit à songer, dans son esprit, 
164 à la belle Stratigovna. | Quant à Maximiane la damoiselle, il or- 
donna à sa mére de la garder et tenir en grand ménagement, et il 
se mit, le beau et trés fameux Devgenij, à supplier sans cesse son 
pére et sa mére : comment voir le trés fameux roi Stratége et ses 
fils et toute leur armée et la belle Stratigovna? Et son père de la 
détourner: « Mon enfant chéri, détourne-toi de cette pensée: 
beaucoup ont pensé à ce Stratége et à Stratigovna, au moyen de 

la voir, mais ils n'ont pas réussi à la voir ». 


(1) Ce titre est emprunté à M-P. 
BYZANTION. X. — 21. 
202 
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Cependant le trés fameux Devgenij recut la bénédiction de son 
père et de sa mère et réunit ses guerriers en nombre. Il prit avec 
lui des habits précieux et son cheval aux grelots sonores et monta 
sur son destrier rapide, et alla avec sa troupe vers le roi Stratège, 
et il atteignit la frontière du pays de Stratège. Et, arrivé à cinq 
verstes de la ville, il arrêta ses troupes et leur ordonna de faire 
entre elles bonne garde pour qu’on ne les enlevât, et lui-même s’en 
fut, le beau Devgenij, sur son cheval qui jouait des grelots, vers 
la ville de Stratège. 

Et il arriva à la ville, aux portes de la ville de Stratège, et ren- 
contra un jouvenceau de la cour de Stratège et il interrogea ce 
jouvenceau sur le roi Stratège et sur ses fils et sur la damoiselle 
Stratigovna elle-même. Le jouvenceau lui répondit: « Notre 
maître, le roi Stratège n’est pas chez lui, mais dans une autre 
contrée à la chasse avec ses quatre fils. Mais Stratigovna sur 
qui vous m'interrogez, Seigneur, il n'en est pas d'aussi belle en 
ce monde ; nombreux sont les césars, fils de césars, rois, fils de 
rois venus prés d'elle, et nul ne l'a vue en face, et nul n'a quitté 
vivant ce royaume, car notre Stratége est brave et fort et ses fils 
aussi, sans parler de son armée, et son armée est sans nombre. 
Et ils sont braves voici comment: un seul en attaquerait cent! 
Et Stratigovna elle-méme a la prouesse d'un homme; nul autre 
n'est digne de la voir, hors toi. » 

Oyant cela, Devgenij le bel fut trés joyeux, car il lui était indi- 
qué dans le livre detoucher à Stratigovna et qu'il aurait à vivre 

165 trente-six ans avec elle. Et il alla, Devgenij le bel, parla ville | de 
Stratége et il parvint à l'hótel de Stratége. Et de contempler 1 hó- 
tel de Stratége. 


Et voyant cela, Stratigovna elle-méme se pencha à la fenétre et 
vit la beauté de Devgenij. Et elle se mit à songer en son esprit 
qu'il était beau, mais non fort. 

Devgenij, lui, chevauchait dans l'hótel, puis il revint sur ses pas. 


TEXTE DE T 


... elle se pencha à la fenêtre sans se montrer elle-même à Dev- 
genij, et revint en arrière, tandis que Devgenij regardait l’hôtel. 
138 Alors la damoiselle | le vit et s’étonna. 
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Il arriva dans son camp avec sa nouvelle recrue, le jouvenceau, et 
il se mit à se réjouir toute la nuit, et il ordonna à ses gens de battre 
des cymbales et des tambours et de jouer des zourna, c'est-à-dire 
de sonner de la trompette et de jouer du psalterion. 

Oyant cela, la belle Stratigovna d'interroger ses nourrices : 
qu'est-ce que cette nouvelle sous notre ville... (1). Et lui dirent 
les nourrices: «Cela, notre maitresse Stratigovna, c’est que du 
pays grec est venu sous notre ville le fils de roi, Devgenij le bel, 
et trés fameux, et brave, et qu'il veut te prendre... » 

Au matin entra de nouveau dans la ville de Stratége le beau 
Devgenij sur son cheval blanc, dans la crinière duquel étaient arran- 
gés des grelots. Il vint au palais de Stratège, et de caracoler sur son 
cheval, et grelots et clochettes dans la criniére du cheval de sonner, 
et de cette musique l'esprit humain est ravi. 

Oyant cela, Stratigovna se pencha à sa fenétre et vit Devgenij. 
Elle dit à ses nourrices : « Allez dans la cour et interrogez-le. Quelle 


(1) Lacune. 


Le temps inclinait vers la nuit, et Devgenij s'en fut vers ses 
tentes. Il prit avec lui le jouvenceau, et, ayant pour lui grand 
amour, ordonna de lui enlever ses méchants habits et lui en faire 
revétir de riches, et il fit grande féte, cette nuit-là, avec ses favoris. 
Puis le lendemain il se leva tót et ordonna à ses compagnons d'avoir 
un service de garde et leur dit: « Divisez-vous sur plusieurs che- 
mins et gardez-vous les uns les autres, au cas oü viendrait à vous 
Stratége avant que je ne sois prét et oü il entreprendrait de vous 
faire dégâts de plusieurs côtés, et battez-vous avec lui sans peur, 
jusqu'à ce que j'arrive». Cela dit, il revétit des habits précieux et 
ordonna de prendre des luths aux cordes d'or et il ordonna d'ac- 
cueillir le jouvenceau nouveau venu et s'en fut, lui quatriéme, à 
l'hótel de Stratége. Et tous les luths de jouer et chanter parce que 
lui a été accordée l'aide divine qu'il a toujours sur lui et toujours 
il réussira quant à la belle damoiselle Stratigovna : elle sera enlevée 
par Devgenij le fils du roi Amir (1). 

Et d'ouir ces sons et la belle musique, la damoiselle fut dans 
l'effroi et, tremblante, elle se pencha à la fenétre et vit Devgenij, 


(1) Cette phrase est fortement altérée. 
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grande audace a ce jouvenceau pour venir dans notre cour? ». Une 
nourrice sortit donc et lui adressa ces mots: « Lumière, soleil 
resplendissant, jeune jouvenceau, notre maitre a ordonné de te 
dire, par pitié pour toi,... tu es beau, mais non fort... quelle affaire 
ou quelle audace as-tu pour venir dans cette cour...quitte la ville, 
retourne d’où tu es venu ; si mon père et mes frères te trouvent...»(). 


(1) Plusieurs lacunes. Ici se termine P. 


lui quatrième, chevauchant devant l'hôtel, et l'amour en elle 
s'installa. Elle se mit à appeler sa nourrice et lui dit comment un 
jouvenceau chevauchait devant le palais: « et il m'a ravi l'esprit 
et maintenant je t’en prie de tout cceur, instamment, va et paries 
lui pour le prévenir. » 
Et quand revint le jouvenceau, la nourrice le vit et lui dit : 

« Quelle audace as-tu et quelle affaire as-tu dans cette maison? 
Un oiseau n’ose pas voler devant cet hôtel. Du fait de ma maîtresse 
beaucoup ont couché leurs chefs». Et Devgenij répondit : « Qui 
t'a envoyée me parler?» Et elle lui dit: « C'est ma maîtresse qui 
m’a envoyée, la belle Stratigovna, par pitié pour ta jeunesse, 
pour qu'on ne te fasse de mal ». Il lui dit : « Rapporte à ta maîtresse : 
Ainsi a parlé Devgenij : Vite, penche ton visage à la petite fenêtre 
et montre ta figure admirable et alors tu sauras pourquoi... (1). 
Mais si tu ne le fais, tu ne resteras pas en vie toi-même et tous tes 
parents ». 

139 L’ayant entendu, la damoiselle Stratigovna | à la fenêtre vite 
tomba, et de dire à Devgenij : « O lumière éclatante, beau soleil, 
j'ai pitié de toi, seigneur : si pour mon amour tu t’allais perdre! 
C’est que beaucoup d’autres à cause de moi ont couché leurs chefs, 
sans m'avoir vu et sans m'avoir parlé. Toi cependant, qui es-tu 
pour montrer audace grande? Mon pére est trés brave et mes 
fréres sont forts, et quant aux guerriers de mon pére un d'eux 
en attaquerait cent| tandis que toi tu n'as avec toi guére d'hom- 
mes. » 


(1) Mot altéré. 
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[L’enlevement] 


Devgenij dit à la damoiselle : « Si je ne craignais Dieu, je te li- 
vrerais à la mort! Donne-moi réponse vite: quelle est ton idée? 
Veux-tu étre appelée femme de Devgenij Akrit, ou bien exiges-tu 
d'étre son esclave captive? » Oyant cela, la damoiselle lui répondit 
avec larmes : « Si tu as pour moi grand amour, enléve-moi main- 
tenant, puisque mon pére n'est pas à la maison, ni mes fréres si 
forts. Mais pourquoi m'enlever? De moi-méme, je pars avec toi, 
seulement revéts-moi d'habits d'homme, puisque j'ai l'audace 
d'un homme. Si en route on me rattrape, je me défendrai moi- 
méme : car beaucoup devant moi ne pourront rien faire ». 

De l’entendre, Devgenij fut joyeux et il dit à la damoiselle : « Non, 
ce que tu dis n'est pas selon mon cœur, car j'aurais honte devant ton 
pére et tes fréres. Ils se mettront à dire : Devgenij est venu comme 
un voleur et nous a ravi la damoiselle. Mais voici ce que je te dis, 
exécute mon commandement: quand viendront ton pére et tes 
fréres, annonce-leur ton enlévement. » Et il lui dit : « Sors devant 
la porte et salue Devgenij » Et Devgenij la prit d'une main et 
l'assit sur la criniere deson cheval, et de la baiser amoureusement. 
Puis il la fit descendre de son cheval. Mais Devgenij lui dit: « Re- 
tourne et fais comme je t'ai dit: attends l'arrivée de ton pére, et, 
aprés m'avoir abrité près de toi (1), tiens-toi hors de la maison de- 
vant le vestibule ». 

Ayant ainsi parlé, il l'embrassa et s'éloigna d'elle. Il envoya dans 
la ville le jouvenceau qu'il avait pris devant la ville et lui ordonna 
de l'avertir quand viendrait Stratége. Cela dit, il s'en fut à sa 
tente et fit grande féte avec ses compagnons. 

Et bientót Stratége justement revint et le jouvenceau courut 
porter la nouvelle à Devgenij et il dit à Devgenij : « Stratége est 
arrivé ». 

140 Devgenij ordonna | de seller son destrier rapide, et lui-même se 
revétit d'habits précieux et partit sur une haquenée grise, tandis 
que le destrier rapide était conduit devant lui. Arrivé dans la ville, 
il monta sur son destrier avec ses favoris et les envoya en avant 
par la ville. Quant à lui, il prit sa lance et arriva à l'hótel de Stratège. 


(1) Altéré. 
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Elle, la damoiselle, de conter à son père ce que Devgenij lui avait 
ordonné. Et Stratège dit : « Cette idée-là, beaucoup de braves l’ont 
eue, elle ne s'est pas réalisée ». 

Voilà la parole que proféra Stratége, mais le fameux Devgenij 
survint et la damoiselle, oyant le bruit du destrier et le son des 
grelots d'or, bondit vite devant le vestibule, où Devgenij lui avait 
ordonné. Devgenij heurta la porte de sa lance, et la porte s’effondra. 
Il entra dans la cour et se mit à forte voix à héler, par appels ré- 
pétés, Stratége dehors et ses fils vigoureux, pour voir l'enlévement de 
leur sceur. 

Et les serviteurs de Stratége l'appelaient et ils lui dirent quelle 
andace montrait Devgenij debout dans la cour, sans peur, à appe- 
ler: Stratége dehors! Stratége, apprenant cela de Devgenij, n'y 
ajouta pas foi, disant : « Ici dans ma cour oiseau n'oserait voler, ni 
homme entrer ! », et il s'en fut hors du palais. 

Devgenij resta trois heures à l'attendre, et ne recut nulle ré- 
ponse, cependant que les autres assistants n'osaient rien dire. Alors 
il ordonna à la damoiselle de se pencher vers lui et, tel un aigle, 
il enleva la belle Stratigovna et l'assit sur la criniére de son des- 
trier rapide et dit à Stratége: « Sors et reprends ta fille si belle 
à Devgenij, que tu ne dises pas qu'il est venu par vol la dérober |» 
Cela dit, il sortit de la cour, chantant un chant délicieux et louant 
Dieu, et ce chant fini, il sortit devant la ville, vers ses favoris. 


[Le défi et le combat] 


Là il assit la damoiselle sur une haquenée et s'en fut vers ses 
tentes. Il alla vite sur une hauteur: y avait-il poursuite? et dit 
à la damoiselle: «Me voilà chargé de grande honte, 51] n'y a 
contre moi poursuite. Je dois retourner et leur infliger outrage, 
en faisant campagne avec mes favoris ». 

П ordonna à ses troupes de faire bonne garde autour de la da- 
moiselle, et lui-même s'en alla à la ville, à l'hótel de Stratége. Il 
entra dans la cour de Stratége et frappa le vestibule de sa lance et 
le vestibule s'effondra, et tous étaient dans l'effroi en l'hótel. 
Et il se mit à forte voix à héler par appels répétés Stratége dehors. 

141 Et il dit : « Stratége | trés fameux, quelle prouesse as-tu, toi ou tes 
fils? J'ai enlevé chez toi ta fille, et il n’y a eu aprés moi poursuite, 
ni de toi ni de tes fils ! Encore une fois je suis revenu et je t'ai in- 
fligé grand outrage, que tu ne dises pas ensuite: il est venu par 
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vol enlever ma fille! Si tu as le courage d’un homme — toi et tes 
chevaliers —, reprends moi ta fille. » Cela dit, il sortit de la cour et 
s’en retourna en criant à forte voix : « Je m'en vais de la ville et 
vous attendrai dans la plaine, que vous ne disiez pas: il est venu 
et par ruse nous a échappé! » 

L'entendant, Stratége grandement sursauta et se mit à héler 
ses fils : « Oü sont mes chevaliers qui touchent mille et d'autres 
deux mille et cinq et dix ? et maintenant vite réunissez-les, et aussi 
les autres forts guerriers ! » 

Devgenij vint à la damoiselle, la descendit de son cheval et lui 
dit : « Assieds-toi et cherche-moi dans la téte, jusqu'à ce que ton 
pére et tes fréres arrivent avec leurs guerriers. Si je m'endors, ne 
m'éveille pas avec effroi, mais réveille-moi doucement.» La da- 
moiselle s'assit et commença à lui chercher dans la tête, et Devgenij 
s'endormit, ayant la jeune fille comme garde. 

Cependant, Stratége réunit une multitude de ses guerriers, ses 
chevaliers et chiliarques, et s'en fut reprendre sa fille à Devgenij. 
Il sortit de la ville avec ses nombreux guerriers et la damoiselle 
le vit et fut effrayée, et d'éveiller Devgenij doucement, en disant 
avec larmes : « Lève-toi, le soleil a lui et la lune va paraître. Car 
Stratége est déjà survenu contre toi avec ses nombreux guerriers, 
et toi tu n'as pas encore réuni les tiens. Comme tu lui donnes 
une espérance sûre ! » 

Devgenij se leva et dit : « Moi, je ne réclame pas de secours hu- 
main, mais j'espère en la puissance divine. » Il s’élanca, monta sur 
son destrier rapide, ceignit son épée, prit son épieu et se mit à in- 
terroger la damoiselle : « Veux-tu pour ton père et tes frères la 
vie sauve? ou bientôt je les livrerai à la mort? » Et la damoiselle 
de le supplier avec zèle : « Seigneur, ils sont créés par Dieu: par 
violence ne livre pas mon père à la mort, n’encours pas ce péché, 
et ce reproche devant les hommes, qu'on ne te dise pas que tu 
as tué ton beau-père ». 

Et lui de l'interroger: « Dis-moi, ton père et tes frères, quels 
sont-ils? » Et la damoiselle de lui dire : « Mon père porte cuirasse 

142 d'or et casque d'or semé de pierres précieuses, et | de perles, et son 
cheval est couvert d'une housse verte ; mes fréres sont en cuirasses 
d'argent, seuls leurs casques sont d'or et leurs chevaux sont cou- 
verts de housses écarlates » (1). 


(1) « Dis-moi ... écarlates » est aussi dans M-P. 
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Oyant cela, Devgenij l’embrassa et partit contre eux. De loin il 
les rencontra et, tel un faucon vigoureux, il se rua parmi eux et, tel 
un bon faucheur couche l'herbe, d'abord il bondit et en tua sept 
mille ; aussitót il revint et en tua vingt mille, et la troisiéme fois 
il s'élanca et atteignit Stratége ; il le frappa de l'épieu doucement 
sur le haut du casque, et le renversa de cheval. Et Stratége de sup- 
plier Devgenij: « Soit, réjouis-toi avec la damoiselle ravie, ma 
belle fille ! Donne-moi la vie ! » Alors Devgenij le lâcha. Quant à ses 
fils, il les lia, sitót atteints, et les ramena. Pour Stratége, il ne le 
lia pas. Mais les autres, il les lia et, comme un pasteur ses brebis, 
les chassa devant lui là où la damoiselle se tenait. Et la damoiselle 
vit son pére et dit : « Moi, pére, je te l'avais dit, mais tu ne m'as 
pas crue ». Et Devgenij ordonna à ses favoris d'emmener les guer- 
riers de Stratége, enchaînés ; quant à Stratége lui-même et ses fils, 
il les prit avec lui. 

Et Stratége fut affligé et se mit à le prier avec zéle avec ses fils, 
lui disant : «Comme tu ne nous a pas livrés à la mort, mais nous 
a donné la vie, de méme ne nous emmène pas avec toi, donne-nous 
la liberté!» Et la damoiselle, ovant la priére de son pére et de ses 
fréres, de supplier aussi Devgenij, en disant : « J'ai été remise par 
Dieu entre tes mains, et, aprés moi, sur mes parents aussi tu as 
autorité, puisque tu as vaincu leurs nombreux guerriers. Eh bien! 
à mon pére et à mes fréres donne la liberté et n'afflige pas ma 
mére qui a nourri pour toi une femme!» 

Ainsi parla la dameiselle, et Devgenij lui obéit et il dit à Stratége : 
« J'épargnerai ta vieillesse, je te donnerai la liberté, ainsi qu'à tes 
fils. Seulement j'imposerai ma marque sur vous» (1). Et Stratége 
dit : « Voilà la liberté que tu nous donnes : tu nous imposes encore 
ta marque!» Et de la marque aussi la damoiselle les libéra par 
ses priéres. 

Or Stratége avait sur lui une croix d'or, de son bisaieul, de grand 
prix, et ses fils des bagues de grand prix avec pierres précieuses 
et perles (*): Devgenij les leur prit au lieu de marques, pour le 
reste du temps. 


(1) M-P: « Pour ta vieillesse, je veux bien te donner la liberté, et 
aussi à tes fils. Seulement je m'en vais vous imposer ma marque ». 
(2) M-P: et perles mangue. 
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[La noce chez Stratège et chez Amir] 


143 Puis il les invita à la noce chez lui. Et Stratège dit: «Non, il 
ne sied pas que nous, captifs, allions chez toi à la noce. | Je 
ten supplie instamment avec mes enfants, ne nous induis pas en 
déshonneur : entre mes enfants c’est une fille unique que tu vas 
emmener de chez sa mére comme une captive. Reviens dans ma 
maison et je te ferai grande féte et noce trés fameuse et tu rece- 
vras des présents avec de grands honneurs, si tu reviens » (1). 

Devgenij exauça la prière de Stratège et revint dans la maison 
de Stratège avec sa fiancée et trois mois durant on célébra la noce 
et fit grande fête, et Devgenij reçut des présents nombreux et 
des richesses à ne pas savoir ce qu'il avait recu, et nourrice et ser- 
viteurs, et avec grand honneur il s'en retourna chez lui. 

Et quand il fut arrivé dans son domaine, il envoya ses favoris, 
en grande pompe, porter la nouvelle à son père et à sa mère. Il 
ordonna de préparer une trés fameuse noce et fit dire à son pére: 
« Toi, pére,'autrefois tu passas pour fort de force et de gloire, et 
moi aujourd'hui, avec l'aide de Dieu et ta bénédiction et la priére 
de ma mére, ce que j'avais imaginé s'est réalisé: je n'ai plus de 
rival. Il n'y avait que Stratége entre tous les braves, il était fort, 
mais grâce à la puissance divine, devant moi il n'a rien pu, car j'ai 
ravi chez lui sa fille. Et maintenant, pére, sors en grande pompe 
à ma rencontre, pour accueillir Stratigovna ». 

Et les députés étant arrivés dirent à son pére ce que leur avait 
ordonné Devgenij. Oyant cela, son pére et sa mére furent emplis 
de joie et commencérent à préparer la noce. Ils invitérent toute la 
ville et s'en allérent à la rencontre de Devgenij et de Stratigovna. 

Et ils les rencontrérent à huit étapes de la ville, en grande pompe. 
Ils tombaient tous à terre devant Devgenij, en lui parlant ainsi : 
« O le grand miracle accompli par toi, jeune damoiseau ! ὃ prouesse 
bénie! Tu as vaincu Stratége et ravi sa fille ! » Devgenij leur dit : 
« Ce n'est pas moi qui ai vaincu la force de Stratége, mais par la 
force de Dieu il a été vaincu». Amirat vite appela sa bru et 
envoya inviter Stratége à la noce. Il lui fit dire : «Prends la peine, 
compére, de venir chez nous à la noce, que nous nous réjouissions 


(1) Texte douteux. 
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ensemble et nous voyions et que nos enfants se réjouissent, puis- 
que Dieu les a unis sans notre commandement ». 

144 Apprenant cela, Stratège fut joyeux et vite réunit toute sa 
famille | et des richesses de grand prix pour en faire don à son gen- 
dre chéri. Il réunit aussi sa femme et ses enfants et les envoya à 
Amirat son compère. 

Et le roi Amirat, apprenant que Stratége venait 4 lui, en grande 
pompe et avec Devgenij, sortit à sa rencontre, et ils se réunirent 
à lui tous ensemble et commencèrent à échanger des présents 
et pendant trois mois ils firent une noce fameuse et Stratège donna 
à son gendre trente destriers, couverts de riches housses, et des 
selles (1) forgées d'or; il lui donna vingt écuyers, des panthères 
et des faucons au nombre de trente, avec leurs nourrisseurs, et il 
lui donna vingt (?) pelisses brodées d'or massif et cent grandes 
housses et une grande tente, toute d'or (?): plusieurs milliers de 
guerriers s'y logeaient, et les cordes de cette tente étaient de soie 
et les anneaux d'argent. Il lui donna une icone d'or,saint Théodore, 
quatre lances arabes, l'épée de son bisaïeul (4. Et la belle-mère 
lui donna trente riches housses vertes, vingt pelisses brodées d'or 
massif avec pierres précieuses et perles et elle lui donna d'autres 
présents en quantité (5). Le premier beau-frère lui donna quatre- 
vingts (6) ceintures forgées d'or; et les autres beaux-frères lui don- 
nérent moult présents sans nombre (7). Trois mois furent employés 
à se réjouir à la noce, et Stratége recut de grands honneurs, ainsi 
que sa femme et ses fils et Amirat le roi. Devgenij alla avec lui 
pour l'accompagner, et Stratége en le regardant se réjouissait et 
ses fils rendaient grace à Dieu qui leur avait accordé un tel beau- 
frère. 

Enfin Devgenij retourna chez lui aprés avoir accompagné Stra. 
tége et donna aux captifs la liberté. A Philippape, l'oncle, il im- 
posa une marque sur le visage et le renvoya chez lui. A Maxim il 


(1) M-P: et selles et mors. 

(2) M-P: cinquante. 

(3) M-P : toute d’or brodée. 

(4) M-P : et une épée, celle de son bisaieul. 

(5) M-P : et elle... en quantité manque. 

(6) M-P: cinquante. 

(7) Stratége donna... sans nombre: tout ce passage est fourni aussi par 
M-P, avec les variantes ci-dessus. 
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donna la liberté par ses députés. Et lui-même commença à vivre, 
à chasser, car il était amateur de faire le brave. O grand miracle, 
frères, qui ne s’en ébahirait? Car il n'est pas issu de gens simples 
ni d’Amir, mais il a été envoyé par le Seigneur. A tous les braves 
chrétiens a été montrée sa gloire et elle est apparue par toute la 
terre. 

Gloire à Dieu dans le monde en Jésus-Christ, notre Seigneur, à 
qui soit la gloire avec le Père et le Saint-Esprit, aujourd'hui et 
toujours et dans les siècles des siècles. Amen! 


145 [V] COMMENT DEVGENIJ vAINQUIT LE ROI BASILE. 
[Echange de messages] 


Il y avait un certain césar du nom de Basile et, ayant oui dire 
la prouesse et bravoure de Devgenij,il était fort irrité et avait grand 
désir de l'atteindre. Car le césar Basile gardait toute la contrée de 
Cappadoce.Et vite il désigna ses messagers et envoya une lettre, 
écrite avec flatterie et tromperie.Voici ce qu'il disait :« Fameux 
Devgenij,j'ai grand désir de me rencontrer avec toi :aujourd'hui 
donc prends la peine de venir vers Ma Majesté, car ta prouesse 
et ta bravoure a renom dans tout l'univers, et un amour grand 
a pénétré en moi, je veux voir ta jeunesse ». 

Et on apporta de la part du césar la lettre à Devgenij. Devgenij 
la lut et comprit que c'était un écrit trompeur à son adresse.Et 
Devgenij lui fit dire: « Je suis de petites gens, Ta Majesté n'a 
nulle affaire à moi. Mais si tu veux te rencontrer avec moi, 
prends avec toi un petit nombre de guerriers et viens sur le fleuve 
Euphrate ».Et à votre césar dites ceci : «Puisque tu as imaginé de 
voir mon indignité,prends avec toi peu de guerriers, afin de ne 
pas me fácher, car la jeunesse pousse un homme à bien des 
folies. Si je me fáche, j'anéantirai ta troupe, et toi-méme tu ne 
t'en retourneras pas ». 

Et l'envoyé étant arrivé transmit au césar tout ce qui avait été 
dit par Devgenij. En l'entendant, il fut irrité, vite donna des or- 
dres et envoya dire à Devgenij : « Enfant, je ne veux pas prendre 
avec moi beaucoup de guerriers, je veux seulement voir ta jeunesse ; 
Ma Majesté n'a pas d'autre dessein en son cceur. » 

F Étant arrivé, l'envoyé du césar transmit à Devgenij ce qui avait .. 
été dit par le césar et Devgenij répondit : « Dis à ton césar ceci: 
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je ne crains pas Ta Majesté ni tes nombreux guerriers, car j’ai 
espoir en Dieu. Je ne crains pas ton dessein, mais je te dis : Viens 
sur le fleuve appelé Euphrate et là tu auras entrevue avec moi. 
Ou bien tu viendras avec une troupe nombreuse et tu n’auras 
pas à t’en réjouir pour Ta Majesté, mais tes troupes seront toutes 
écrasées ». 

146 Et l'envoyé étant arrivé auprès du césar Basile lui déclara | tout 
ce qui avait été dit par Devgenij, et l'ayant entendu, le césar vite 
ordonna de réunir ses guerriers, et, eux réunis, il se rendit au lieu 
où Devgenij avait dit. Il arriva au fleuve Euphrate et dressa ses 
tentes à quelque distance du fleuve. La tente impériale était fort 
grande, écarlate, et son sommet brodé d'or massif, et à l'intérieur 
de la tente bien des milliers de guerriers trouvaient place. Toute 
l'armée était abritée, les uns dans les tentes et les autres en lieu 
couvert. Le césar demeura sur le fleuve six jours et dit à ses géné- 
raux : « Est-ce que Devgenij a été informé et a médité quelque 
chose contre nous? Ou bien veut-il venir avec ses troupes nom- 
breuses? » Ces mots proférés, le césar Basile s'effraya. 

Devgenij envoya son député au césar, disant : « Je m'étonne que 
ton césar se soit mis en peine pour mon Indignité. Mais je t'ai 
dit mon caractére : si tu veux avoir entrevue avec moi, viens avec 
peu de guerriers. Or voici que tu as réuni beaucoup de soldats, 
voulant m'imposer l'hommage. Mais pour moi ce serait une 
honte (1), car ma gloire est répandue à travers toute la terre et 
toutes les régions. Et maintenant ce que tu as médité, fais-le! » 

Et le césar Basile dit: « Quelle audace as-tu contre Ma Majesté, 
de ne pas me rendre hommage!» Et, ayant désigné son messager, 
il l'envoya au-delà du fleuve. Devgenij le recut et étant arrivé 
l'envoyé du césar dit à Devgenij tout ce que le césar lui avait or- 
donné et Devgenij répondit: « Dis à ton maitre: si tu espéres en 
ta grande force, moi j'ai confiance en Dieu mon Créateur. Ta 
force ne saurait se comparer à la force de Dieu. Mais déjà le temps 
est passé, et demain de bonne heure range-toi en bataille et pré- 
sente-toi avec ta grande force pour voir comment la prouesse 
d'un homme chétif se dresse devant toi: car il y a pour moi honte 


ze. (2) ». 


(1) Traduction douteuse, le passage étant altéré. 
(2) Passage altéré. 
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Et de retour, l'envoyé de Basile rapporta au césar les paroles 
de Devgenij, et le césar vite convoqua ses barons et commenca 
à délibérer. Les puissants lui répondirent : « Pour quoi compte Ta 
Majesté, César, si un homme te fait peur? Nous ne voyons avec 
lui aucune troupe ». 


[La bataille] 


L'envoyé de Devgenij sauta devant eux le fleuve et rapporta à 
Devgenij tout ce qui s'était passé chez César. Le lendemain de 
bonne heure, le césar Basile serangea en bataille et il délibérait pour 
traverser le fleuve, voulant, comme un liévre au filet, prendre Dev- 

147 genij. Devgenij, voyant la multitude | de troupes en bataille chez le 
césar Basile, comprit qu'il voulait passer le fleuve et le battre. 
Devgenij s'emplit de fureur et dit à ses familiers : « Venez me re- 
trouver dans quelque temps. Et moi, avant vous, je prendrai soin 
de servir César!» 

Cela dit, il s'appuya sur sa lance et sauta à travers le fleuve, tel 
un faucon vigoureux, en criant à forte voix : « Oü est le césar Basile, 
qui avait désiré se rencontrer avec moi? » Il dit, et les guerriers se 
ruérent sur lui. Mais lui, enfoncant sa lance et tirant son épée contre 
les guerriers, bondit, comme un bon moissonneur coupe l'herbe : 
au premier bond, il en vainquit mille; il revint sur ses pas et bon- 
dit et en vainquit mille. Le césar de Basile, voyant la prouesse de 
Devgenij, vite prit avec lui quelques guerriers et s'enfuit. Des 
autres guerriers, Devgenij abattit les uns et enchaína les autres. 

Et il cria à travers le fleuve à ses familiers : « Amenez-moi mon 
rapide destrier appelé Vent!» Ils lui amenérent au galop le des- 
trier et vite il monta dessus. Il poursuivit Basile et l'atteignit prés 
de sa ville. Et ce qu'il avait de troupes avec lui, il les vainquit 
toutes ; quant à César lui-méme, il le prit, lui quatriéme. Et parmi 
eux il en envoya un à la ville avec la nouvelle : « Dis aux bourgeois : 
Sortez à la rencontre de Devgenij | En ce jour Dieu m'a donné de 
régner en votre pays ». 

Eux, entendant cela, s'assemblérent tous et sortirent devant 
la ville, croyant se battre avec un homme ordinaire. Mais lui leur 
envoya dire: « Livrez les armes et ne me fáchez pas!» Eux lui 
répondirent : « Tu ne saurais t'opposer à toute la ville, toi seul!» . 
Entendant cela, Devgenij se fácha et s'élanca contre eux. Les uns 
il les abattit, enchaîna les autres et les donna à ses familiers. 
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[Le régne de Devgenij et Amir] 


Puis il entra dans la ville et commença à régner. Quant aux 
captifs, il les relâcha après quelque temps selon ce qui est écrit, 
que le serviteur n’est pas plus que son maitre, ni le fils plus que 
son père. « Or, j’ai encore douze ans de vie et maintenant je veux 
me reposer. Nombreuses sont les victoires et les batailles que j’ai 
faites en ma jeunesse ». Et ayant exposé tout cela à son père, il 
l'installa sur le trône de César. Et il manda ses prisonniers et leur 
donna la liberté. Quant 4 Kanam et Joachim, il leur imposa une 
marque sur le visage et les renvoya dans leur famille. Et il réunit 

149 sa famille a lui et fit grande | féte et vécut de longs jours. 

Gloire à notre Dieu aujourd’hui et toujours et dans les siècles 

des siècles. Amen ! 


NOTE SUR LE DIGENIS SLAVE 


La publication de la premiére version francaise du Digénis slave 
fera époque dans l’histoire des recherches épiques. En effet, à la 
premiére lecture de cette version, tous les byzantinistes auront 
reconnu qu’il s’agit d’un état du poéme antérieur aux diverses 
rédactions grecques, et bien plus proches des sources, notamment 
des cantilènes, qu'aucune de ces versions, même celle de l'Escurial. 

Deux circonstances sont décisives. Nous avons toujours postulé 
que Digénis Akritas n’a reçu son troisième nom, celui de Basile, 
qu'en l'honneur de l'empereur Basile le Macédonien. Aucun tra- 
goudi ne donne au héros byzantin ce nom de Basile, qui n'est 
donc pas « populaire », mais qui est dû à la tendance loyaliste de 
l'auteur ou du remanieur du poéme. Or, dans le Digénis slave, 
tout à fait pareil, pour la composition, à l'épopée grecque, le 
héros ne s'appelle nulle part Basile... > 

D’autre part, loin de se comporter en vassal respectueux de 
l’empereur, comme dans les textes grecs, il lui livre bataille, le 
vainc et le chasse de la ville impériale, où il règne à sa place, 
avec son père. А 

On а supposé naguére que cette тапіёге d’envisager les rapports 
entre Digénis et l’empereur était une innovation du Slave. Mais 
l'hypothèse est rendue bien invraisemblable par le caractère ar- 
chaïque de toute l’œuvre, où l’on surprend peu de traces d’un re- 
maniement. Au contraire, chaque fois, ou presque chaque fois, 
que nous trouvons dans le slave un détail manquant au grec, ou 
un développement qui semble une addition par rapport aux 
textes connus, il est facile de prouver qu'il s’agit d'un morceau 
excellent. Ainsi, comme nous l’avons noté déjà, toute la chevauchée 
des trois frères qui vont réclamer leur sœur à l'Emir, s'inspire 
de la cantiléne d’Armouris, datée par nous de 860 environ (1). 

On remarquera en outre que l’entrevue de l’empereur Basile et 
de Digénis commence, dans le slave, exactement comme dans le 
grec. Si l’issue n’en est point pacifique, la chose ne peut surprendre. 


(1) Armouris, vers 30-100. 
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La succession des épisodes belliqueux, dans le slave, présente une 
gradation voulue. Digénis triomphe successivement des bêtes 
fauves et de nombreux adversaires, dont le dernier et le plus puis- 
sant, qu'il vaincra comme les autres, est l'empereur en personne. 
Le fait que Digénis, dans le slave, est l'ennemi et le vainqueur de 
Basile, est lié au fait que le héros n'y est pas encore « Basile », 
mais seulement « Digénis Akritas ». 

Nos textes grecs remontent donc à un archétype qui constitue 
un remaniement loyaliste du poéme conservé en slave. 

Dans quel milieu et à quelle époque a été rédigé ce Digénis 
« primitif »? Déjà dans la région de l'Euphrate, et, incontestable- 
ment, dans une société grecque de langue et chrétienne de religion, 
qui n'avait pas des sentiments trés amicaux ni trés respectueux 
pour l'empereur Basile. Cette société ne peut guére étre que la po- 
pulation paulicienne des marches de l'est, dont les sentiments ne 
sont pas douteux. Car les Pauliciens furent les grands ennemis 
de Basile. Avant d'étre vaincus par lui, ils le tinrent longtemps 
en échec. Ils repoussérent plus d'une fois ses attaques, et 
s'emparérent d'une grande partie de l'Asie Mineure, au point 
de pouvoir lui proposer un partage de l'empire. 

La conjecture toute naturelle que l'état de la version slave nous 
conduit à faire est confirmée par la généalogie de Digénis, préser- 
vée par toutes les versions grecques. L'émir, pére de Digénis, est 
fils du grand chef des Pauliciens, Chrysochir, et neveu de leur 
autre grand chef, Karbéas. 

Il est d'autre part, petit-fils d''Amr de Méliténe. Cette parenté 
arabe nous a permis d'inférer qu'une partie du poéme est empruntée 
à une matiére épique arabe, et l'on sait quelle surprenante confir- 
mation les textes arabes réservaient à cette conjecture. 

Nous aurions pu déduire de la parenté de Digénis avec Chryso- 
chir et Carbéas que l'épopée byzantine est, par ailleurs, une épopée 
paulicienne. Si la version russe remonte, comme nous venons de 
le prouver, à une forme ancienne de l'épopée, oü l'empereur Basile, 
persécuteur des Pauliciens, est le principal ennemi du héros qui 
couronne sa carriére en le battant, nous devons reconnaitre que 
nous avons devant nous cette épopée paulicienne elle-méme. 

Ce sont donc les Pauliciens qui, avant que Byzance officielle 
et impériale ne s'emparát de l'épopée, auront confisqué à leur 
profit Digénis, le héros des marches. L'amalgame gréco-arabe, que 
nous avons attribué à la tendance conciliante de Byzance respec- 
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tueuse, par habileté, de la gloire épique de ses nouveaux sujets 
de l'Euphrate, doit être attribué, au moins autant, à l'alliance 
arabo-paulicienne. Le Digénis « russe», anti-arabe et anti-byzan- 
tin à la fois, est bien le produit de la marche frontière souvent en 
guerre avec les Sarrasins, mais aussi avec l'Empereur. Chez ces 
populations bilingues ou trilingues les influences arabes que nous 
avons signalées s'expliquent d’elles-mémes. 

Les Byzantins vainqueurs n’ont donc pas eu à créer de toutes 
pièces un poème qui existait déjà, et en grec.Mais ils en ont répandu 
des éditions corrigées et expurgées. Ils ont supprimé la scène scan- 
daleuse où Digénis vainquait et humiliait l’empereur. Ils ont 
donné au vassal le nom même du maître. Soit dit en passant, la 
question de savoir si la version romanienne ou la version basilienne 
est primitive est tranchée. Car Romanos et Nicéphore n'apparaissent 
que dans un poème où le héros s’appelle partout Basile. La version 
Romanienne, et la Nicéphorienne, ne sont donc que des remanie- 
ments de la version Basilienne ; et celle-ci, représentée par le ma- 
nuscrit de Grottaferrata, a été précédée d’une version, anti-basi- 
lienne, et même anti-impériale, notre Digénis slave. 

Comment cette version « paulicienne » et scandaleuse s’est-elle 
conservée? Peut-être grâce aux adhérents que la secte possédait 
en Bulgarie? L’idée est de M. Dvornik, et elle nous semble fort 
séduisante. En tout cas, en présence d’une telle origine, les profes- 
sions de foi scrupuleusement orthodoxes du poéme grec ne parai- 
tront plus des hors-d’ceuvre oiseux, ni des précautions inutiles. 

Quant a dater avec précision le Digénis anti-basilien, la chose 
n’est pas facile . Un terminus ante quem nous parait toujours donné 
par la mention du mandylion d’Edesse dans le Digénis de Grotta- 
ferrata. La version orthodoxe et loyaliste, basilienne, a dû exister 
avant 944, et le développement sur les anciens ennemis, devenus 
alliés de l'Empire, nous paraît toujours une allusion au ralliement 
de 928. C'est sans doute au début du хе ou à la fin du тхе siècle, 
dans les régions pauliciennes mal soumises, que le poème a dû 
prendre naissance sous sa forme « séditieuse » (!). 

Un curieux rapprochement, par lequel nous terminerons cette 
note, semblera peut-étre une confirmation de cette date. 


(1) Il ne faudrait point, d'ailleurs, en exagérer l'audace. Les cantilènes mon- 
trent souvent des héros provoquant et vainquant l'empereur. C'est le cas 
pour celles qui sont nées de la sédition de Constantin Doukas. 
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Le poème latin de Waltharius, sûrement daté de la fin du хе 
siècle, et qui, par sa genèse, rappelle d’ailleurs d’une manière 
frappante le Digénis grec, contient un passage dont M.Goossens 
avait remarqué depuis longtemps la ressemblance avec certains 
récits d'enlèvement gréco-arabes. Or, cette ressemblance est sou- 
lignée par l'examen du Digénis russe. Celui-ci contient un motif 
trés caractéristique. Digénis poursuivi s'endort en priant sa bien- 
aimée de veiller, tout en lui caressant la téte, et de le réveiller 
doucement lorsqu'elle apercevra l'ennemi (!) Comparez ces vers 
du Waltharius (493 sqq., éd. Strecker) : 


Sunt in secessu bini montesque propinqui, 

inter quos, licet angustum, specus extat amoenum 
495 non tellure cava factum sed vertice rupum 

apía quidem statio latronibus illa cruentis. 

Angulus hic virides ac vescas gesserat herbas. 

Hunc тох ut vidit juvenis : « Huc inquit camus, 

his juvat in castris fessum componere corpus. » 
500 Nam postquam fugiens Avarum discesserat oris, 

non aliter somni requiem gustaverat idem, 

quam super innixus clypeo ; vix clauserat orbes. 

Bellica tum demum deponens pondera, dixit, 

virginis in gremium fusus : « Circumspice caute, 
505 Hiligunt, et, nebulam si tolli videris atram, 

attactu blando me surgere commonitato ; 

et, licet ingentem conspexeris ire calervam 

ne subito excutias somno, mi cara, cavelo (?) 

Nam procul hinc acies polis et transmittere puras 

instanter cunctam circa explora regionem. » 


(1) L'importance du russe, ici, s'accroit du fait que, sauf des fragments, 
rattachés à d'autres fragoudia, nous n'avons plus la cantiléne de l'enlévement 
d’« Eudocie » par Akritas. Cf. 'Aozeiov Πόντου I (1928), ой M. Soumelides 
a publié (p. 72) l’un de ces fragments (vers 64 sqq.). La situation est bien la mé- 
me: ᾽Ακρίτες ἐπεκκούμπιξεν, ἕναν ὕπνον ἐπέρεν. Mais la jeune fille n'ose pas 
le réveiller, méme par une caresse. Ses larmes « descendent au cœur d'Akritas » 
qui ouvre les yeux, ἐγνέφιξεν dg τὸν γλυκὺν τὸν ὕπνον... Comparez le russe. 
On y trouvera, combinés, les deux motifs, la caresse et les larmes (voyez plus 
haut, p. 323). Cf. également R. Goossens, L'Anliquité Classique, II, p. 469. 

(2) Cf. le russe, page 323: «Si je m'endors, ne m'éveille pas avec effroi, 
mais réveille-moi doucement. » 
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Et plus loin (vers 532) : 


At procul aspiciens Hiltgunt de vertice montis 

Pulvere sublato venientes sensit, et ipsum 

Waltharium placido tactu vigilare monebat. 
535 Qui caput attollens scrutatur, si quis adiret? 


L'auteur du Waltharius (1) savait du grec (Eleuther, adelphus, 
migma, glaucoma). Ni Grimm, ni Althof, ni Strecker, ni personne 
n'a pu trouver la moindre « source » pour l'épisode de la poursuite 
et du réveil. Geraldus (car tel est le nom de l'auteur, non Ekke- 
hard) a dû connaitre une rédaction « ancienne » de Digénis,semblable 
à celle qui fut l'original de la version russe. 

Si nous ne nous trompons point, l'antiquité relative de cette 
rédaction est ainsi établie. 

Ces remarques ne doivent servir qu'à attirer la sérieuse attention 
de tous les chercheurs sur le précieux document que M. Pascal 
vient de mettre à leur disposition. Nous n'entendons pas diminuer 
le mérite du mémoire consacré par M. Speranskij au texte russe ; 
mais il est clair que le probléme doit étre repris dans son ensemble. 
Je me permets de dire en terminant à M. Wartenberg, dont je viens 
de lire l'article des Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher, t. XI, 
qu'il est peu méthodique d'aborder la question des noms impériaux 
en faisant abstraction de toutes les recherches historiques et autres, 
poursuivies depuis cinq ans sur Digénis Akritas. Et Гоп ne pour- 
ra plus alléguer, en cette matiére, le slavica non leguntur. 


Henri GRÉGOIRE. 


(1) Puisque j'en reviens au Waltharius, je note que la meilleure étude sur 
ses sources historiques reste celle de R. HEINZEL, Ueber die Walthersage, dans 
les Sitzungsberichte de l'Académie de Vienne, classe phil.-hist., t. CXVII (1889), 
2, p. 1-100. Il a deviné, pp. 75-76, l'identité de Hagathie et d'Aélius; son seul 
tort est d'avoir, néanmoins, confondu Aétius et Hagen. 
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BULLETIN PAPYROLOGIQUE VIII 


(1933-1934) (2) 


Le présent bulletin, qui devait figurer dans le fascicule précédent 
de Byzantion, paraît avec un retard qui — je l'espére — restera 
tout à fait exceptionnel. Il tient compte des travaux publiés en 1933, 
qui n’avaient pas été annoncés dans le Bulletin papyrologique VII, 
et, dans la mesure du possible, de tous ceux qui ont paru avant le 
1er octobre 1934. 

Je renouvelle le vœu que les auteurs de livres ou d'articles rela- 
tifs à l'Égypte byzantine veuillent bien m'aider à rendre ce bulletin 
aussi complet que possible, en m’adressant (8, rue de Moscou, à 
Bruxelles) un exemplaire de leurs publications ou, tout au moins, 
les indications bibliographiques nécessaires, accompagnées d’un 
court résumé. 

Comme pour les’ précédents bulletins, ma tâche a été facilitée 
par l’aide précieuse que Mlle Claire Préaux a eu l’obligeance de me 
prêter. 


À. — Papyrus édités pour la première fois en 1933 
et en 1934. 


P. Berlin Inv. 11866 A et 11866 B (entre le 4¢ et le début du 6? s.). 
ScHOENBAUER Ernst, Ein neuer juristischer Papyrus. Aegyptus, 
13 (1933), pp. 621-43 et 1 pl. 

A ce document se rapporte l’article du même auteur, Ein neues 
vorjustinianisches Werk, déjà annoncé dans le précédent Bull. 
pap. (p. 606). 

C. R. de ce dernier article par F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 

34 (1934), p. 250. 


P. Berlin ms lat. qu. 914 (Oxyrhynchus, 4° s.). LEHMANN PAUL, 
(1) Afin de ne pas allonger démesurément ce bulletin, je ne citerai pas, dans 


les pages qui suivent, les comptes rendus des ouvrages qui ne sont pas spécialement 
papyrologiques, 
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Antike Fragmente von Sallusts Bellum Iugurthinum in Berlin. 
Sitz. ber. Preuss. Akad., Phil.- Hist. K1., 1934, pp. 19-24 et 1 pl. 
Restes d’un codex sur parchemin achetés au Caire par M. Carl 
Schmidt, en 1932. A part deux fragments sur papyrus (P. Oxy. 
884 et P. S. I. 110), les plus anciens manuscrits de Salluste re- 
montent à la période carolingienne. Le parchemin de Berlin 
présente quelques variantes, éclectiques, qui forcent à revoir le 
tableau des valeurs relatives des différents manuscrits. 
Pour l’histoire de la culture, il est précieux de savoir que, 
dans l’Orient si naturellement réfractaire à la culture latine, 
on lisait Salluste au уе s. de notre ère. 


P. Caire. Волк ARTHUR E. R., Early Byzantine Papyri from the 
Cairo Museum. Etudes de Papyrologie, 2 (1933), pp. 1-22 (A sui- 
vre). 

1— Journal d'entrée N° 57074 (Karanis, 297). Edit du Préfet. 
2 = N° 57073 (Ibid., 298). Déclaration d'oliviers. 

З = Νο 57894 (Ibid., 298). Reçu de fermage. 

4 = N° 57080 (Ibid., 300). id. 

5 = Νο 57076 (Ibid., 302-303). id. 

6 = Νο 57039 (Ibid., 311). id. 

7 = N° 57096 (Ibid., 311). id. 

Dans cet article, l’auteur commence la publication d’une série 
de textes découverts 4 Karanis par des sebbakhin avant les 
fouilles organisées par l’Université de Michigan. Ces documents, 
qui datent des années 293 à 323, apportent des renseignements 
nouveaux et précieux sur les débuts de l’administration by- 
zantine en Egypte. Il faut spécialement mentionner le n° 1, 
un édit du préfet d'Égypte pris en exécution de l'édit de l'em- 
pereur Dioclétien réorganisant le système des taxes en Égypte. 
Plusieurs faits importants nous sont révélés ; malheureusement, 
le détail des réformes, qui était contenu dans l'édit méme de 
l'empereur, nous échappe. 


P. Chester Beatty. Kenyon (Sır FREDERIC GEORGE), The Chester 
Beatty Biblical Papyri. Descriptions and Texts of twelve Manus- 
scripts on Papyrus of the Greek Bible. Fasciculus III: Pauline 
Epistles and Revelation. Londres, 1934, in 4°, xın-35 рр. 


P. Gron. et P. Amst. Roos A. G., Papyri Groninganae. Griechische 
Papyri der Universitätsbibliothek zu Groningen, nebst zwei Papyri 
der Universitätsbibliothek zu Amsterdam. (Verh. d. Koninkl. 
Akad. van Welensch. te Amsterdam. Afd. Letterkunde, Nieuwe 
Reeks, 32, 4). Amsterdam, 1933, in 4°, уш-67 pp. et 7 pll. 
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С. К. раг U. Wırcken, Arch. f. Pap. forsch., 11 (1933), pp. 
141-44. — Journ. hell. Stud., 54 (1934), p. 97. 

Grâce à la libéralité d’un de ses alumni et à une contribution du 
« Groninger Universiteitsfonds », la bibliothèque de l'Université 
de Groningue a acquis en 1926 une petite collection de papyrus 
grecs achetés en Égypte par l'intermédiaire du Professeur W. Schu- 
bart. Elle comporte en tout 127 numéros, mais la plupart sont des 
débris inutilisables ; vingt-deux sont réunis dans la présente édi- 
tion qui renferme en outre deux des trois papyrus que possède la 
bibliothèque de l'Université d'Amsterdam. 

Les пов suivants appartiennent à la période byzantine : 

4 = Inv. Νο 22. (49 s.). Liste de contribuables avec mention des 
payements. 

5 = Inv. N° 25 4-29 (5° ou 6° s.). Liste de payements. 

6 = Inv. N° 20 (5¢ s.). Liste de payements en blé. 

8 = Inv. N° 60 (6¢ s.). Quittance d'impót. — PI. III. 

9 = Inv. N° 59 (392). Bail d’une terre. — Pl. IV. 

10 = Inv. Νο 1 (4° s.). Donation mortis causa. 

13 = Inv. № 26 (5? ou 6° s.). Liste de briques (πλινθάρια). — 
Pl. III. 

17 = Inv. N° 17 (Зе ou 4° s.). Lettre chrétienne (Isée à Héra- 
kleios). — Pl. VI. 

18 = Inv. № 15 (Зе ou 49 s.). Lettre chrétienne (Isée à Apollo- 
nios). 

22 = Inv. N° 37 (5e s.). Sentences. — PI. II. 


P. Amstelod. 1 (455). Plainte à propos d'une attaque à main 
armée. — Pl. VIII. 


P. Iandanae, Fasc. VI. ROSENBERGER GRETE, Griechische Privat- 

briefe. Leipzig, 1934, in 8°, pp. 215-58 et pll. XVII-XX. 

С. R. par A. C(aALDERINI), Aegyptus, 14 (1934), pp. 349-50. — 
M. Homgerr et Cr. Preaux, Chronique d'Égypte, 9 (1934), No 18, 
p. 374. — F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 34 (1934), pp. 173-74. 

Présenté comme dissertation doctorale à la Faculté de Philoso- 
phie de Giessen par Mme Rosenberger, le fasc. VI des P. Iandanae 
ne renferme que des lettres privées, acquises pour la plupart au 
Fayoum en 1926 par l'intermédiaire du Dr. Carl Schmidt. Treize 
lettres de date et de contenu trés divers y sont éditées, tandis qu'une 
trentaine de fragments fort mutilés sont simplement décrits. 
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Parmi le premier groupe, les lettres suivantes appartiennent a la 
période byzantine. 

99 = P. 270 (45 s.). Philoromaios à Kalpurnios. — Pl. XX. 

100 = P. 260 (29 moitié du 49 s.). Besodoros à Doilos, Valerios, 
etc. La lettre contient la plus ancienne mention trouvée jusqu'à 
présent dans les papyrus d'un μοναστήριον. 

101 — P.268 (5* ou 6* s.) Fragment d'une lettre chrétienne, 

102 — P. 234 (6* s.). Lettre d'affaires. — Pl. XX. 

103 — P. 208 (6* s.). Sabinos à Kornelios. 

Ces lettres, dont l'édition mérite les plus grands éloges, apportent 
une foule de données nouvelles au point de vue des institutions et 
surtout du vocabulaire et de l'histoire de la langue. 


P. Lond. Inv. 2555 (Oxyrhynchus, fin du 5° ou début du бе s.). 
ROBERTS C. H., Two Papyri from Oxyryncus (= P. Lond. Inv. 
2564-2555). Journ. eg. arch., 20 (1934), pp. 20-28. 

Le second de ces documents, une lettre privée d'Argyrios à 
Hiérakion fort bien conservée, est intéressant au point de vue 
du vocabulaire et donne un bon exemple du style épistolaire 
de l'époque. 


P. Med. (fin du 45 ѕ.). Guepmı GIUSEPPE, Frammenti liturgici in 
un papiro milanese. Aegyptus, 13 (1933), pp. 667-73. 
Quatre fragments dont le mauvais état de conservation rend 


l'identification difficile ; l'auteur note quelques analogies avec le 
Sacramentarium Serapionis et les Constitutiones Apostolorum. 


P. Offord (or. inc., début du 4° s.). DE RICCI Seymour, Un papyrus 
chrélien épistolaire de l'ancienne collection Offord. Mélanges 
Bidez (= t. П de l'Annuaire de l'Institut de philol. et d'hist. 
orient., Bruxelles, 1934), vol. II, pp. 857-59 et 1 pl. 

Publie les restes de 27 lignes d'une lettre chrétienne privée 
de l'époque constantinienne, dont on ne sait dans quelle collec- 
tion elle se trouve aujourd'hui, et donne une tentative de resti- 
tution de M. Adolf Deissmann. 


P. Princeton AM 8954, 8954A, 8955 et P. Cornell Inv. 113 (Phi- 
ladelphie, 310 à 324). Kase EpMuNp H., A Papyrus Roll in the 
Princeton Collection. Diss. Princeton. Baltimore, 1933, in 89, 
36 pp. 

C. R. par A. CALDERINI, Aegyptus, 14 (1934), p. 352. 
Publie cing fragments de Princeton complétés par un frag- 
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ment de Cornell University, ayant appartenu 4 un grand rou- 
leau ; ils contiennent une série de reçus des années 310 à 324. 
Un abondant commentaire étudie les problèmes historiques 
soulevés par ces textes : ceux-ci sont surtout intéressants par 
les données qu'ils apportent à des questions de chronologie non 
résolues jusqu'à présent. L'auteur y consacre deux importants 
appendices : dans le premier, The Dating of the first fifteen year 
Indiction Cycle, il montre que les papyrus confirment: le té- 
moignage du Chronicon Paschale placant en 312 le début du 
cycle; dans le second, The Consulship of the Licinii, en se ba- 
sant sur lc papyrus de Princeton, il fixe à l’année 321 le consulat 
des Licinii, 


PSI. XI 1182 (Antinoé? fin du 4° ou début du 5° s.). ARANGIO- 
Ruiz Vincenzo, P. S. I. XI, extr. No 1182. Frammenti di Gaio. 
Florence, 1933, 52 pp. et 4 pll. 

Ce texte a déjà été l'objet de nombreux travaux qui sont énumé- 
rés ci-dessous (v. Droit. Administration). 


P. Warren. Hunt ARTHUR S., Two Papyri from the Warren Collec- 
tion. Studi in onore di S. Riccobono (Palerme,1932', pp. 521.25. 


Une requéte pour transfert de taxe (Oxyrhynchus, 540) 
et un contrat de prét sur gage (Oxyrhynchus, 591-92). 


P. Wurzbourg. WILCKEN UrnicH, Mitteilungen aus der Würzburger 
Papyrussammlung. (Abhandl. der Preuss. Akad. der Wiss., Phil.- 
hist. Kl., 1933, Nr. 6.) Berlin, 1934, in-4°, 123 pp., 3 pll. 

La collection de papyrus que l'Université de Wurzbourg posséde 
gráce à la libéralité d'un professeur de mathématiques,feu Friedrich 
Prym, renferme surtout des papyrus grecs qui s'étendent du 2* s. 
av. J.-C. jusqu'à l'époque de la domination arabe. Vingt-deux, choi- 
sis parmi les plus intéressants, sont publiés dans le présent recuei. ; 
les suivants appartiennent à la période byzantine. 

1 — Inv. N? 18 (Hermopolis, 6* s.). Scholies aux Phéniciennes 
d'Euripide. — Pll. 1 et 2. 

15 = Inv. N° 27 (Or. inc., 341). Déclaration sous serment d'un 
ἐπιμελητὴς xovaíov. 

16 — Inv. N? 28 (Fayoum, 349). Déclaration sous serment par 
laquelle un diacre se porte garant pour un prétre. 

17 = Inv. N° 8 (Fayoum, 454). Prét d'argent. 

18 = Inv. N^ 29 (Fayoum, 4e s.). ᾿Επίσταλμα τοῦ σωματισμοῦ. | 

19 = Inv. N° 30 (Hermopolis, 6527). Idem. l 
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20 = Inv. N° 31 (Hermopolis, 7° ou 8° s.). Déclaration par la- 
quelle un chrétien reconnaît les impôts qu'il doit payer. 


B. — Principales contributions à l'étude des 
papyrus publiés antérieurement. 


P. Berlin. KALÉN Ture, Berliner Leihgabe griechischer Papyri. 

Uppsala, 1932 (v. Bull. pap. VII, p. 605). 

C. R. par P. Corranr, Rev. ét. grecques, 47 (1934), pp. 269-71. — 
Ib., Rev. philol., 8 (1934), pp. 224-26. — M. Номвевт, Rev. belge 
de philol. et d’hist., 13 (1934), pp. 201-02. — U. WILCKEN, Arch. f. 
Pap. forsch., 11 (1933), pp. 139-41. 


Ostr. Bruxelles 10952 (6e s.). HEDLEY P.-L., Three Graeco-Coptic 
Biblical Texts. Journ. theolog. Stud., 35 (1934), pp. 58-60. 
Transcrit, d’après des photographies, le verso de cet ostracon | 
dont le recto a été publié par Crum, Coptic Ostraca, p. 95. Le 
verso contient Ps. CIX 1-4 en grec, suivi des premiers mots du 
méme psaume en sahidique. 


P. Chester Beatty. KENYON (Sir FREDERIC G.), The Chester Beatty 
Biblical Papyri, etc. Fasc. I et II. Londres, 1933 (v. Bull. pap. 
VII, p. 606). 

C. R. par E. vou Dosscnürz, Theolog. Lit. Ztg., 58 (1933), coll. 

409-11. — The Times Literary Supplement, 10 aoüt 1933. 

Les papyrus Chester Beatty ont été l'objet d'un grand nombre 
d'articles qui sont énumérés plus bas (v. VI. Religion. Magie). 


P. Cornell. WESTERMANN W.-L., and C. J. KRAEMER, Greek Papyri 
in the Library of Cornell University. New York, 1926 (v. Bull. 
pap. VI, p. 439). 

C. R. par H. GERSTINGER, Oesterr. hóh. Schule, 1 (1932), p. 10. 


C. P. R. 247. Comrort H., Amantius and the Date of C. P. R. 247. 
Amer. journ. arch., 37 (1933), pp. 287-88. 


Un nouvel examen du papyrus permet de lire : ὑπα]τείας ᾿[ου- 
Моо Kofv)oravrlvov πατρικίου [ἀδελ]φοῦ τοῦ δεσπότου ἡμῶν 
Κω(ν)σταντίνου au lieu de: ὑπα]τείας ᾿Ιουλίου ᾽Αμαντίου na- 
τρικίου [τοῦ κυρ]ίου τοῦ δεσπότου ἡμῶν Κωνσταντίνου. La date est 
donc le 7 avril 335 et non le 7 avril 345. 
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P. bibl. univ. Giss. 18-33. BuETTNER HEINRICH, Griechische Pri- 
vatbriefe. Giessen, 1931 (v. Bull. pap. VII, pp. 608-09). 
C. R. par P. S. Cosras, Class. Philology, 29 (1934), p. 178. — 
V. DE Farco, Riv. filol. class., 11 (1933), pp. 425-27. 


P. Gothembourg 11 et Greek Papyri II, 73. GHEDINI GIUSEPPE, 
Due presunti documenti della persecuzione di Diocleziano. Scuola 
Cattolica, 61 (1933), pp. 382-85. 


P. Iandanae, Fasc. V. Sprey Joser, Literarische Stücke und Ver- 
wandtes. Leipzig, 1931 (v. Bull. pap. VII, p. 609). 
C. R. par C. Bonner, Class. Philology, 29 (1934), pp. 157-58. 


P. Lond.: B. M. Pap. 10588, Egyptian Dept. (fin du 3* s. ou 
un peu plus tard). BELL H. L, A. D. Nock and H. THOMPSON, 
Magical Texts from a bilingual Papyrus in the British Museum. 
Londres, 1932 (v. Bull. pap. VII, pp. 606-607). - 

C. R. par C. Bonner, Class. Philology, 29 (1934), pp. 155-57. — 
E. B(voNaruTI), Ricerche religiose, 8 (1932), рр. 379-80. — F. LI. 
GRIFFITH, Journ. eg. arch., 19 (1933), p. 106. — K. PREISENDANZ, 
Gnomon, 9 (1933), pp. 509-10. — Ip., Philol. Woch. schr., 53 (1933), 
coll. 1029-37. 


P. Oslo. EirREM S. und Leiv AMUNDSEN, Papyri Osloënses, fasc. 
IT. Oslo, 1931 (v. Bull. pap. VII, p. 609). 
C. R. par B. OLsson, Indogerman. Forsch. 52 (1934), pp. 154-55. 
— F. Zucker, Gnomon, 9 (1933), pp. 653-57. 


Ostr. Oslo. AMUNDSEN Liv, Ostraca Osloénsia, Oslo, 1933 (v. 

Bull. pap. VII, p. 607). 

C. R. par P. S. Cosmas, Class. Philology, 29 (1934), pp. 177-78. — 
A.-S. Hunt., Journ. eg. arch., 20 (1934), p. 125. — J. G. M(ILNE), 
Journ. hell. stud., 53 (1933), pp. 318-319. — Cr. PRÉAux, Chronique 
d'Égypte, 9 (1934), N° 17, pp. 138-39. — К. Fr. W. SCHMIDT, 
Gött. gel. Anz., 195 (1933), pp. 473-74. — Е. Z(ucker), Byzant. 
Zeitschr., 33 (1933), pp. 412-13. 


Р. Оху. 1041 (381). Pringsheim Fritz, Zu P. Oxy. 1041. Aegyptus, 
13 (1933), pp. 406-18. * 
Etudie, à la lumiére de P. Oxy. 1041 qu'il réédite, les mo- 
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dalités de la garantie et de la caution dans le droit des obliga- 
tions à la fin du Iv® s. 


P. Vindob. GERSTINGER Hans, Hans OELLACHER, KurT VOGEL, 
Griechische literarische Papyri I. Vienne, 1932 (v. Bull. pap. VII, 
p. 610). 

C. R. par Н. I. BELL, Class. Rev., 47 (1933), p. 41. — P. S. Cos- 
TAS, Class. Philology, 29 (1934), p. 176. — V. DE Fatco, Riv. filol. 
class., 61 (1933), pp. 425-27. — F. Zucker, Gnomon, 9 (1933), 
pp. 648-53. 


P. Graec. Vindob. 26015 (79-89 ѕ.). GERSTINGER Hans, Ein Bü- 
cherverzeichnis aus dem VII. VIII. Jh. n. Chr., etc. Wiener Stu- 
dien, 1932. (v. Bull. pap. VII, p. 608). 

C. R. par F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 33 (1933), p. 414. 


C. — Articles et Ouvrages divers. 
I. BIBLIOGRAPHIE. 


Bibliography : Graeco- Roman Egypt. A. Papyri (1932-33). Journ. 
eg. arch., 20 (1934), pp. 78-106. 


CALDERINI ARISTIDE, Bibliografía metodica degli studi di Egitto- 
logia e di Papirologia. Aegyptus, 14 (1934), pp. 129-202 et pp. 
355-77. 


CoLLART PauL, Bulletin papyrologique XII (1932). Rev. ét. grecques, 
46 (1933), pp. 443-67. 


De Lacy O' Leary : Bibliography : Christian Egypt (1932-1933). 
Journ. eg. arch., 19 (1933), pp. 177-84. 


EDGAR C. C., Aggiunte, correzioni, riedizioni di papiri e di ostraca. 
Aegyptus, 14 (1934), p. 119. i 


MEYER Paut M., Papyrusbericht VIII (oct. 1931-oct. 1933). Zeitschr. 
Savigny Stift. R. A., 54 (1934), pp. 339-72. 


Papyruskunde. Byzant, Zeitschr., 33 (1933), pp. 412-14 ; 34 (1934), 
pp. 171-75, 
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RECHNITZ WILHELM, Bibliotheca philologica classica. Bd. 59 (1932). 
Leipzig, 1934, in 8°, v1-230 pp. 
Papyri und Ostraka pp. 101-104. 


Testi recentemente pubblicati. Aegyptus, 14 (1934), pp. 305-42. 


Top Marcus N., Bibliography: Greek Inscriptions (1931-1932). 
Journ. eg. arch., 19 (1933), pp. 185-88. 


WILCKEN ULRICH, Urkunden-Referat. Arch. f. Pap. forsch., 11 
(1933), pp. 117-52. 


II. HISTOIRE, CHRONOLOGIE, GÉOGRAPHIE, 
TOPOGRAPHIE. 


BickERMANN E., Chronologie. Gercke-Norden, Einleitung in die 
Altertumswiss. III, 5. Leipzig, 1933, 43 pp. 
Contient aux pp. 13-16 un utile résumé de la chronologie 
égyptienne. 


HANOTAUX GABRIEL, Histoire de la Nation égyptienne. T. III, Paris, 

1933 (v. Bull. pap. VII, p. 612). 

C. R. par A. ALBERT-PETIT, Rev. de Paris, 19: novembre 1933. — 
F. D(6LGER), Byzant. Zeitschr., 33 (1933), p. 438. — P. GRAINDOR, 
Rev. belge de philol. et d’hist., 13 (1934), pp. 285-88. — H. GREGOIRE, 
Byzantion, 8 (1933), pp. 733-38. — M. Hompert et Cl. PRÉAUX, 
Chronique d' Égypte, 9 (1934), N° 17, pp. 150-51. — G. ROUILLARD, 
Rev. histor., 59, t. 173 (1934), pp. 157-59. — W. SCHUBART, Gno- 
mon, 10 (1934), pp. 172-74. 


Harpy E. R. Jr., The large Estates of Byzantine Egypt. New- York, 
1931 (v. Bull. pap. VII, p. 612). 
С. R. par Ev. Breccia, Кір. filol. class., 12 (1934), pp. 259-67. 
— G. ROUILLARD, Byzantion, 9 (1934), рр. 446-47. — In., Rev. ét. 
grecques, 46 (1933), pp. 377-78. 


KUBITSCHEK W., Sinn der frühbyzantinischen Formel: Ein Gold- 
stück weniger x Karate, Numism. Zeitschr., 65 (1932), pp. 16-22. 


MATTHES WERNER, Prosopographie der ägyptischen Deltagaue auf 
Grund der griechischen Urkunden von 300 a. Chr. — 600 p. Chr. 
(v. Bull. pap. VII, p. 612). 

С. R. par A. C(ALDERINI), Aegyptus, 14 (1934), p. 113. 
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MickwiTz Gunnar, Die Systeme des römischen Silbergeldes im IV. 
Jhdt. n. Chr. etc. Helsingsfors, 1933 (v. Bull. pap. VII, p. 612). 
C. R. par Н. M(ATTINGLY), Numism. Chron., N° 51, 1933, pp. 246- 

47. — J. W. E. Pearce, Class. Rev., 48 (1934), p. 41. — K. PINK, 

Numism. Lit.-Bl., 51 (1934), pp. 2749-51. 


Mickwitz Gunnar, Geld und Wirtschaft im römischen Reich des 
vierten Jahrhunderts n. Chr. Helsingsfors, 1932 (v. Bull. pap. VII, 
pp. 612-13). 

C. R. par M. Besnier, Rev. philol., 8 (1934), pp. 129-30. — Ar. 
CaLDERINI, Aegyptus, 14 (1934), pp. 116-17. — Е. DórcEn, Bayer. 
Blätter f. d. Gymn. Schulw., 69 (1933), pp. 346-47. — M. GELZER, 
Byzant. Zeitschr., 33 (1933), pp. 387-89. — F. HEICHELHEIM, 
Zeitschr. f. d. gesamte Staatswiss., 94 (1933), pp. 531-34. — H. MAT- 
TINGLY, Class. Rev., 47 (1933), р. 27. — Н. M(ATriNGLY), Numism. 
Chron., N° 51 (1933), pp. 241-44. — J. G. MINE, Journ. eg. arch., 
20 (1934), p. 128. — K. Pınk, Numism. Lit. - Bl., 51 (1934), pp. 
2749-51. — A. VasiLrEV, Class. Philology, 29 (1934), pp. 259-61. 


OLIVA ALBERTO, La politica granaria di Roma antica dal 265 a. C. 
al 410 d. C. Plaisance, 1930 (v. Bull. pap. VI, p. 444). 
C. R. par Fr. HEICHELHEIM, Gnomon, 9 (1933), p. 397. 


PARKER H. M. D., The Legions of Diocletian and Constantine. 
Journ. rom. stud., 23 (1933), pp. 175-89. 


Il est question des légions d'Égypte en plusieurs endroits 
de l'article. 


ScHUBART WiLHELM, Vom Altertum zum Mittelalter. Ein Vortrag 
(1928). Arch. f. Pap. forsch., 11 (1933), pp. 74-106. 


Dans cette synthése si largement brossée qu'elle laisse à 
peine soupconner l'étude minutieuse des détails sur laquelle 
elle se base, l'auteur expose le développement de l'Empire de 
Dioclétien à Justinien. Ce vaste tableau d'histoire, en méme 
temps qu'il décrit les événements politiques et militaires, met 
parfaitement en relief les changements économiques et moné- 
taires, les bouleversements sociaux, les révolutions dans le 
domaine de la pensée et de l'art qui, de l'antiquité, ont fait 
sortir un monde nouveau. 


Scorr KENNETH, Greek and Roman Honorific Months. Yale, 1931 
(v. Bull. pap. VII, p. 613). 
С. R. par P. CLocHÉ, Rev. ét. grecques, 46 (1933), pp. 237-38. 
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STEIN ERNEST, Post-consulat et Αὐτοκρατοοία. Mélanges Bidez 
(Bruxelles, 1934), vol. II, pp. 869-912. 


III. LANGUE, GRAMMAIRE, VOCABULAIRE. 


BoNacconsi GIUSEPPE, Primi saggi di filologia neotestamentaria. 
Letture scelte dal Nuovo Testamento greco con introduzione e com- 
mento. Vol. I: Introduzione. Vangeli. Atti degli Apostoli. Turin, 
1933, in-89, pp. czxvir-640. 

С. R. par G. Guepini, Aegyptus, 14 (1934), pp. 107-08. — P. Van- 

NUTELLI, Boll. filol. class., 5 (1934), pp. 264-65. 

Les recherches de M. B. méritent d’étre signalées dans ce 
Bulletin à cause de l'intérét qu'elles présentent pour l'étude 
de la langue des papyrus. Ceux-ci sont largement utilisés dans 
le commentaire. 


ΓΕΕΟΗΤ L. Tu., Le Copte, source auxiliaire du Grec. Mélanges Bidez 
(Bruxelles, 1934), vol. II, pp. 569-78. 


Montre le véritable contresens linguistique et historique que 
constitue l'opinion courante faisant naître le copte brusquement 
avec et par la traduction de la Bible et des premiers documents 
chrétiens que le hasard nous a fournis jusqu'ici. Au contraire, 
c'est par un long commerce quotidien avec les éléments hellé- 
niques qui l'encadraient et le compénétraient dans presque tous 
tes domaines que le peuple égyptien a farci sa langue de mots 
grecs. Il devient donc évident que le copte constitue une source 
trés importante pour la connaissance du grec en Égypte. Un 
relevé des éléments communs aux deux idiomes n'a pas encore 
été fait et c'est une regrettable lacune, car il n'est pas possible 
de négliger les sources coptes quand on veut tracer un tableau 
exact et complet des institutions de l'Égypte byzantine. 


LsunGvik Herman, Beiträge zur Syntax der spätgriechischen Volks- 
sprache. Uppsala-Leipzig, 1932 (v. Bull. pap. VII, p. 614). 
С. R. par P. CoLLArT, Rev. philol., 8 (1934), pp. 101-02. — Р. 
Maas, Deutsche Lit. Ztg., 4 (1933), coll. 2027-28. 


Lsuncvik Herman, Einige Bemerkungen zur spätgriechischen Syn- 
tax. Aegyptus, 1933 (v. Bull. pap. VII, p. 614). 
C. R. par F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 34 (1934), p. 183. 


PALMER L.-R., Prolegomena to a Grammar of the post-plolemaic 
Papyri. Journ. theolog. Stud., 35 (1934), pp. 170-75. 3 
L’auteur regrette l’absence pour les périodes romaine et 
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byzantine. d’un ouvrage d’ensemble comparable à celui que E. 
MAYSER consacre à la grammaire des papyrus ptolémaïques ; 
il insiste sur certains principes qui doivent être suivis pour 
apprécier la valeur de nos sources (la tradition écrite doit 
éveiller notre méfiance, parce que les Grecs écrivaient, non comme 
ils parlaient, mais conformément aux règles des atticistes) 
et il montre par des exemples qu'il faut distinguer entre l'or- 
thographe traditionnelle et la prononciation postérieure. 


STIEBITZ FERDINAND, Studie über die Actionen des griechischen 
Verbums im N.-T. (en tchéque). Extrait de: Anzeiger der Kónigl.- 
bóhmischen Gesellsch. der Wissenschaften. Prague, 1929, in-8°, 
182 pp. 

С. R. par C. Wessery, Philol. Woch. schr., 53 (1933), coll. 225-27. 


VERGOTE J., Het probleem van de Koine in het licht der moderne 
linguistiek. Philologische Studién, 5 (1933-34), pp. 81-105. 


A suivre. 


IV. PALÉOGRAPHIE. 


On trouvera sous VI. RELIGION, MAGIE, l'énumération des études 
dont les papyrus bibliques Chester Beatty ont été l'objet : certaines 
d'entre elles touchent à des questions de paléographie et de biblio- 
logie. 


Daur Sven», Histoire du livre de l'antiquité à nos jours. Paris, 1933, 
x1-326 pp. 


GAECHTER P., Zur Textabteilung von Evangelienhandschriften. 
Biblica, 15 (1934), pp. 301-20. 


KENYON (SIR FREDERIC GEORGE), Books and Readers in Ancient 

Greece and Rome. Oxford, 1932 (v. Bull. pap. VII, p. 615). 

C. R. par A. С (ALDERINI), Aegyptus, 14 (1934), p. 351. — P. CoL- 
LART, Rev. philol., 8 (1934), pp. 218-19. — Ip., Rev. ét. grecques, 47 
(1934), pp. 267-69. — R. Fawrier, Rev. et. anc., 36 (1934), pp. 
98-99. —F. GRANGER, Journ. theolog. stud., 34 (1933), p. 332.— S. 
G., The Library, juin 1933. — H. M., Journ. rom. stud., 23 (1933), 
p. 106. — W. ScHUBART, Gnomon, 9 (1933), pp. 445-46. — В. L. 
ULLMANN, Class. journ., 29 (1933), pp. 57 ss. — The London Quart. 
and Holborn rev., avril 1933. 
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Mentz ARTHUR, Beiträge zur hellenistischen Tachygraphie. Arch. 
f. Pap. forsch., 11 (1933), pp. 64-73. 


NonsA MEDEA, Papiri greci delle collezioni italiane. Scritture do- 
cumentarie. l'ascicolo secondo. Rome, 1933, in f°, pp. 17-34 et 
pll. xı-xx (Pubblicazioni della Scuola di Filologia classica dell’ 
Università di Roma). 


De ce recueil a paru en 1929 un premier fascicule contenant 
des documents du пе au 191 siècle av. J.-C. Le second s'étend du 
début de la période romaine à la fin du 4° s, ; le fasc. suivant sera 
encore consacré aux écritures « documentaires », tandis qu'un 
quatriéme sera réservé aux écritures littéraires. 

Cette collection de fac-similés aura une double utilité: le paléo- 
graphe y trouvera une mine des plus précieuses pour l'étude du 
dévelopoement de l'écriture et pour la détermination de l’épo- 
que des papyrus non datés; elle permettra au papyrologue 
novice de s'initier à l'étude des diverses écritures que nous ont 
fait connaître les papyrus et de se livrer à d'utiles exercices 
de décniffrement, 

Un excellent commentaire paléographique est consacré à cha- 
cune des planches et l'emploi de l'ouvrage est rendu aisé gráce 
à la publication de tous les textes reproduits. Quant aux plan- 
ches, elles sont d'une belle venue et méritent d'étre louées sans 
réserve pour leur clarté et pour la fidélité avec laquelle elles 
reproduisent l'aspect méme des originaux. 

Comme le titre l'indique, tous les papyrus recueillis appartien- 
nent à des collections italiennes. Il est à regretter que, dans 
un ouvrage de ce genre, le choix du matériel utilisé soit déter- 
miné par les frontières d'un pays: toutes les pièces caractéris- 
tiques, toutes celles qui apportent des données intéressantes, 
devraient étre réunies, quelle que soit la nation qui a le privi- 
lége de les posséder. Reconnaissons d'ailleurs que la richesse 
des collections italiennes rend moins sensible l'inconvénient 
que nous venons de signaler. 


OnLy Kurt, Stichometrische Untersuchungen. Leipzig, 1928 (v. 
Bull. pap. VII, p. 615). 
C. R. par F. (оскен), Byzant. Zeitschr., ЗА (1934), p. 176. 


Pieper M., Die ägyptische Buchmalerei verglichen mit der griechi- 
schen und frühmiltelalterlichen. Archaeol. Jahrbb., 48 (1933), pp- 
40-54. 


Poynton J. B., Books and Authors. Greece and Rome, 1934, pp. 94- + 
104. 
ByzanTION. X. — 23. 
24 
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ULLMAN B. L., Ancient Writing and its Influence. New York, 1932 

(v. Bull. pap. VII, p. 615). 

C. R. par C. U. Crank, Amer. journ. philol., 54 (1933), pp. 196- 
97. — A. ERNOUT, Rev. philol., 8 (1934), p. 111. — J. Marou- 
ZEAU, Rev. ét. lat., 10 (1932), pp. 514-15. — A. Μεντ;, Philol. 
Woch. schr., 53 (1933), coll. 1003-06. — J. Т. Μσοκι е, Class. Journ., 
29 (1933), pp. 137 ss. — E. K. Ranp, Class. Philology, 28 (1933), 
pp. 315-17. — Ch. Samaran, Rev. crit., 67 (1933), p. 184. — W. 
ScHUBART, Gnomon, 9 (1933), pp. 445-46. — H.-B. van HOESEN, 
The Library Quarterly, juillet 1933. 


V. DROIT ADMINISTRATION. 


Sous cette rubrique, le principal événement à signaler est la 
publication, par Vincenzo ARANGIO-Ruiz, de fragments de Gaius 
(PSI.1182,v. p.345). Cette découverte avait déjà été signalée dans 
un bref article d'ALBERTARIO Емпло cité Bull. pap. VII, p. 616. 

Le nouveau texte a été salué comme la plus importante trouvaille 
qui ait été faite en Égypte dans le domaine juridique. Il comprend 
deux feuilles de parchemin presque entiéres et des fragments con- 
stituant au total dix pages d'une édition de luxe des Institutes de 
Gaius; d’après l'écriture, elle peut être datée de la fin du 4° ou 
du début du 5* s. Les scholies grecques qui accompagnent le texte 
permettent de supposer que l'exemplaire a appartenu à un profes- 
seur de droit de l'École d'Alexandrie. 

Le grand intérét de ce nouveau manuscrit de Gaius résulte du 
fait qu'il donne un texte beaucoup plus correct que le Codex Vero- 
nensis et qu'il se montre plus complet que celui-ci. Il apporte des 
renseignements nouveaux et importants particuliérement sur les 
régles du consortium, sur la iudicis postulatio et la legis actio per 
condictionem ; il est surtout précieux du fait que les passages iné- 
dits se rapportent principalement au droit le plus ancien de Rome. 

D'autre part, le crédit du texte traditionnel se trouve renforcé 
et M. Arangio-Ruiz considére comme un fait acquis que l'auteur 
du Veronensis a parfois commis des omissions, mais qu'il n'a rien 
ajouté. | 

Indépendamment de l'editio princeps, V. ARANGIO-Ruiz a exposé 
l'intérêt de la nouvelle découverte dans la revue de la Faculté de 
Droit de l’Université du Caire : Les nouveaux fragments des Institu- 
tes de Gaius, Al Quanoun Wal Iqtisad, 4 (1934), pp. 65-86. 
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COLLINET PAUL, Les nouveaux fragments des Instituies de Gaius 
(P. S. I. 1182). Rev. histor. droit franç. et étrang., 13 (1934), 
pp. 96-113. 


VAN Oven, De nieuwe Gaius-vondst. Tijdschr. voor Rechtsgeschied., 
13 (1934), pp. 248-53. 


Le texte est rendu facilement accessible et il est pourvu d'un 
bon commentaire dans une brochure de : 


Monier RAYMOND, Les nouveaux fragments des Institutes de Gaius 
(P. S. I. N° 1182) et leur importance pour la connaissance du droit 
romain. Paris, 1933, 39 pp., dont un C. R. est publié par M. 
Νιοοναυ, Rev. ét. lat., 12 (1934), p. 244. 


Un point spécial est étudié par Frezza PaoLo, Il Consortium 
ercto non cito e i nuovi frammenti di Gaio. Riv. filol. class., 12 
(1934), pp. 27-46. 


Enfin, Levy Ernst publie une importante étude d'ensemble, 
avec reproduction compléte du parchemin en 4 pll.: Neue Bruch- 
stücke aus den Institutionen des Gaius. Zeitschr. Savigny Stift., 
R. A., 54 (1934), pp. 258-311. 


* 
* ж 
ARANGIO-Ruiz VINCENzO, Istituzioni di diritto Romano. Terza ed. 
riveduta e aggiornata. Naples, 1934, in 8°, 583 pp. 
C. R. par A. C(ALDERINI), Aegyptus, 14 (1934), p. 118. 


ARANGIO-RUIZ ViNCENZO, Responsabilità contrattuale in diritto 
romano. Corso di Pandette R. Univ. di Napoli. 2* ed. Naples, 
1933. 


BicKERMANN E., Testificatio Actorum. Eine Untersuchung über 
antike Niederschriften «zu Protokoll». Aegyptus, 13 (1933), pp. 
333-55. 


CoLLinET PauL, Études historiques sur le droit de Justinien, t. IV: 
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La procédure par libelle. Paris, 1932 (v. Bull. pap. VII, p. 616). 

С. R. par F. DE VisscHER, Byzantion, 8 (1933), pp. 668-72. — 
A. STEINWENTER, Zeitschr. Savigny Stift., R. A., 54 (1934), pp. 373- 
82. — Е. Z(uLUETA), Law Quart. Rev., 49 (1933), pp. 275-78. 


Comrort H., Prolegomena to a Study ^f late Byzantine Land- 
Leases. Aegyptus, 13 (1933), pp. 589-609. 

L'auteur dresse une liste compléte des baux de terrain de la 
période byzantine tardive, liste qui servira de base à l'étude 
d'ensemble qu'il se propose de nous donner. Il continue ses 
recherches sur le méme sujet dans les deux articles suivants : 


COMFORT H., Late Byzantine Land-Leases ἐφ᾽ ὅσον χρόνον βούλει. 
Aegyptus, 14 (1934), pp. 80-88. 


Comrort H., Notes on « Requests» and χειρόγραφα among the 
late Byzantine Land-Leases. Aegyptus, 14 (1934), pp. 286-92. 


KoscHAKER PAUL, Ueber einige griechische Rechtsurkunden aus den 
östlichen Randgebieten des Hellenismus, etc. Leipzig, 1931 (v. 
Bull. pap. VI, pp. 446-47). 

C. R. par An. CALDERINI, Aegyptus, 14 (1934), pp. 110-11. 


LAMMEYER JOSEPH, Die « audientia episcopalis, » in Zivilsachen der 
Laien im römischen Kaiserrecht und in den Papyri. Aegyptus, 
1933.(v. Bull. pap. VII, p. 616). 

С. R. par Е. 2(0скев), Byzant-Zeitschr., 34 (1934), pp. 252-53. 


PRINGSHEIM Fritz, Fragmente eines Digesten-Kata-poda. Zeitschr. 
Savigny Stift., R. A., 1933 (v. Bull. pap. VII, p. 617). 
C. R. par F, Z(vcker), Byzant. Zeitschr., ЗА (1934), pp. 250-51. 


SCHOENBAUER ERNST, Beiträge zur Geschichte des Bergbaurechts. 
Munich, 1929 (v. Bull. pap. VII, p. 617). 
C. R. par Ar. CALDERINI, Aegyptus, 14 (1934), p. 114. 


SEIDL Erwin, Der Eid im römisch-ägyptischen Provinzialrechi. 
Erster Teil: Die Zeit von der Eroberung Aegyptens bis zum 
Beginn der Regierung Diokletians. (= Münchener Beiträge z. 
Pap. forsch. u. antiken Rechtsgesch., H. 17.) Munich, 1933, in 8°, 
x-147 pp. 
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C. R. par An. CALDERINI, Aegyptus, 14 (1934), р. 115. — P. Corrr- 
NET, Rev. histor. droit frang. et étrang., 13 (1934), pp. 115-17. — A. 
EHRHARDT, Orient. Lit. Ztg., 37 (1934), coll. 352-55. — Cr. PRÉAUX, 
Chronique ἆ Égypte, 9 (1934), N° 17, pp. 140-42. — M. San NicoLo, 
Deutsche Lit.Ztg., 5 (1934), coll. 278-81. — F. WIEACKER, Zeitschr. 
Savigny Stift., R. A., 54 (1934), pp. 440-45. 


Cet ouvrage forme la suite d'une étude publiée en 1929 par 
le méme auteur : Der Eid im ptolemdischen Recht (Diss.Munich). 
Il débute par une esquisse du serment dans les divers systémes 
juridiques qui sont entrés en contact en Égypte (serments grec, 
égyptien, ptolémaïque, romain). L'auteur examine ensuite la 
forme du serment et en distingue deux sortes: le serment oü 
l'on invoque l'empereur régnant et le serment par les dieux « su- 
pra terrestres », Ί.ὄρκος νόμιμος n’existant plus à l'époque ro- 
maine. Puis, il étudie les applications du serment en matiére 
administrative (il est fréquent surtout dans les déclarations 
d'impóts), en matiére contentieuse, dans les relations privées. 
Enfin, il examine les sanctions appliquées au parjure et termine 
par une étude sur le formulaire. 

Le présent fascicule ne constitue que la premiére partie de 
recherches sur un sujet qui ouvre de vastes horizons et qui pré- 
sente beaucoup d’intérét pour la connaissance du droit byzantin 
et des réformes de Justinien. Ce sujet est traité avec une grande 
hauteur de vues,l'auteur rattachant à de larges problémes 
d'histoire politique l'étude de l'évolution du serment. 


Sorazzı Siro, L'istituto greco-egizio della madre ἐπακολουθητρία e il 
diritio romano. Memorie Accad. Napoli, 55 (1933), pp. 3-24. 


STEINWENTER ARTUR, Der antike kirchliche Rechtsgang und seine 
Quellen. Zeitschr. Savigny Stift., 54 Bd., K. A., 23 (1934), pp. 
1-116. 


STEINWENTER ARTUR, Der Einfluss des römischen Rechtes auf den 
antiken kanonischen Prozess. Atti del Congresso internaz. di Di- 
ritto Romano (Bologna 17-20 aprile 1933), vol. I (Pavie, 1934), 
pp. 227-41. 


Cette étude, où les papyrus sont invoqués. ne saurait être 
mieux résumée que par le sommaire latin rédigé par l’auteur 
lui-même : « Ecclesia saec. ıv-vı in iudicando delicta ecclesias- 
tica partim suo iure procedit, partim ordinem iudiciorum sequi- 
tur. quem criminibus publicis constituerant Romani Impera- 
tores et quo forum civilc utebatur. Leges enim Imperatorum: 
ad audientiam episcopalem pertinentes ipso iure ct in foro reli- 


358 M. HOMBERT 


gionis valebant ; aliae leges et consuetudines, quae ad forum 
civile pertinent, ab Ecclesia receptae sunt. Sed etiam, si Eccle- 
sia propriis legibus iudicia sua ordinavit, exempla legis Romanae 
imitabatur. Aliis legibus quam Romanis non utitur, exceptis 
perpaucis regulis quae ex iure Mosaico per biblia sacra in 
Ecclesiam pervenerunt ». 


TAUBENSCHLAG RAFAEL, Die Geschäfismängel im Rechte der Pa- 
pyri. Zeitschr. Savigny Stift., R. A., 54 (1934), pp. 137-46. 


WEBER FRIEDRICH, Untersuchungen zum gräko-ägyptischen Obli- 
gationenrecht. Munich, 1932 (v. Bull. pap. VII, p. 617). 
C. R. par P. COLLART, Rev. ét. grecques, 47 (1934), pp. 271-73. — 
P. COLLINET, Rev. histor. droit franc. et étrang., 13 (1934), pp. 114- 
15. — E. Weiss, Krit. Viertelj. schr., 26 (1933), pp. 81-91. 


VI. RELIGION, MAGIE. 


L'intérét suscité par les papyrus bibliques Chester Beatty, dont 
le fascicule III a paru au cours de la présente année (v.p.312), se 
traduit par la publication de nombreux articles, dont voi:i une liste 
sommaire : 


Βυπκιττ F. C., The Chester-Beatty Papyri. Journ. theolog. stud., 
34 (1933), pp. 363-68 et : Ezekiel, Daniel, Esther. Ibid., 35 (1934), 
pp. 68-69. 


Chester Beatty Biblica! Papyri. Bull. John Rylands Library, 17 
(1933), pp. 196-97. 


CoLLoMP PauL, Les Papyri Chester Beatty. Observations bibliolo- 
giques. Rev. d'hist. et de philos. relig., 14 (1934), pp. 130-43 et 
HERING JEAN, Les Papyri Chester Beatty. Observations critiques 
sur le texte des Évangiles et des Actes de P. 45. Ibid., pp. 144-54. 


CoucHouD P.-L., Notes sur le texte de Si. Marc dans le Codex Ches- 
ler Beatty. Journ. theolog. stud., 35 (1934), pp. 3-22. 


Hep ey P.-L., The Egyptian Text of the Gospels and Acts. The Church 
Quarterly Review, avril 1934, vol. 118, n° 235, 


BULLETIN PAPYROLOGIQUE VIII 359 


KENYON SIR FREDERIC GEORGE, Recent Developments in the textual 
Criticism of the Greek Bible (The Schweich Lectures of the British 
Academy, 1932). Londres, 1933. 115 pp. 

C. R. par B. Botte, Rech. de théol. anc. et mediev., 6 (1934), pp. 
103-04. — H. LiETZMANN, Zeitschr. f. d. neutest. Wiss., 32 (1933), 
p. 313. — E. von Dosscniitz, Theolog. Lit. Ztg., 58 (1933), coll. 
411-12. 


LAGRANGE M.-J., Un nouveau papyrus évangélique. Rev. biblique, 
42 (1933), pp. 402-404. 


Concerne P. Graec. Vindob. 31974, publié par H. GERSTIN- 
GER (v. Bull. pap. VII, p. 618). 


Ip., Les papyrus Chester Beatty pour les Évangiles. Rev. biblique, 
43 (1934), pp. 4-41 et: Les papyrus Chester Beatty et les Actes 
des Apótres. Ibid., 43 (1934), pp. 161-71. 


Рнпллрѕ C. A., The Chester Beatty Biblical Papyri, Expository 
Times, nov. 1933, pp. 55-60. 


SANDERS Henry A., The Egyptian Text of the four Gospels and Acts. 
Harvard theolog. rev., 26 (1933), pp. 77-98. 


SCHMIDT CARL, Die Evangelienhandschrift der Chester Beatty Samm- 
lung. Zeitschr. f. d. neutest. Wiss., 32 (1933), pp. 225-32. 


SMOTHERS EDGAR R., Les papyrus Beatty et la Bible grecque. Rech. 
sc. relig., 24 (1934), pp. 12-34. 


WILCKEN ULRICH, The Chester Beatty Biblical Papyri. Arch. f. 
Pap. forsch., 11 (1933), pp. 112-14. 

A. propos de l'apparition des deux premiers fascicules de la 
publication de Sir Frederic G. Kenyon. L'auteur insiste sur 
Vintérét de ces textes au point de vue de la paléographie et de 
Vhistoire du livre antique. Il propose pour certains textes des 
dates un peu plus anciennes que celles de Kenyon. 


* 
ж ж 


DEL GRANDE Canro, Lifurgiae, Preces, Hymni Christianorum e* 
papyris collecti. Naples, 1934, in 8°, xv-36 pp. (Biblioteca Fi- 
lologica Loffredo, N. 3), 
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С. R. par S. Согомво, Mondo Class., 4 (1934), pp. 301-03. — 
P. Maas, Oriental. Lit. Ztg., 37 (1934), col. 524. 


Nous avons signalé (v. Bull. pap. III, p. 563) l'utile recueil 
de textes papyrologiques grecs intéressant la liturgie chrétienne, 
publié en 1928 par 11. C. Del Grande. Le succès avec lequel son 
petit livre a été accueilli a amené l'auteur à er donner une 
deuxiéme édition. 


von Dosscnuerz E., Zur Liste der NTlichen Handschriften. Zeil- 
schr. f. d. neutest. Wiss., 32 (1933), pp. 185-206. 


П est question des papyrus aux pp. 185-88. 


ErrnEM S., Kronos in der Magie. Mélanges Bidez (Bruxelles, 1934), 
vol. I, pp. 351-60. 


Commente longuement un passage du grand papyrus magique 
de Paris concernant la figure de Kronos, si intéressante pour 
les historiens des religions et les mythologues, parce que son 
culte et son mythe ne sont jamais tombés dans l'oubli et ont 
eu une vie particulièrement tenace et longue. Ce commentaire 
fournit à l'auteur l'occasion de montrer le caractére syncrétique 
des papyrus magiques, sur lequel il a insisté dans sa communi- 
cation du Congrés de Munich. 


HEDLFY P.-L., The Göttingen Investigation and Edition of the Sep- 
tuagint. Harvard íheolog. Rev., 26 (1933), pp. 57-72. 


KRUEGER Gustav, A Decade of Research in early Christian Litera- 
ture, 1921-1930. Harvard theolog. Rev., 26 (1933), pp. 173-321. 


PREISENDANZ KARL, Papyri Graecae magicae 11. Leipzig, 1931. 
(v. Bull. pap. VII, pp. 619-20). 
C. R. раг С. Costa, Mondo class., З (1933), pp. 162-63. — H. 
VoLkMANN, Neue Jahrbb., 9 (1933), p. 561. 


PREISENDANZ Kanr, Die griechischen und lateinischen Zaubertafeln. 
Arch. f. Pap. forsch., 11 (1953), pp. 153-64, 


Suite de la bibliographie donnée dans le t. 9 (1928), de l'Arch. 
f. Pap. forsch.., pp. 119-54. L'auteur rassemble cette fois tout 
le matériel magique des pays du Nord: celui-ci provient prin- 
cipalement de trouvailles faites sur le site de garnisons ou 
d'établissements romains : la langue est le latin ou le grec, parfois 
les idiomes locaux. 


Procopé-WaLTER A., Тао und δεί (Zu den Figurae Magicae in den 
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Zauberpapyri). Mit 15 Abb. Arch. f. Religionswiss., 30 (1933), 
pp. 34-69. 


VoLKMANN Hans, Neue Beiträge zum Nemesiskult. Arch. f. Reli- 
gionswiss., 31 (1934), pp. 57-76. 


Le chapitre 2 a pour titre: Zur dgyptischen Nemesis (pp. 
63-72), 


VII. FOUILLES. 


BAGNANI GILBERTO, Gli scavi di Tebtunis. Aegyptus, 14 (1934), pp. 
3-13. 


Волк A. E. Н. and E. E. PETERSON, Karanis. Topographical and 
architectural Report of Excavalions during the Seasons 1924-28. 
Ann Arbor, 1931 (v. Bull. pap. VII, p. 620). 

C. R. par L. Burr, Amer. journ. arch., 37 (1933), pp. 354-55. 


Boax A. E. R., Karanis : The Temples, Coin Hoards, Botanical and 
Zoological Reports, Seasons 1924-31. Ann Arbor, 1933 (v. Bull 
pap. VII, p. 620). 

C. R. par B. Gunn, Amer. journ. arch., 37 (1933), pp. 644-46. 

— F. P. Jonxsox, Class. Philology, 29 (1934), pp. 278-79. — G. E. 

MvLowas, Class. journ., 29 (1934), pp. 304 ss. — Cr. PRÉAUX, 

Chronique d' Égypte, 9 (1933), N° 17, pp. 135-36. 


VIII. CONGRÈS. 


Les communications faites au Congrés de Munich ont été réunies 
en un volume par les soins des organisateurs : 


Отто WALTER und LEOPOLD WENGER, Papyri und Altertumswis- 
senschaft. Vortrüge des 3. Internat. Papyrologentages in München 
vom 4, bis 7. Sept. 1933. Mit 1 Abb. u. 3 Pl. (= Münchener 
Beiträge =. Pap. forsch. u. antiken Rechtsgesch., Н. 19). Munich, 
1934, in-89, x-176 pp. 

Cf. A. C(ALDERINI), Gli atti e le comunicazioni del III Congresso 


Internazionale di papirologia di Monaco. Aegyptus, 14 (1934), pp. 
353-54. 


Plusieurs comptes rendus du méme congrés ont été publiés : 
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[CaLpERINI ARISTIDE], Il III Congresso di Papirologia di Monaco di 
Baviera. Aegyptus, 14 (1934), pp. 121-22. 


HomBert Marcez, Le IIIe Congrès International de Papyrologie. 
Rev. belge de philol. et d'hist., 12 (1933), pp. 1385-87 et Chronique 
d' Égypte, 9 (1934), N° 17, pp. 125-28. 


KORTENBEUTEL HEINZ, Der 3. Internationale Papyrologentag in 
Miinchen (4.-7. 9. 1933). Gnomon, 10 (1934), pp. 60-61. 


ΡΕΙΡΙ, Erwin, Bericht über den З. Internationalen Papyrologeniag in 
München (4.-7. September 1933). Zeitschr. Savigny Stift., R. A. 
54 (1934), pp. 486-90 et : Der 3. Internationale Papyrologentag. 
Deutsche Juristen-Ztg., 38 (1933), coll. 1351-52. 


Comme on le sait, il a été décidé à Munich, en 1933, que le IVe 
Congrés international de Papyrologie se réunirait à Florence, en 
1935 : il se tiendra du 28 avril au 2 mai Le premier jour, à 17 h., 
les congressistes seront recus par le Comité exécutif au Palazzo di 
Parte Guelfa. La séance inaugurale aura lieu le 29 à 11 h. au Pa- 
lazzo Vecchio (Sala dei Dugento); le méme jour, à 15 h., commen- 
ceront, à la R. Università, les travaux scientifiques du Congrès. 

Ceux-ci, consacrés avant tout à la papyrologie grecque et lati- 
ne, consisteront en des rapports, confiés à des spécialistes, sur 
quelques problémes particuliérement importants, et en de bréves 
communications concernant la papyrologie ou les sciences voisines. 
Les langues admises sont l'italien, le francais, l'anglais, l'allemand 
et le latin. 

Des excursions sont prévues à Pise, à St. Geminiano, à Sienne; 
la Bibliothéque Laurentienne organisera une exposition de ma- 
nuscrits et de papyrus, le Musée royal d'archéologie, une exposition 
spéciale d'objets égyptiens (1). 


(1) [Le Congrés a eu lieu, à la date indiquée, avec un grand succés. Il sera 
rendu compte, dans Byzanlion, des communications relatives aux papyrus 
byzantins, N. p. 1, R] 
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Cf. Ar. [CALDERINI], Il IV Congresso di Papirologia, Aegyptus, 
14 (1934), pp. 122-23. 


IX. GÉNÉRALITÉS, DIVERS. 


BiLABEL FRIEDRICH, Berichtigungsliste der griechischen Papyrus- 
urkunden aus Aegypten. Zweiter Band, Zweite Hälfte. Heidel- 
berg, 1933, in-8°, 214 pp. 

С. R. par An. CALDERINI, Aegyptus, 14 (1934), рр. 108-09. 


Breccia Evaristo, Municipalité d'Alexandrie. Le Musée gréco- 
romain 1931-1932. Bergame, 1933, in 4°, 152 pp. et 59 pli. 
C. R. par A. C(ALDERINI), Aegyptus, 14 (1934), p. 351. — Journ. 
hell. Stud., 54 (1934), p. 94. 


Согломр PauL, La critique des textes. Paris, 1931 (v. Bull. pap. 
VII, p. 624). 
C. R. par P. FAIDER, Rev. belge de philol. et d'hist., 12 (1933), 
pp. 1102-03. 


GROHMANN ADOLF, Aperçu de papyrologie arabe. Etudes de Papyro- 
logie, 1932 (v. Bull. pap. VII, p. 624). 
C. R. par U. WıLcken, Arch. f. Pap. forsch., 11 (1933), pp. 144- 
45. 


Hunt A. S., and C. C. EDGAR, Select Papyri. Vol. I. Londres, 1932 

(v. Bull. pap. VII, pp. 624-25). 

C. R. par W. M. CALDER, Class. rev., 47 (1933), p. 242. — AR. 
CALDERINI, Aegyptus, 14 (1934), pp. 109-10. — DURHAM, Univer- 
sity journ., 28 (1933), pp. 324-26. — K. Fr. W. Scumipt, Philol. 
Woch. schr., 53 (1933), coll. 1317-18. 


Lewis N., L'industrie du papyrus dans l’ Egypte gréco-romaine. Pa- 
ris, 1934, in 8°, x111-187 pp. 

Outre un utile recueil des renseignements que nos sources 
anciennes nous fournissent sur le papyrus et ses diverses utili- 
sations, cet ouvrage comprend une étude détaillée de la fabri- 
cation et de l'industrie du papier dans l'Égypte gréco-romaine. 
« L'industrie du papyrus de Dioclétien à Justinien » est briève- 
ment étudiée dans un appendice. 


Lumproso Giacomo, Testi e Commenti concernenti l'antica А lessan- 
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dria (= Glossario Lumbroso). Pubblicati per cura di EVARISTO 

BRECCIA, ARISTIDE CALDERINI, GIUSEPPE GHEDINI, Furvio Ma- 

ROI, Giov. BATTISTA PıGHı, NATALE VIANELLO. (Pubblicazioni di 

Aegyptus. Serie scientifica : vol. IV.) Fasc. 19. Milan, 1934, 

in 89, 32 pp. 

C. R. par M. Номвевт, Chronique d'Égypte, 9 (1934), N° 18, 
pp. 354-56. 


Parmi les ceuvres nombreuses auxquelles restera attaché le 
nom de Giacomo Lumbroso, l'une des plus considérables est <2 
monumental ouvrage posthume auquel il avait consacré un 
labeur assidu et silencieux de cinquante années. 

L'auteur avait divisé son « Glossaire » en trois sections : ptolé- 
maique, romaine et byzantine; dans chacune, sous une série 
de mots et d'expressions rangés alphabétiquement, étaient 
énumérés. commentés et discutés les passages d'auteurs anciens 
ou modernes, ainsi que les autres sources (inscriptions, monu- 
ments, monnaies, papyrus), cui se rapportent à la vie alexan- 
drine ou peuvent servir à l'illustrer. Alexandrie est le centre 
de tout l'ouvrage; mais cette cité fut un carrefour oü se ren- 
contraient les institutions, les coutumes, les religions de l'Orient 
et de l'Occident ; elle fut un foyer si caractéristique de la vie 
hellénistique, puis romaine, que le recueil devait nécessairement 
acquérir la valeur d'une enquéte sur le monde antique tout en- 
tier. 

Le premier fascicule s’arréte au mot ᾿Αθάρα; cet échantillon 
peu étendu permettra aux savants compétents de se rendre 
compte de la méthode suivie par M. Calderini et ses collabora- 
teurs. Ils pourront ainsi, soit encourager les éditeurs à pour- 
suivre leur plan, soit leur suggérer des modifications ou des 
améliorations. Tout en s'efforcant de respecter le caractére 
de l'eeuvre de Lumbroso, ses héritiers spirituels ont dà accom- 
plir un immensé travail de mise au point, de coordination, de 
véritication ; le changement le plus important, qui n'a été décidé 
qu'aprés mire réflexion, est l'unification des trois sections. 

Les immenses lectures de G. I.umbroso et sa vaste culture, sa 
profondeur de vues et sa tendance à chercher toujours le côté 
le plus humain et le plus universel, font du Glossario un ouvrage 
unique, tel qu'il n'en existe pour aucune autre cité de l'anti- 
quité. La publication entreprise par un groupe de savants ita- 
liens constitue donc le plus bel hommage qui puisse étre rendu 
à la mémoire du grand papyrologue disparu. 


MANTEUFFEL JERZY, Rozwój Papyrologji w latach ostatnich. Kwar- 
lalnik Klasyczny, 7 (1933), pp. 141-61. 


Développement de la papyrologie dans les dernières années, 
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PaısotaLı (ιοποιο, Storia della tradizione e critica del testo. Flo- 
rence, 1934, in 8°, xx-485 pp. 
Ce monumental ouvrage, qui fera époque dans les recherches 
relatives à la critique des textes anciens, réserve une large place 
à l'étude des problèmes posés par les papyrus: voir surtout le 
chap. VI. Varianti antiche e antiche edizioni, pp. 185-393. 


Pazmaxy ZoLTan, Ujabb adatok a papyrologiaho:. Pécs, 1933, 
8°, 24 pp. 


PEETERS FELIX, La technique de l'édition. Rev. Univ. Bruxelles, 
1932-33 (v. Bull. pap. VII, p. 625). 
C. R. par H. G(RÉGOIRE), Byzantion, 8 (1933), pp. 732-33. — 
M. ΗΟΜΒΕΗΤ et CL. PRÉAUX, Chronique d'Égypte, 9 (1934), n° 17, 
Po 


PREISENDANZ KaRL, Papyrusfunde und Papyrusforschung. Leipzig, 

1933, in 8°, xvı-372 pp. 

C. R. par B. BITTE, Recit. de théol. anc. et mediev., 6 (1934), pp. 
105-06. — P. CoLLART, Rev. ét. grecques, 47 (1934), pp. 124-26. 
— Ip., Rev. philol., 8 (1934), pp. 226-28. — M. HomBert, By:an- 
tion, 9 (1931), pp. 457-59. — M. ΗΟΜΒΕΗΤ et Cr. PRÉAUX, Chronique 
d'Égypte, 9 (1934), N° 17, pp. 146-48. — A. S. Hunt, Class. rev., 
48 (1934), pp. 141-42. — H. KoRTEXBEUTEL, Gnomon, 10 (1934), 
pp. 427-32. — О. ΜΟΝΤΕΝΕΟΟΗΙ, Aegyptus, 14 (1934), pp. 100-03. 
— M. Nonsa, Boll. filoi. :lass., 5 (1934), pp. 327-29. — T. C. 
S(KEAT), Journ. hell. stud., 54 (1934), pp. 94-96. — F. Z(UCKER), 
Byzant. Zeitschr., 34 (1934), p. 172. 

I] est difficile d'exprimer en quelques lignes tout l'intérét 
de ce beau livre, qui constitue pour le papyrologue un répertoire 
unique destiné à rendre les plus grands services; le plan de 
1 ouvrage et sa raison d’être sont exposés dans le compte rendu 
paru dans le fascicule précédent de Byzantion. Bornons-nous à 
dire ici — en reprenant les termes de M. P. Collart — que 
Papyrusfunde und Papyrusforschung sera désormais l'indispen- 
sable vade mecum de qui voudra connaitre l'histoire de la 
papyrologie et ses artisans, les papyrologues. 


SMOLKA FRANCISZEK I JERZY MANTEUFFEL, Papyrologja. (Bibljo- 
teka Filomaty 4.) Lwów, 1933, in-16, x-239 pp. et figg. 


UNION ACADEMIQUE INTERNATIONALE. Emploi des signes critiques, 
etc. Paris, 1932 (v. Bull. pap. VII, p. 625). 
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C. R. par P. CHANTRAINE, Rev. crit., 67 (1933), pp. 99-100. — 
P. CoLLArT, Rev, ét. grecques, 47 (1934), p. 124. — A. ERNOUT, 
Rev. Philol., 8 (1934), p. 107. — J. Frtex, Byzantinoslavica, 4 
(1932), pp. 432-34. — F. Peeters, Byzantion, 9 (1934), pp. 488- 
92. — Journ. hell. stud., 53 (1933), pp. 330-31. 


WADDELL W. G., The lighter Side of the Greek Papyri. Low Fell, 
1932 (v. Bull. pap. VII, p. 626). 
C. R. par C. F. Currer, Art and Archaeol., 34 (1933), pp. 273-74. 
—- C. J. KRAEMER JR., Class. journ., 29 (1933), p. 62. 


WINTER JOHN GARRETT, Life and Letters in the Papyri (The Jerome 

Lectures). Ann Arbor, 1933, vırı-308 pp. 

С. R. par M. Hompert, Byzantion, 9 (1934), pp. 456-57. — Ip., 
Chronique d'Égypte, 9 (1934), N° 18, pp. 352-54. — B. OLSSON, 
Deutsche Lit. Ztg., 5 (1934), coll. 250-51. — G. ROSENBERGER, 
Gnomon, 10 (1934), pp. 432-36. — Journ. hell. stud., 54 (1934), 
p: 97. 

Cet intéressant volume, issu de conférences faites à l'American 
Academy de Rome et à l'Université de Michigan, contient une 
utile synthése des résultats obtenus, gráce aux papyrus, dans 
quelques domaines de l'étude de l'antiquité, o leur apport 
a été particuliérement précieux. Nous ne pouvons ici qu'énu- 
mérer les divers chapitres, renvoyant, pour plus de détails, au 
compte rendu paru dans le fasc. précédent de Byzantion: 1. Ro- 
me and the Romans in the Papyri. 2-3. The Life of the People. 
4. Evidences of Christianity in the private Letters. 5. Addi- 
tions to Greek Poetry. 6. Additions to Greek Prose. 


Marcel HoMBERT. 
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Les sources de la « Tempéte » de Shakespeare 
et M. A. Lefranc. 


A propos de la Tempête de Shakespeare (1) nous aurions dû noter 
l'excellent travei! de M. A Lefranc, L'Origine d’Ariel, dans le 
Cinquantenaire de l'Ecole pratique des hautes études, p. 3-12 du 
tirage à part. Le savant professeur du Collége de France et membre 
de l'Institut a trouvé Ariel, accomplissant des fonctions pareilles 
à celles de cet esprit dans la Tempête, dans la Steg nographia de 
l'abbé magicien Trithemius, publiée pour la premiére fois à Franc- 
fort en 1606 et qui fut immédiatement trés populaire auprés de 
tous ceux qui s'occupaient alors de sciences occultes. M. Lefranc 
note que l'auteur dédia Ja Steganographia à son souverain, 
l'électeur palatin Philippe, et que cet électeur Philippe est l'ancétre 
direct de l'électeur palatin Frédéric V, roi de Bohéme, qui épousa 
au mois de février 1613, la princesse Élisabeth d'Angleterre. « La 
Tempête fut représentée au cours des fêtes de ce mariage et l'on 
s'est demandé souvent si cette représentation ne devait pas étre 
considérée comme la première de la pièce. On ne connaît, avant 
la date du mariage princier, qu'une autre représentation, souvent 
contestée, qui aurait eu lieu au printemps de 1611, mais le docu- 
ment qui nous apprend ce dernier fait a été souvent argué de faux, 
et, aprés de longues polémiques, son authenticité demeure encore 
fort suspecte auprés de certains érucits de l'époque présente. 
« Mon sentiment particulier a toujours été que l’œuvre exquise qui 
nous fait entendre l'adieu du poéte au théátre, avait dd étre re- 
présentée pour la premiére fois, à l'occasion des noces de l'élec- 
teur palatin ». 


(1) Cf. Byzanlion, IX (1934), p. 787 sqq. 
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Le deuxième Congrès de l'Association Guillaume Budé 


I] y a trois ans, en 1932, l'Association Guillaume Budé tenait 
son premier Congrés à Nimes. On sait le brillant succés que rem- 
portérent ces Assises de l'Humanisme et de la culture classique. 
Le deuxième Congrès, tenu à Nice, en avril de:nier, eut un 
succés non moins éclatant. Ouvert, comme le premier congrés 
par son Président d'honneur, M. Gaston Doumergue, ancien Pré- 
sident de la République Francaise, le deuxieme Congrés, qui avait 
eu pour préface une magnifique journée d'inauguration à Mar- 
seille, le mardi 23 avril, se tint à Nice du mercredi 24 au samedi 
27. Le programme, habilement concu, comportait, comme à Nimes, 
à cóté des séances d'études, des promenades d'agrément et des 
excursions archéologiques dans cette région si belle, qui va de Mar- 
seille à Monaco. C'est ainsi que les congressistes, aprés avoir visité 
Nice et ses environs immédiats, purent faire deux excursions par- 
ticulièrement pittoresques, l'une par le col de Nice, l’Escarène, 
le col de Braus, Sospel, Menton avec retour par la Grande Cor- 
niche et la Turbie et l'autre, qui demanda la journée entière du 
vendredi 26, à Juan-les-Pins, Cannes, la Corniche de Vl'Estér:l, 
Saint-Raphaél, Fréjus et ses ruines romaines et retour à Nice par 
la route de l'Estérel, Mandelieu, Grasse, le Pont du Loup, Vence, 
Saint-Paul et Cagnes. 

Cinq sections de travail avaient été organisées pour le présent 
Congrés: Philologie, Art et Archéologie, Enseignement, Huma- 
nisme et Études Byzantines. Cette dernière section, qui figurait 
pour la première fois au Congrès, avait pour président M. Charles 
Diehl, membre de l'Institut, professeur honoraire d'histoire by- 
zantine à la Sorbonne et pour secrétaire le signataire du présent 
article. On peut dire, en toute impartialité, que la section des 
Études byzantines a eu un brillant début. On y vit parmi les 
auditeurs plus d'un byzantiniste illustre, entre autres M. J. Lau- 
rent, Doyen de la Faculté des Lettres de Nancy, M. P. Collomp, 
de la Faculté des Lettres de Strasbourg, le R. P. Hausherr de 
l'Institut Pontifical Oriental de Rome. 

L'ordre du jour de la section comportait deux questions : « L'Epo- 
pée byzantine », dont le rapporteur était le Directeur de la présente 
Revue, et «l'Empire byzantin à l'époque des Paléologues » avec 
pour rapporteur moi-méme. Le Président de la section avait d'ail- 
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leurs spécifié que cet ordre du jour n’était pas limitatif et qu’il 
serait accepté toute communication dont le sujet rentrerait 
dans le domaine des études byzantines. 

M. Charles Diehl inaugura les travaux de la section, le mercredi 
24 au matin, par l’allocution suivante que nous sommes heureux 
d'avoir pu recueillir : 


Messieurs, 


L'Association Guillaume Budé a eu l'heureuse pensée d'ajou- 
ter cette année, aux sections ordinaires de son congrés, une sec- 
tion nouvelle, consacrée aux études byzantines. Nous serons, je 
n'en doute pas, unanimes ici à nous en féliciter. Assurément, le 
temps est passé oü les études byzantines étaient, si j'ose dire, obli- 
gées de lutter pour l'existence. Personne ne leur conteste plus le 
droit de vivre, personne ne méconnait plus leur importance et 
leur intérét, mais si, depuis quarante ou cinquante ans, on a, de 
quelque manière, renouvelé l'étude des choses de Byzance, il reste 
non moins certainement beaucoup à faire encore dans ce domaine. 
Et c'est l'utilité d'un congrés comme le nótre, en méme temps 
qu'il marque les progrés réalisés, de préciser les recherches qu'il 
importe de poursuivre, les problémes qui se posent et qui restent 
à résoudre, d'indiquer, en un mot, les directions essentielles vers 
lesquelles doit s'orienter le travail scientifique. 

Et d'abord, en ce qui concerne la publication des textes. Il y 
a encore assurément — des découvertes récentes l'attestent — 
bien des documents historiques byzantins qui demeurent inédits. 
Beaucoup d'autres — la Byzantine de Bonn en offre un illustre 
exemple — n'ont point encore l'édition critique, conforme aux 
régles de la méthode scientifique moderne, qui est indispensable. 
L'Association Guillaume Budé s'est justement préoccupée de cette 
nécessité qui s'impose aux études byzantines, quand, à sa collec- 
tion de textes grecs et latins, elle a décidé d'adjoindre une col- 
lection de textes byzantins. Grace à elle, Renauld nous a donné 
la première traduction française de la Chronographie de Psellos ; 
Guilland nous a fait connaître la correspondance de Nicéphore 
Grégoras, Cammelli, celle de Démétrius Cydonés; Grégoire et 
Kugener nous ont révélé l'intérét de la Vie de Porphyre de Gaza. 
En ce moment méme paraissent les deux premiers volumes — 
où un commentaire excellent accompagne le texte ct la traduc- 
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tion — de l'édition que Vogt prépare du Livre des Cérémonies ; 
le P. Leib a achevé l'édition, qui sera prochainement mise sous 
presse, de l’Alexiade. Et il n'est pas besoin d'insister sur l'impor- 
tance de textes historiques tels que l’œuvre de Constantin Por- 
phyrogénéte ou l’œuvre d'Anne Comnéne. C'est un grand service 
que l'Association Guillaume Budé a rendu aux études byzantines, 
et nous serons d'accord, j'en suis assuré, pour l'en remercier et 
pour souhaiter que cette collection précieuse se développe et s'ac- 
croisse sans interruption. 

A cóté des textes historiques, les documents diplomatiques n'ont 
pas moins d'importance. Ici il reste énormément à faire. En at- 
tendant le jour — lointain encore — oü les Académies de Mu- 
nich et de Vienne publieront le Corpus des chartes grecques du 
moyen àge, auquel Dólger a donné comme préface ses admira- 
bles Regesten der Kaiserurkunden des osirümischen Reiches, il faut 
nous féliciter que d'autres aient entrepris la publication partielle 
des documents de cette sorte. Peu d'années avant sa mort, Us- 
penskij nous a donné l'édition des actes du monastére de Vaze- 
lon. En ce moment méme, Mle Rouillard et M. Collomp aché- 
vent l'impression des chartes de Lavra, et M. Lemerle a terminé 
l'édition du chartulaire de Koutloumous au Mont Athos. 

Mais, quand il s'agit de textes historiques, de textes byzan- 
tins surtout, il ne suffit pas de publier les docu ments : il faut, pour 
s'en servir utilement, les soumettre à une critique attentive. De 
l’œuvre qui s'impose ici, et des résultats qu'elle donne, le premier 
volume, qui vient de paraître, de ce Corpus Bruxellense, auquel 
Grégoire consacre son activité infatigable et sa forte et subtile 
intelligence, offre un exemple digne d'attention. C'est une tra- 
duction francaise du livre de Vasiliev : Byzance el les Arabes sous 
la dynastie d'Amorium, mais une traduction revue, corrigée, com- 
plétée, qui en fait comme un livre nouveau. Et de ce livre nou- 
veau, fondé sur la discussion et la critique des textes, se dégagent 
des vérités toutes nouvelles. Les historiens byzantins, pour re- 
hausser la gloire de la dynastie de Macédoine, pour justifier aussi 
l'assassinat qui mit sur le trône Basile 191, son fondateur, ont volon- 
tiers rabaissé, et peut-être calomnié, les souverains de Ја dynas- 
tie amorienne, Théophile, Michel III, qui gouvernérent Byzance 
pendant le second tiers du тхе siècle. Les pénétrantes recherches 
de Grégoire ont prouvé qu'en ce qui les concerne, les historiens 
byzantins ont, plus d'une fois, audacieusement altéré la vérité, 
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et qu’en fait les princes de la dynastie d’Amorium ont été les pré- 
parateurs glorieux de la grande ceuvre de redressement qui assura, 
au x® siècle, la sup riorité de Byzance sur l'Islam. 

C'est là un exemple — assez remarquable, je crois — de tout 
ce que l'étude attentive des documents peut nous apprendre, sur 
l'histoire de Byzance, de choses nouvelles et presque inconnues. 
On en trouverait aisément d'autres dans d'autres domaines. Tout 
le monde a entendu parler — au moins vaguement — de cette 
épopée byzantine dont le poéme de Digénis Acritas est le plus 
illustre monument, et qui nous offre assurément un des aspects 
les plus remarquables de la littérature byzantine. En ces dernié- 
res années, les recherches de Grégoire ont renouvelé véritablement 
l'étude de cette épopée byzantine, aussi intéressante par elle-méme 
que par les comparaisons inévitables qu'elle suggére avec les chan- 
sons de geste d'Occident. Et c'est pour cela que nous avons cru 
devoir inscrire en première ligne à l'ordre du jour de ce congrès 
cette question de l'épopée byzantine, autant pour faire connaitre 
et fixer les résultats acquis que dans l'espoir que de la discussion 
sortiront quelques précisions nouvelles. 

Et c'est dans le méme espoir que nous avons proposé à votre 
examen l'étude de l'histoire de Byzance à l'époque des Paléolo- 
gues. Si la renaissance artistique qui mit un dernier rayon de gloire 
au front de l'empire finissant est aujourd'hui assez bien connue 
— ai-je besoin de rappeler les beaux travaux de Millet sur Mis- 
tra, sur l'Athos, sur l'art serbe? — combien de choses essentiel- 
les, en ce qui concerne cette période, restent à étudier, qu'il s'a- 
gisse de l'histoire politique, de la vie économique et sociale, des 
institutions ou de ce mouvement intellectuel par oü Constanti- 
nople préludait à l'humanisme. Il a semblé utile, pour ces deux 
siécles, les plus mal connus de l'histoire de Byzance, de fixer les 
résultats acquis — il n'y en a pas beaucoup —, d'éveiller, sur- 
tout par l'indication de tout ce qui reste à faire, la curiosité et 
l'activité scientifique de ceux qui s'intéressent à cette histoire 
trop longtemps oubliée. 

Bien d'autres problémes pourraient étre proposés à leur atten- 
tion, qu'il serait trop long d'énumérer ici. Mais je voudrais au 
moins, avant de finir, vous rappeler un souvenir d'histoire. En 
1648, dans la préface qu'il mettait en téte du premier volume 
de la Byzantine du Louvre, Labbe insistait sur l'intérét qu'offre * 
l'étude de cette histoire byzantine, “ si admirable, disait-il, par 
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la multitude des événements, si attrayante par la variété des cho- 
ses, si remarquable par la durée de la monarchie”, et, en un cha- 
leureux appel, il conviait à cette étude les savants de son temps, 
leur promettant une gloire éternelle, “ plus durable que le marbre 
et l'airain". Ce que Labbe disait au хупе siècle, je pourrais tex- 
tuellement le répéter aujourd'hui. De l'appel qu'il adressait alors 
à ces contemporains est sortie l'œuvre admirable des Du Cange, 
des Montfaucon, des Mabillon, des Banduri. Je voudrais espérer 
— et c'est par ce voeu que je conclurai — qu'au xx® siécle pareil- 
lement un appel semblable sera entendu et qu'il se trouvera — 
et déjà il s'en trouve plusieurs — des savants pour suivre les 
traces et continuer l’œuvre de ces hommes qui furent en France 
— et ce n'est pas pour notre pays une médiocre gloire — les véri- 
tables fondateurs de la science des études byzantines. 


* 
+ * 


Aprés cette lumineuse allocution et le rapport de M. Henri 
Grégoire (1), M. Marius Canard, Maitre de Conférences à la Fa- 
culté des Lettres d'Alger, lisait une communication fort intéres- 
sante et trés minutieuse oü il montrait « les rapports entre l'épopée 
byzantine et l'épopée arabe » (3). Le lendemain, jeudi 25, quatre 
communications étaient lues en séance. M. Louis Bréhier, membre 
de l’Institut, professeur à l'Université de Clermont-Ferrand, parla 
de «la place des auteurs grecs dans l'enseignement des écoles 
byzantines», en étudiant successivement les programmes et les 
méthodes d'études (choix des auteurs et méthodes d'explication, 
plus particulièrement aux ΧΙ et au xiv-xv* s.). Puis, Mile Germaine 
Rouillard attira l'attention de l'auditoire sur «Les documents 
d'archives, sources de l'histoire byzantine»; aprés avoir indiqué 
les diverses catégories de ces actes, leurs dates, leur forme, elle 
montra, par des exemples tirés des actes de Lavra, relatifs à la 
période des Paléologues, quel intérét ils offrent pour l'histoire re- 
ligieuse, pour celle du droit et pour celle des institutions à Byzance 
et elle termina en présentant rapidement l'état actuel de la 


(1) Il paraîtra in-exlenso dans les Actes du Congrès, que publiera bientôt 
M. Bodin. П n'est que juste de dire ici qu'il avait été rédigé avec la collaboration 
de M. Roger Goossens. 

(2) Cf. Byzantion, X (1935), p. 283. 
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documentation. Puis, M. l'abbé Vogt, l'éditeur et le traducteur 
de Constantin Porphyrogénéte, nous entretint de « l'Hippodrome 
et les jeux à Byzance». En partant des chapitres 69 et suivants 
du traité Des Cérémonies, il tenta une reconstitution précise de 
l'hippodrome, essayant de montrer qu'il y avait à l'hippodrome 
deux loges, la loge impériale (!) et celle de l'actuarius, de l'éparque 
et du directeur des jeux et en donnant quelques détails sur les 
places réservées aux démes. Enfin j'ai présenté moi-méme mon 
rapport sur l'« empire byzantin sous les Paléologues ». 

Le dernière séance de travail, le samedi matin 27, fut consacrée à 
l'audition de trois communications. La premiére, celle du chanoine 
David, de Lille, avait trait à « Saint-Christophe à téte de chien. » 
Dans cette trés intéressante communication, accompagnée de 
nombreuses projections, le chanoine David essaya de montrer que 
la représentation de saint Christophe, portant sur ses épaules ГЕп- 
fant Jésus etl'aidant à franchir une riviére, ne remonte pas au- 
delà du хпе siècle. Les anciennes Passions lui attribuent toutes une 
taille énorme et, fait étrange, une téte de chien, sans, du reste, 
qu'on ait pu donner jusqu'ici une explication satisfaisante de ce 
fait. L’Occident semble avoir été peu favorable à cette représenta- 
tion; seul, l'Orient en offre des exemples caractéristiques. Saint 
Christophe y est fréquemment représenté comme un saint guerrier, 
et non comme un géant, avec une tête de chien (mont Athos, Grèce, 
Russie, Bulgarie) ; mais plus d'une fois on a tenté ou de supprimer 
le caractère animal du saint (Athos) ou tout au moins de l'atté- 
nuer (Roumanie). 

Cette communication fut suivie d'une autre, non moins inté- 
ressante, due à M. William Seston, Maître de Conférences à la 
Faculté de Théologie de Strasbourg, et consacrée à « Une nou- 
velle interprétation du mausolée de Galla Placidia à Ravenne ». 
Partant des préoccupations catholiques et eschatologiques de 
l'impératrice Galla Placidia, qui tint à étre ensevelie dans ce mau- 
solée, M. Seston propose de voir dans la mosaique, qui orne le 
fond de la chapelle, non pas saint Laurent, marchant au supplice. 
ou un personnage quelconque, le Christ ou un saint, mais le Christ 
revenant du ciel le Jour du Jugement dernier pour délivrer les 


(1) La communication de M. l'abbé Vogt paraitra dans un prochain fasci- * 
cule de Byzantion. 
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âmes prisonnières de l'Enfer, interprétation suggérée par des tex- 
tes et par l’iconographie. Cette interprétation par le « catholi- 
cisme% romain » de Galla Placidia expliquerait peut-être que la 
mosaïque principale du mausolée n’ait jamais été reproduite. 

Enfin M. Palanque, Maître de Conférences à la Faculté des 
Lettres de Montpellier, présenta une communication « A propos du 
prétendu édit de Milan», qui sera, d'ailleurs, publiée ici (*), pour 
montrer que tout s'est passé alors « comme si» Constantin était 
« converti » au christianisme à la fin de 312. M. H. Grégoire lui 
répondit en maintenant sa thése bien connue, qu'il s'efforca 
d'étayer de nouveaux arguments. 

En un mot, neuf Communications, dont quelques-unes seront 
publiées dans Byzantion ; M. Charles Diehl pouvait terminer avec 
raison sa brève allocution, le jour de la clôture des séances de tra- 
vail, en déclarant que la Section des Études Byzantines avait eu 
un fort honorable début et avait montré que ces études, aussi belles 
que neuves, avaient plus de vitalité en France qu'on ne l'imagine 
parfois. 

R. GUILLAND, 


Le Gongrés d'Histoire des Religions à Bruxelles, 


Le VI* Congrés international d'Histoire des Religions (Bru- 
xelles, 16-20 septembre 1935), est placé sous le Haut Patronage 
de S. M. la reine Élisabeth de Belgique. 

D'accord avec le Comité permanent international, un comité 
belge présidé par M. Franz Cumont s'est chargé d'organiser le 
VIe Congrès international d'Histoire des Religions qui se tiendra 
à Bruxelles du 16 au 20 septembre 1935. Au 1°f août, le Comité 
avait déjà recu 153 adhésions étrangéres, et 48 adhésions belges. 
65 Académies, Universités et Institutions savantes avaient in- 
formé le Comité qu'elles seraient représentées à Bruxelles chacune 
par un ou plusieurs délégués. Plus de cent communications sont 
annoncées dans les neuf sections. 

Voici quelques détails au sujet du programme du  Congrés: 

Lundi, 16 septembre à 10 h. aux Musées Royaux du Cinquante- 


(1) Dans Byzantion, X (1935), fascicule 2. 
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naire, réunion préliminaire des délégués officiels ; transmission des 
pouvoirs des comités organisateurs au Comité permanent. 

15 h. Palais des Académies, Séance inaugurale. 

17 h. 30, Réception des Congressistes à l'Hôtel de Ville de Bru- 
xelles par M. Adolphe Max, Ministre d'État, Bourgmestre, et les 
Échevins. 

Mardi, 17 septembre. De 9 h. 30 à 12 h. 30, Musées Royaux du 
Cinquantenaire: Séances de sections. 

15 h. Exposition, séance plénière. 

16 h. Visite de l'Exposition. 

Mercredi, 18 septembre. De 9 h. 30 à 12 h. 30, Musées Royaux du 
Cinquantenaire : Séances de sections. 

16 h. Musée du Château de Mariemont : Séance plénière. 

Thé offert par le Conservateur du domaine de l'État à Mariemont. 

Jeudi, 19 septembre. De 9 h. 30 à 12 h. 30, Musées Royaux du 
Cinquantenaire : Séances de sections. 

16 h. Visite du Palais colonial de Tervueren, et notamment des 
collections relatives aux religions africaines. 

Thé offert par le Ministre des Colonies. 

20 h. 30. Grand banquet confraternel. 

Vendredi, 20 septembre. De 9 h. 30 à 12 h. 30, Musées Royaux 
du Cinquantenaire : Séances de sections. 

15 h. 30. Université libre de Bruxelles: Séance pléniére de cló- 
ture. 

21 h. Réception des délégués au Congrés par LL. MM. le roi 
Léopold III et la reine Astrid au château royal de Laeken. 

Nous espérons que de trés nombreux byzantinistes participeront 
à ce Congrés et s'inscriront dans la 9* section (christianisme). 
Parmi les auteurs de communications relatives au christianisme, 
relevons les noms de MM. H.-Ch. Puech, qui fera un exposé général 
d'aprés les sources anciennes et récentes, de la grande question du 
manichéisme, J. Maurice (La religion de Constantin), M. Goguel, 
H. Pernot (Le grec des Evangiles), van den Berghe-van Eysinga, 
Alfaric, le P. Braun, l'abbé Bardy, MM. Jasinowski, Zielinski, Gré- 
goire, Kugener, H. Janne, Campbell-Bonner, le P.Messina, et beau- 
coup d'autres. La section devra sans doute étre dédoublée. Rappe- 
lons que le droit d'inscription au Congrès est de 50 fr. belges (taux 
actuel). Prière d'envoyer cette somme au compte de chèques pos- 
taux n? 2338.00 de M. G. van Langenhove, Congrès de l'Histoire 
des Religions, 15, rue Ducale. Bruxelles. 
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La correspondance doit être adressée au professeur V. Larock, 
secrétaire-adjoint, 178, Avenue de la Toison d'Or, Bruxelles. 


Les études byzantines à Paris 


En juillet 1934, notre Maître, M. Charles Diehl, Membre de 
l'Institut, Professeur d'Histoire byzantine à la Sorbonne, atteint 
par la limite d'âge, quittait la Facul'é des Lettres, où il occupait 
avec éclat l'unique chaire de byzantinisme en France, depuis sa 
création (1900), et ot il forma tant de byzantinistes francais et 
étrangers. Avec le départ de M. Ch. Diehl était supprimée, par ap- 
plication de certain décret, la chaire d'Histoire byzantine. Toute- 
fois, pour maintenir officiellement l'enseignement de la civilisa- 
tion byzantine à l'Université de Paris, le Conseil de l'Université 
décida la création d'une Charge de Conférence annuelle. Le signa- 
taire de la présente notice a été désigné pour la tenir. M' Ch. Diehl 
a bien voulu, cette année encore, à titre purement privé, faire un 
cours, chaque lundi, sur «L’empire byzantin et les Etats de 
l'Europe orientale (Bulgarie, Serbie, Turquie) de 1204 à 1453 ». Pa- 
rallèlement, j'ai étudié moi-même «Le mouvement intellectuel 
dans l'empire byzantin de 1204 à 1453», associant ainsi mes ef- 
forts à ceux de mon illustre Maître pour essayer de mieux faire con- 
naître la période des Paléologues, l'une des plus importantes et 
l'une des moins étudiées encore de l'empire byzantin. 

En dehors de ces cours d'histoire byzantine, l'enseignement du 
byzantinisme est représenté encore à la Faculté des Lettres par 
M. Hubert Pernot, titulaire de la chaire de « Grec post-classique 
et moderne et de littérature néo-hellénique. » Tout en s'occupant 
surtout de grec moderne et de critique textuelle du Nouveau Testa- 
ment, Hubert Pernot prépare aussi au certificat d'études byzan- 
tines et néo-helléniques. ЇЇ est secondé, dans son enseignement 
par Mule Lascaris, chargée plus spécialement, des auteurs byzan- 
tins au programme (Michel Glykas. Poème sur son emprisonne- 
ment. Digénis Akritas. Psellos, Chronographie, livres I, II et III). 

En dehors de la Faculté des Lettres, certains cours sont encore 
consacrés à Byzance: au Collège de France où M. Gabriel Millet 
étudie « La peinture religieuse de l'Orient chrétien du хпе au xvıe 
siecle», à l'École Pratique des Hautes Etudes, où M. G. Millet 
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compléte son cours du Collége de France par des « Etudes рга- 
tiques sur l'Art chrétien d'Orient », où le P. L. Mariés consacre ses 
leçons au « psautier illustré byzantin et à la signification théolo- 
gique des images », où M. André Grabar a fait une série de confé- 
rences sur «l'art byzantin du xir au vire siècle», M. O. Tafrali, 
une autre série consacrée à « l'Hésychasme ou la lutte de l'humanis- 
me contre le monachisme oriental au xıve siècle», où, enfin, Mile 
Germaine Rouillard partage ses lecons entre des « recherches sur la 
diplomatique byzantine » et « l'exposé de certaines questions d'his- 
toire byzantine » D'autres cours relatifs à Byzance sont donnés 
aussi les uns à l’Institut Catholique, où M. Ştefănescu étudie cette 
année « Le décor des monuments chrétiens de Byzance et d'Orient 
du хте au xiv? siècle» et les autres à l'École Nationale des Langues 
Orientales Vivantes, où M. André Mirambel, titulaire de la chaire 
de Grec moderne, s'occupe surtout de linguistique et de littéra- 
ture néo-grecque. 

On peut voir par là que, malgré les circonstances assez peu fa- 
vorables, les études byzantines sont loin d'étre négligées au pays 
qui les vit naítre. 

R. GuiLLAND. 


Les études byzantines à Strasbourg. 


Le « byzantiniste » de Strasbourg est, on le sait, notre trés 
savant collaborateur M. André Grabar, professeur suppléant d'his- 
toire de l'art moderne à l'Université de Strasbourg depuis 1928, 
chargé d'un cours spécial d'archéologie et d'histoire de l'art de 
l'« Est Européen» à la méme Université depuis 1930. Par « Est 
Européen» on entend: Byzance, tous les pays orthodoxes et 
les pays catholiques de l'Europe Centrale dont l'art n'est géné- 
ralement pas étudié par les critiques de l'art de l'Europe Occi- 
dentale (Pologne, Tchécoslovaquie, Hongrie ,etc.). Un Institut 
est rattaché à cet enseignement, sous le nom d'« Institut d'art et 
d'archéologie de l'Europe Orientale et Centrale » (non germanique). 
Cet Institut posséde une bibliothéque en voie de formation et une 
collection de photographies et de clichés de projection. Les gou- 
vernements de la Tchécoslovaquie et de la Bulgarie ont contribué 
pécuniérement à la fondation de cet Institut, dont la Bibliothéque 
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a reçu des dons importants de la part des gouvernements et des 
institutions scientifiques de la Bulgarie, de la Pologne, de la Rou- 
manie et de la Tchécoslovaquie. 

Nous croyons rendre service à nos lecteurs en donnant ici quel- 
ques notes sur M. André Grabar et sur sa belle activité scientifique. 
Nous comptons d'ailleurs publier dans Byzantion, à l'occasion, des 
bibliographies particulières des byzantinistes éminents. 

M. Grabar est chargé d'une suppléance partielle (pendant les 
semestres d'été) de M. Gabriel Millet, à l'Écoie des Hautes Études 
à Paris, depuis 1933: cours de synthése sur l'histoire de l'art by- 
zantin et direction des travaux des éléves. 


Publications. 
a) VOLUMES SPÉCIAUX. 

1) L'église de Boiana. Sofia, 1924 (texte en francais et en bul- 
gare). 

2) La décoration byzcı tine. Paris, 1928 (Van Oest). 

3) Recherches sur les influences orientales dans l'art bulkanique. 
Paris, 1928 (Les Belles Lettres et Publications de la Faculté 
des Lettres de Strasbourg). 

4) La peinture religieuse en Bulgarie. Paris, 1928 (un vol. de texte 
et un album) 

5) La Sainte Face de Laon. Prague, 1930. 

6) Les miniatures du IX® siècle dans un recueil des Homélies de 
saint Grégoire de Nazianze à l'Ambrosienne (Ambros. E. 49- 
50). (en préparation). 

7) L'empereur byzantin. Recherches sur Viconographie symbolique 
du pouvoir impérial (Publications de la Faculté des Lettres 
de Strasbourg) (en préparation). 

b) PRINCIPAUX ARTICLES. 

1) Fresques de la chapelle des Saints-Apôtres à Sainte-Sophie de 
Kiev (en russe), in Zapiski de la Soc. Archéol. Russe. Section 
d’archéol. slave et russe. 1917. 

2) Eglises sépulcrales bulgares (en russe, résumé francais), in 
Izvestia de l'Inst. Archéol. Bulgare, I, 2,1924. 

3) Les peintures murales de la chapelle cimétériale du monastère de 
Baëkovo (en russe, résumé français), ibid., 11, 1924. 

4) Un reflet du monde latin dans une peinture balkanique du XIIe 
siècle, in Byzantion, 1, 1924. 
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5) Le monastère de Poganovo (en bulgare, résumé français), in Iz- 
vestia de l'Inst. Archéol. Bulgare, IV, 1927. 

6) Le schéma iconographique de la Pentecôte, in Seminarium Konda- 
kovianum, II, 1928. 

7) Miniatures gréco-orientales. 1. Le Tétraévangile Vat. gr. 354. 
II. Un manuscrit des homélies de saint Jean Chrysostome à la 
“Bibliothèque Nationale d'Athènes (Athen. 211), ibid., IV 
(1931) et V (1932). 

8) L'Hôtel de ville Ф Ensisheim, in Archives Alsaciennes d'histoire 
de l'art, VITI, 1929. 

9) Deux images de la Vierge dans un manuscrit serbe, in Mélanges 
Th. Uspenskij. 1. Paris, 1930. 

1) Les croisades de l'Europe Orientale dans l'art, in Mélanges 
Ch. Diehl, Paris, 1931. 

11) L'origine des facades peinies des églises moldaves, in Mélanges 
N. Iorga, Paris, 1933. 

12) Les fresques des escaliers de Sainte-Sophie de Kiev et l'iconogra- 
phie impériale byzantine, in Seminarium Kondakovianum (suite 
du Seminarium Kondakovianum), VII, 1935. 

13) Le rayonnement de la peinture russe en pays étrangers aux XVIe 
et XVIIe siècles (en préparation). 


Le R. P. Delehaye au Collège de France. 


Comme nous l'annoncons ailleurs, le R. P. Delehaye a eu l'hon- 
neur mérité d'inaugurer (6-10 mai 1935) les conférences organi- 
sées par le Collége de France, conformément au testament scien- 
tifique de feu G. Schlumberger. Voici une note résumant les ma- 
gistrales lecons du président de la Société des Bollandistes, qui 
ont eu, nous le savons, le plus grand succés. 

L'ancienne hagiographie byzantine. Origine, sources d'inspiration, 
formation des genres. 

Le premier áge de l'hagiographie byzantine, depuis les origines 
jusqu'au seuil du vire siècle, a vu naître et se développer une litté- 
rature nouvelle, expression des sentiments du peuple chrétien à 
l'égard des héros qu'il considére comme ses modéles et ses protec- 
teurs. Elle ‘est née avec le premier épanouissement du culte des 
saints, st l'a suivi dans toutes ses manifestations, jusqu'au vr? siècle, 
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où il a pris sa plus large extension. Les listes des martyrs, éloquentes 
dans leur concision, sont suivies de récits réclamés par la pieuse 
curiosité des fidéles (Martyrologes, Calendriers, Passions des 
martyrs). 

L'assimilation insensible du martyre de la pénitence au martyre 
sanglant crée d'abord les relations de pélerinages aux déserts 
d'Égypte, d’où l'on rapporte des notices sommaires sur les grands 
ascétes. A mesure que s'étend sur diverses contrées l'institution 
monastique, on recueille des détails sur la vie de ses plus illustres 
représentants, d'où naît le Βίος καὶ πολιτεία, conçu d’après les 
lois de 1 ἐγκώμιον antique (Moines d'Égypte, de Syrie, de Pales- 
tine, d'Asie Mineure, de Constantinople). 

La reconnaissance envers les grands chefs qui luttent pour la 
conservation du dépót de la foi inspire les biographies des saints 
évéques. La célébrité de certains sanctuaires de martyrs fait 
naitre l'idée d'écrire leur histoire, et cette histoire prend le plus 
souvent la forme d'un récit populaire des faveurs qu'on y obtient : 
ce sont les recueils de miracles, θαύματα. Enfin, les saints et tout 
ce qui les touche prennent une telle place dans la pensée des fidéles 
que, pour intéresser le public, les littérateurs n'hésitent pas à faire 
entrer leurs fantaisies dans le cadre d'une Vie de saint: ce sont 
les romans hagiographiques. (Le groupe des amis de S. Jean 
l'Aumónier). Voilà comment, раг une évolution normale, tous les 
genres se sont constitués durant la période de formation. 


M. Ch. Diehl a l'Institut Oriental. 


Nous sommes forcés de renvoyer au fascicule 2 de Byzantion, 
le rapport sur l'activité de l'Institut Oriental et notamment du 
Séminaire byzantin et du Séminaire de turcologie pendant l'année 
1934-1935. Nous dirons seulement que les cours de langue turque 
et les exercices sur la géographie de l'Asie Mineure à l'époqe seld- 
joucide, de M. P. Wittek, ont été suivis par un auditoire trés nom- 
breux et trés attentif. Le fruit des recherches géographiques de 
M. Wittek au cours du dernier semestre est le mémoire toponymique 
qu'on lit dans ce numéro de Byzantion. Invité par l'Institut, M. 
Ch. Diehl, membre de l'Institut, a fait du 11 au 22 mars une série 
de trés brillantes conférences sous le titre général: Introduction 
à l'archéologie byzantine. 
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Les conférences de M. I. D. Stefänescu 
à Bruxelles. 


M. I. D. Stefánescu, invité par l'Institut de Philologie et d’His- 
toire orientales, a fait en avril 1935, avec le plus grand succés, trois 
conférences pleines de faits et d'idées sous le titre général : Proble- 
mes d'archéologie byzantine. 

Nous rappelons à cette occasion que notre savant collaborateur 
et ami vient de voir ses longs efforts et son ceuvre si considérable 
récompensés par les plus hautes distinctions. En juin 1933, l'As- 
sociation des Études Grecques de Paris lui a décerné le « Prix de 
l'Association »; plus récemment, l'Académie des Inscriptions et 
Belles Lettres l'a jugé digne du « Prix Fould ». 

Nous donnons ci-aprés un sommaire des conférences de M, Ste- 
fánescu, 

Les origines de l'art byzantin ont formél'objet des premiéres 
lecons, On a mis en lumiére en premier lieu, le petit nombre de 
monuments conservés ou non-restaurés et bien étudiés sur lesquels 
portent les recherches des historiens, Ce fait est plus sensible pour 
l'époque qui va des origines au хе siècle ou xı® siècle, Souvent, des 
chainons intermédiaires importants ont disparu ou sont mal connus, 
Les difficultés qui s'opposent à la détermination des sources pro- 
viennent, en second lieu, de l'admiration de l'antiquité hellénique 
et de l’art impérial de Rome, C'est méme ce qui a amené la plupart 
des chercheurs à ne voir dans l'art byzantin que la décadence de 
l'art hellénistique ou un art hiératique figé dans des formules dé- 
pourvues d'originalité et de vie, On en est revenu, mais on continue 
à exagérer l'importance de l'art hellénistique et de l'Orient en 
tant que sources de l'art byzantin, Ces derniers ont fourni seulement 
le cadre et les éléments figurés de second ou de troisième ordre. 
L'art byzantin est un art essentiellement religieux et chrétien, 
qu'il faut rattacher aux peintures des synagogues et à celles des 
Catacombes, d'une part, aux figurations des cultes orientaux, tels 
ceux d'Isis, Cybéle et Mithra, d'autre part, L'analyse des peintures 
de Doura-Europos et de plusieurs monuments orientaux servit 
à étayer cette thése, M, Stefanescu insista longuement ensuite sur 
l'euvre des théologiens de Byzance, dans laquelle il faut voir la 
source principale et la pensée des décorateurs byzantins, 

Les autres lecons ont eu pour objet l'originalité de l'art byzantin 
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étudié surtout dans ses chefs-d’ceuvre aux ΧΙ5-ΧΙν5 siècles, On 
insista d’abord sur l’idée fondamentale des décorateurs, fort éloi- 
gnée de l’idée d’embellissement du monument, Les peintures 
étaient appelées à fournir un enseignement d’ordre théologique 
aux fidèles, Mais elles devaient contribuer en même temps à con- 
sacrer les murailles des églises, « demeures terrestres du Dieu 
céleste », selon l'expression du Patriarche Germain, en leur con- 
férant une vie particuliére et une personnalité, La peinture et les 
autres arts du décor furent à Byzance et dans l'Orient chrétien 
un art d'illustration et de commentaire des textes religieux, un 
art de théologiens d'essence universitaire et aristocratique, Ils 
furent en méme temps un art de symboles cristallisant des dogmes, 
et la glorification du Seigneur, L'art byzantin, plein de vie et de 
pensée, tendait à prendre le fidéle et à l'élever en lui communiquant 
tout une somme de connaissances, de convictions et de sentiments, 
pour le conduire à la conclusion nécessaire du christianisme: faire 
son devoir dans cette vie, mais aspirer et se préparer à la réalité 
de l'autre vie, la seule véritable et éternelle, 

M, Stefánescu fut amené ainsi à étudier les plus célébres décors 
des monuments byzantins pour en expliquer la source, les thémes 
et la pensée, 


La transformation de 
la Mosquée de Hagia Sofia (Ste-Sophie) de Constantinople 
en Musée d'antiquités. 


Quand les journaux vinrent annoncer au Congrés des études 
byzantines siégeant à Sofia l'intention du gouvernement turc de 
transformer les fameux bátiments de l'époque de Justinien en un 
Musée, cette nouvelle mit en émoi la docte assemblée. Naturelle- 
ment, tout le monde fut enthousiasmé, car chaque byzantiniste 
concevait dés lors le désir et l'espoir de pouvoir étudier compléte- 
ment et tout à son aise le monument illustre qui a subsisté jusqu'à 
nos jours gráce aux soins consciencieux et efficaces de la nation 
conquérante, nation de grands architectes et disposant de tous 
les moyens techniques et économiques nécessaires à la réalisation 
d'un.tel travail. Ce projet du gouvernement turc est un geste géné- 
reux envers la science et envers l'esprit moderne. 
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Ce monument, richement orné des dépouilles des grands tem- 
ples paiens de l’empire christianisé, fut le symbole de la victoire 
chrétienne et il l’est resté pour beaucoup de gens jusqu’à nos 
jours, ‘omme, d'autre part, sa transformation en mosquée symbo- 
lisait la victoire de l'Islamisme sur la grande majorité des peuples 
orthodoxes. La récente décision l'arrachait aux querelles confes- 
sionnelles et en faisait un temple dédié au culte de l'art et de la 
science, un symbole, cette fois-ci, de la nouvelle attitude du peuple 
turc, devenu sous le régime éclairé de son grand président Gazi 
Mustafa Kemal, un adhérent fervent de la pensée moderne. 

Encore plus grande et manifeste aurait été la joie du Congrés, 
si des nouvelles précises et officielles n'avaient pas complétement 
fait défaut, et si le représentant du gouvernement turc n'était pas 
resté tout à fait muet au sujet de ce grand événement. Beaucoup 
de congressistes, alors, eurent des soupcons et crurent qu'il s'agis- 
sait de nouvelles fausses, trop belles pour étre vraies. 

Trois mois plus tard, justement avant la rentrée de Ramazan, 
qui, jusqu'en ces derniéres années, rendait à la mosquée son an- 
cienne splendeur et lui ramenait une foule de pieux visiteurs, l'Hagia 
Sofia fut placée sous l'autorité de la Direction générale des Musées 
d'Antiquités d'Istanbul, qui commença par la fermer au public, 
la soustrayant ainsi au culte. Ahmed Aziz Bey, le savant et énergi- 
que Directeur général des Musées de Constantinople, à qui est 
confié l’œuvre dela transformation de l'Hagia Sofia en Musée, a eu 
l'extréme obligeance de nous fournir, sur notre demande, les détails 
suivants, pour lesquels nous le remercions chaleureusement. Ces 
détails mettent en lumiére sa grande compétence et sa haute con- 
Science. Voici ce que Ahmed Aziz Bey nous écrit dans sa lettre du 
31 décembre: 

« La Aya Sofya se trouve depuis vingt jours sous mon adminis- 
tration, pour étre transformée en Musée byzantin. Tout l'intérieur 
du batiment sera débarrassé de son mobilier et aucun monument n'y 
sera placé. C'est, d'une part, pour laisser parler l'architecture sans 
altération, et d'autre part, parce que méme le plus ample monu- 
ment s'y trouverait perdu, en raison des dimensions et de la splen- 
deur du bâtiment, qu'on s'est conformé à ce principe. En effet, 
le bàtiment lui-méme représente un Musée. Seulement dans l'ab- 
side on conservera tout ce qui appartient à l'appareil du mihrab, 
c.a.d. les tapis, les chandeliers et les cartels avec inscriptions, un 
procédé qui trouve sa justification dans le devoir de fournir égale- 
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ment des documents sur la période turque de l’histoire de ce bâti- 
ment. Mais, comme je l’ai déjà dit, dans toutes les autres parties, 
nous Óterons les tapis et même les grandes plaques rondes à in- 
scriptions qui gátent l'impression architecturale. 

Dans le premier narthex, dont les murs sont tout à fait dépour- 
vus de décorations et simplement badigeonnés, on placera des 
reliefs provenant de l'époque byzantine. Les grands objets seront 
placés dans le jardin; parmi eux se trouveront les sarcophages 
en porphyre, les bassins de baptéme et quelques piéces d'archi- 
tecture qui se trouvent tous à présent au Musée d'antiquités; у 
seront transportés aussi quatre sarcophages en porphyre dont deux 
se trouvent actuellement au Musée de l'armée, le troisiéme devant 
la bibliothéque Nuruosmaniye et le dernier devant la Mosquée 
Zegrek. Tous ces monuments seront placés selon un plan que l'on 
discute actuellement. 

Nous restaurerons le badigeonnage de l'extérieur du bâtiment. 
Ce travail, du reste, est déjà sur le point d'étre commencé. Natu- 
rellement son exécution exige le plus haut degré d'attention et des 
efforts continuels. Nous travaillerons afin de pouvoir rouvrir aussi- 
tót que possible les bátiments provisoirement fermés. Le billet 
d'entrée se paiera 10 piastres (1,60 frs belges). » 

Voilà les renseignements que nous devons à l'obligeance du Direc- 
teur des Musées, Ahmed Aziz Bey,et pour lesquels nous le remercions 
encore une fois. 

Nous adressons au Gouvernement de la République turque tou- 
tes nos félicitations pour cette ceuvre généreuse qui ne manquera 
pas de susciter les hommages et la gratitude de tout le monde civi- 
lisé. 


Les nouvelles Mosaiques de Sainte-Sophie 
et l'Institut byzantin d'Amérique. 


Depuis 1932, l'Institut Byzantin d'Amérique poursuit, avec le 
concours éclairé du Gouvernement turc, des travaux pour découvrir 
les mosaiques byzantines de la fameuse Sainte-Sophie de Constanti- 
nople, aujourd'hui convertie en musée d'art byzantin. Il s'agit d'en- 
lever une couche épaisse de chaux dont ces mosaiques étaient re- 
couvertes depuis plusieurs siècles et de consolider, au fur et à mesure, 
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les parties nettoyées. M. Thomas Whittemore, directeur de l'Institut 
Byzantin, n’a cessé de diriger personnellement cette restauration 
délicate. 

Les travaux commencent chaque année au printemps et durent 
jusqu'au mois de décembre. Ils sont suspendus pendant l'hiver. 
Le temps froid et les jours sombres et courts, dès le début de décem- 
bre jusqu'au mois d'avril, rendent le travail dans le musée difficile. 

Pour effecteur ces travaux, des échafaudages en bois et métalli- 
ques sur rails ont été construits avec des échelles extensibles. Gráce 
à ces échafaudages, il a été possible d'atteindre le faite des murs 
et les voütes. 

Un premier ensemble a été découvert en 1932-1933. Il comprend 
des motifs ornementaux, des croix monumentales du vi? siècle, et, 
au-dessus de la porte, dite impériale, du narthex, un panneau qui 
représente l'empereur Léon le Sage (886-912) prosterné devant le 
Christ trónant. 

Pendant la saison de 1934, les travaux dans le narthex ont été 
définitivement terminés. Les revétements de marbre ont été net- 
toyés et consolidés en plusieurs endroits. Les grandes fenétres du 
narthex ont été lavées et restaurées. On a eu soin, en nettoyant les 
marbres, de ne pas leur donner un poli excessif, mais de dégager et de 
préserver seulement leur riche coloris naturel. Les huit grandes 
croix, au-dessus des entrées menant du narthex à la nef, sont main- 
tenant visibles dans toute leur splendeur. 

Tout récemment, le 1er juin, a été inaugurée la découverte d'une 
autre mosaique qui décore le tympan de l'entrée sud-ouest de l'église. 
Au centre de la composition siège la Vierge avec l'Enfant sur 165 
genoux. A ses cótés, les empereurs Constantin le Grand et Justinien 
Ier lui présentent, avec un geste de prière, l'un le modèle de Constan- 
tinople, l'autre le modéle de Sainte-Sophie. Cette mosaique d'un 
style parfait peut être datée de la fin du хе siècle, c'est-à-dire de 
la plus belle période de l'art de l'empire d'Orient, alors à l'apogée de 
sa puissance et de sa gloire. Un rapport détaillé sur les travaux 
exécutés dansce vestibule pendant les années 1933 et 1934 va pa- 
raitre incessamment. 

Dés la publication, dans le Times, de la nouvelle mosaique de 
Sainte-Sophie, le bruit a couru, dans les milieux les mieux informés, 
qu'il y avait lieu de rapprocher cette mosaique de la description, 
par Раш le Silentiaire d'une image brodée sur un voile de la 
méme église. 

BYzANTION, X, — 25. 
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M. André Grabar nous écrit à ce sujet : 

« En me rapportant au texte de Paul le Silentiaire, je vois que 
cette hypothése ne repose pas sur une base solide. Voici le texte 
en question (Paul le Silentiaire, Description de Ste-Sophie, vers 
802-804, Bonn, p. 38-39) : 


, / 


ἐν δ᾽ ἑτέροις πέπλοισι συναπτοµένους βασιλῆας 
ἄλλοθι μὲν παλάμαις Μαρίης θεοκύμονος εὕροις, 
ἄλλοθι δὲ Χριστοῖο θεοῦ χερί ... 


Il s’agit, je crois, de deux images indépendantes où l’on voyait 
Justinien et Théodora (v. le contexte) une fois unis par les deux 
mains déployées de Marie (en orante ?), une autre fois par le Christ 
bénissant. Il n’y a pas la moindre allusion à Constantin ni à la 
représentation de l'offrande de fondations impériales, comme sur la 
mosaïque récemment nettoyée. Les fondations de Justinien et de 
Théodora ont été également représentées sur les voiles d'autel 
à Ste-Sophie, mais il est presque sür qu'on les figura les unes à cóté 
des autres, et non pas entre les mains des princes. » 

L'Institut Byzantin prépare également en ce moment une série de 
publications ; parmi celles-ci, il faut signaler une monographie sur 
l'église Rouge de Perustica en Bulgarie, et un ouvrage sur les monas- 
tères de St. Antoine et de St. Paul dans le désert Arabique. Ces deux 
derniers sites ont été étudiés par deux expéditions de l'Institut By- 
zantin en 1930-1931, dirigées par M. Thomas Whittemore. Quelques 
photographies faites par ces expéditions ont été publiées par l’Illus- 
trated London News (4 juillet 1931). 

L'Institut Byzantin a une bibliothéque et un centre d'études 
byzantines à Paris, dans les locaux mis gracieusement à sa dispo- 
sition à l'École nationale des Langues orientales vivantes par les 
Soins d'un de ses membres, M. Paul Boyer, administrateur de cette 


École. 


Das Deutsche Archäologische Intstitut zu Istanbul 
und die byzantinische Archäologie. 


Die Abteilung Istanbul des Archäologischen Institutes des Deut- 
schen Reiches hat seit ihrer Gründung (Oktober 1929) mehrfach 
Gelegenheit genommen, sich auf dem Gebiete der spätantiken und 
byzantinischen Archàologie zu betatigen. 
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In Byzanz wurden mehrere der noch aufrecht stehenden Denkmäler 
neu aufgenommen. Zunächst der Valens-Aquädukt durch den lei- 
der so früh verstorbenen K. O. Dalman, der seine Arbeit 1933 
zugleich mit einer grundlegenden Untersuchung über das alte 
Wasserleitungssystem der Stadt vorlegte (1). Ferner wurde der 
Obelisk des Theodosios von G. Bruns neu bearbeitet; die Veróf- 
fentlichung ist in Vorbereitung. Vor allem aber betreute die Abteilung 
das von Н. LiETZMANN ins Leben gerufene und von der Notge- 
meinschaft der Deutschen Wissenschaft finanzierte Unternehmen 
der Neuaufnahme der Konstantinopler Landmauern. Diese Arbeit 
hatte in ihrem ersten Abschnitt unter Leitung von F. Krischen dem 
theodosianischen Teile vom Marmarameer bis zum Tekfur-Saray, 
mit Ausschluss des damals von Casson und Makridi bearbeiteten 
Goldenen Tores (?) gegolten (3). Im zweiten Abschnitt untersuchten 
A. M. Schneider und B. Meyer den Blachernentrakt bis zum Gol- 
denen Horn und von neuem das Goldene Tor (4). Die endgiltige 
Publikation, in der A. M. Schneider und P. Wittek die archäologischen 
und epigraphischen Fragen der byzantinischen bezw. türkischen 
Zeit behandeln werden, steht unmittelbar vor dem Abschluss. 

Das Deutsche Institut hat sich im übrigen die systematische 
und fortlaufende Beobachtung der Heste des alten Byzanz im 
Hinblick auf eine künftige, jedoch noch in weiter Ferne stehende 
Topographie zur Aufgabe gemacht ; die zahlreichen so gewonnenen 
Erkenntnisse wird A. M. Schneider demnächst in einer Sonderschrift 
des Institutes zusammenfassen. Erwähnt seien schon jetzt die Auf- 
findung der Substruktionen des Martyriums der. Heiligen Karpos 
und Papylos in Psammatia (5), die über Alpatov und Brunov (9) 
hinausgehende Bestandsaufnahme der Isakapi Mescidi, die Feststel- 
lung eines noch nicht in seiner Bedeutung erkannten vollstandigen 
Turmes der Seemauer. Im übrigen beabsichtigt das Institut in 


(1) К. О. Datman, Der Valensaqudduki in Konstantinopel. Mit Beiträgen 
von P. WITTEK. Istanbuler Forschungen 3. 1933. 

(2) Th. Maxripy und St. Casson, Ezcavations at the Golden Gate, Cple. Ar- 
chaeologia 81 (1931) 63 ff. 

(3) Н. LiETzMANN, Die Landmauer von Kpl. Vorbericht. Berlin 1929. Abh. 
d. Akad. d. Wiss. phil. hist. Klasse 2. 

(4) А. M. SCHNEIDER und B. Meyer, Die Landmauer von Περί. 2. Vorbericht. 
Berlin 1933. S. Ber. Pr. Akad. Wiss. phil. hist. Klasse X XXII. 

(5) Archdolog. Anzeiger 1934, Heft 2. 

(6) Échos d'Orient 24, S. 14 f. 
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Zusammenarbeit mit dem Miinchner Mittelgriechischen Seminar eine 
Neuherausgabe der veralteten und unvollstándigen « Quellen» von 
Unger und Richter, unter Beifiigung eines archäologischen Kommen- 
tars. 
Das Institut unterstiitzte die Studien von B. Meyer und J. Koll- 
witz in der Kilise Mescidi, die Untersuchungen von R. Jager an den 
Bronzetiiren der Sophienkirche und die Grabung von P. Schazmann 
in der Odalar camii sowie dessen Vermessung der Marcians-Säule. 
Auf Anregung der tiirkischen Museumsverwaltung begann es durch 
A. M. Schneider und K. Krause im Atrium der Sophienkirche zu 
graben, wobei der Grundriss des Atriums festgelegt wurde und 
gewaltige kunstgeschichtlich überaus wichtige Architektur-Reste, 
wohl des Propylons, von einer der beiden vorjustinianischen Sophien- 
kirchen, zum Vorschein kamen. 

In Nikaia hat das Institut den Stadtplan aufnehmen und die 
Mauern vermessen und photographieren lassen. Die baugeschicht- 
liche Untersuchung und damit der Abschluss des Unternehmens er- 
folgt in diesem Sommer. 

Ausserdem voróffentlichte das Institut das Werk von Mamboury 
und Wiegand über die Kaiserpaläste, (?) die Stiftungsurkunden 
Mehmeds II. (überaus wichtige Quellen zur Topographie von Byzanz) 
von Tahsin Öz (?) und die « Armenische Buchmalerei des 10. und 
beginnenden 11. Jahrhunderts von К. Weitzmann (ὃ), wovon die 
wesentlich umfangreichere Fortsetzung «Die Byzantinische Buch- 
malerei » sich im Druck befindet. 

M. ScHEDE 


Die Grabung des Deutschen Archáologischen 
Institutes vor der Aya Sofia. 


Die mit dankenswerter Unterstützung der Generaldirektion 
der Istanbuler Museen Ende Januar begonnenen Versuchsgrabungen 


(1) Th. Wrecanp und E, Mamsoury, Die byzantinischen Kaiserpaläste zw. 
Marmarameer und Hippodrom zu Kpl. 1933. 

(2) Tass Oz, Zwei Stiftungsurkunden des Sultans Mehmet II. Fatih 
Istanbuler Mitteilungen 4, 1935. 

(3) К. Weirzmann, Die armenische Buchmalerei des 10. und beginnenden 
11. Jahrbunderts. Istanbuler Forschungen 4. 1933. 
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im Bereich des justinianischen Atriums ergaben ganz tiberraschende 
Resultate. Einmal gelang es die bisher in verschiedenen Punkten 
zweifelhafte Atriumsanlage einwandfrei zu klären und zeichnerisch 
zu rekonstruieren. Dann aber fanden sich in einem breiten, bis auf 
den gewachsenen Boden geführten Suchgraben eine grosse Anzahl 
von Architekturstiicken, die zu der bald darnach freigelegten 
Westfassade der älteren Hagia Sophia gehörten und die durch 
ihren ornamentalen Schmuck für die Entwicklungsgeschichte der 
frühbyzantinischen Kunst von äusserster Wichtigkeit sind. Etwa 
7,5 m. vor der heutigen Exonarthexwand und 2,5 m. unter dem 
justinianischen Niveau kam die von drei Eingängen durchbrochene 
Aussenwand der älteren Kirche zu Tage. Leider ist jedoch davon 
nur noch die Nordhälfte erhalten, die Südhälfte ist durch eine Brun- 
nenanlage türkischer Zeit zerstört worden. Vor dieser Wand lief 
eine Portikus, deren Boden mit Resten eines farbiges Tretmosaiks 
bedeckt ist. Es zeigt eine Randbordüre mit Wellranken, das Mit- 
telfeld dagegen einfache geometrische Muster. Von dieser offenen 
Säulenhalle, deren Höhe einwandfrei durch Fundstücke auf 8,5 m. 
festgelegt werden konnte, führten 6 -7 Stufen zu einer Pflaster- 
strasse. 

Der Haupteingang war durch ein monumental gestaltetes, die 
Portikussäulenreihe durchbrechends Propylon besonders hervor 
gehoben. Architravbalken, Keilsteine des Bogens, Reste der kasset- 
tierten Tonnendecke sowie Abschlussgiebel sind davon gefunden 
worden, so dass die Rekonstruktion völlig gesichert ist. Besonders 
zu erwähnen sind zwei dazu gehörige Friesbalken, die je sechs auf 
einen Palmbaum zuschreitende Lämmer in Hochrelief zeigen. 

Alle diese Architekturreste stammen, wie ein Vergleich mit an- 
deren fest datierten Stücken ergibt, aus der Zeit des jüngeren Theo- 
dosius, der den Bau nach dem Brand des Jahres 404 wieder er- 
neuerte. Beobachtungen am Stylobat der Portikus machen es jedoch 
wahrscheinlich, dass die Anlage als solche älter ist, und dass die 
erste 360 eingeweihte Kirche nur eine einfache Portikus ohne Pro- 
pylon aufwies. 


Dr. A. M. SCHNEIDER. 


390 BYZANTION 


Une copie de la Mosaique de Latomos 
faite au XIVe siècle. 


Au Musée archéologique de Sofia M. A. Xyngopoulos a re- 
connu dans une icone du xiv? siècle provenant du monastère de 
Poganovo une copie de la mosaique déjà célébre retrouvée par 
lui dans l'abside de Hosios David (Monastére de Latomos) à Salo- 
nique et représentant la Vision d'Ézéchiel (V. ᾿Αρχαιολογικὸν 
Δελτίον, XTi, 1929, 158 sq. Byzantion, VII, 1932, 33 sq.). 

La trouvaille, qui fera le sujet d'un prochain article, est extréme- 
ment intéressante, car elle permet d'étudier comment les peintres 
de l'époque des Paléologues copiaient les vieux prototypes. L'icone 
du Musée de Sofia se rattache aussi par son inscription à la Aw- 
γησις du moine Ignace sur le miracle de la réapparition de la mo- 
saique cachée à l'époque iconoclaste. 

Nous avons donc le prototype de la fin du v® siècle, retrouvé dans. 
l'abside de Hosios David, nous avons sa description, faite par un 
byzantin dans la Awynouc, et enfin une copie de cette mosaïque, 
exécutée par un peintre du xiv? siécle. Chance vraiment unique 
dans l'histoire de l'art byzantin! 


Les Fouilles belges d'Apamée. 


La Belgique est fiére du succés remporté par la mission archéo- 
logique que dirige avec un zéle et un désintéressement admirables 
M. Fernand Mayence, professeur à l'université de Louvain, bien 
secondé par M. H. Lacoste, architecte, et par M. Jacques Breuer, 
conservateur au Musée du Cinquantenaire. Nous avons demandé 
à M. Mayence la note suivante sur les résultats de la derniére 
campagne. | 

« La mission archéologique belge vient de rentrer de sa quatrième 
campagne de fouilles à Apamée de Syrie. Outre des documents se 
rapportant à la ville romaine, dont les trois premières campagnes 
avaient déjà révélé de nombreux aspects, elle rapporte cette année 
une ample moisson de renseignements intéressant l'Apamée post- 
classique. 

Des travaux de sondage entrepris dans le voisinage de la grande 
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artére de la ville amenérent la découverte d’un pavement en 
mosaïque, conservé sur une superficie d'environ 120 m?. Des des- 
sins géométriques, des torsades, des rosaces encadrent une ving- 
taine d'inscriptions — également en mosaique — relatives à la 
donation d'un certain nombre de pieds carrés du pavement. Les 
noms des donateurs y sont mentionnés, accompagnés de formules 
votives. Les uns et les autres laissent supposer qu'on se trouve 
en présence d'une synagogue. Une des inscriptions porte la date 
précise du 7 janvier 703 de l'ére des Séleucides (392 ap. J.-C.). Plus 
tard, une basilique chrétienne à absides fut construite sur les débris 
de la synagogue ; plusieurs fragments d'architecture — et notam- 
ment quelques beaux chapiteaux, dont l'un décoré d'une croix — 
furent retrouvés dans des murs d'époque relativement récente, 
élevés par les Arabes, sur le méme emplacement, avec des maté- 
riaux de remploi. De plus, on mit au jour à cet endroit des lipsano- 
théques de forme particuliére et aménagées de maniere à faire entrer 
un liquide en contact avec les reliques pour le recueillir ensuite 
dans une sorte de petit godet aménagé sur le cóté du reliquaire. 
Les inscriptions, gravées sur les faces principales des lipsanothéques, 
portent les noms des saints Cosme et Damien, de Saint Théodore, 
de Saint Kallinikos, etc... 

A l'Est de la ville, on continua le déblaiement d'une autre basi- 
lique chrétienne, dont les fouilles de 1931 avaient déjà révélé 
plusieurs éléments ; le plan quadrilobé de cet édifice est d'un type 
tout à fait particulier. Là aussi, on a retrouvé des mosaiques d'épo- 
que chrétienne, et, en dessous de l'autel en marbre rose dont une 
partie est conservée, à environ 1 m. de profondeur, une mosaique 
d'époque romaine représentant un Éros tirant de l'arc. Cette église 
a donc été élevée sur l'emplacement d'un monument de l'époque 
classique, comme le prouvent d'ailleurs les quatre massifs qui 
soutenaient la voüte aujourd'hui écroulée, et qui appartiennent 
à une construction de l'époque romaine. 

On releva encore, au cours de cette campagne, le plan, plus 
régulier celui-ci, d'une troisième église située dans le quartier N.-O. 
de la ville. Les murs reposent sur des fondations solides, soigneu- 
sement appareillées et appartenant vraisemblablement à un édi- 
fice antérieur à l'époque chrétienne. 

Faute de temps — les recherches n'ont duré que sept semaines 
environ — ces différents monuments n'ont pu être entièrement 
déblayés. Il est à souhaiter qu'une nouvelle campagne permette 
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d’achever ces travaux dont les résultats prouvent, de toute évi- 
dence, l'importance de l'Apamée post-classique ». 


Découverte de la source de l'Erotokritos. 


M. Nicolas Cartojan, professeur d'histoire de la littérature 
roumaine à l'Université de Bucarest, un érudit d'une lecture im- 
mense et d'une méthode parfaite, vient de faire une découverte 
qu'on peut, sans exagération, qualifier de sensationnelle. L' Eroto- 
kritos passe d'ordinaire pour le chef-d’ceuvre de la littérature 
crétoise, et jusqu'à présent on n'avait pas sérieusement mis en 
doute son originalité. Hélas, il lui est arrivé ce qui parait arriver 
successivement aux écrits les plus remarquables de la littérature 
populaire, je veux dire en langue vulgaire, de Byzance et d’après 
Byzance. L’ Erotokrilos, nous le savons maintenant, grace aM. Kar- 
tojan, a une source que le poéte crétois suit d'assez prés. Cette 
source est italienne: c'est le roman intitulé Innamoramento di 
due fedelissimi amanti, Paris e Vienna, publié à Rome en 1626. 
Mais ce roman à son tour n'est qu'une traduction. L'original est 
un roman francais d'origine provencale ou espagnole, imprimé 
pour la première fois à Anvers en 1478, sous le titre Paris et Vienne. 
J'emprunte ces renseignements à un article de M. Michel Lascaris, 
publié dans le Messager d’Athenes, numéro du 14 juillet 1935, où 
l'auteur rend compte d'une étude de M. Nicolas Cartojan sur 
Y Erotocritos, Mémoires de l'Académie roumaine, t. VII, 1935. 
Le mémoire de M. Cartojan ne nous est pas encore parvenu. 
Je suis autorisé d'autre part à annoncer que M. Nicolas Adontz 
a trouvé dans un manuscrit de la Bibliothéque Nationale de Paris 
une traduction arménienne du roman Paris et Vienne. Il en rendra 
compte prochainement. 


Les fondations Gustave Schlumberger 


M. Gustave Schlumberger a partagé sa fortune entre l'Académie 
des Inscriptions, le Collége de France, la Société des Antiquaires 
et la Ville de Pau. 
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Au Collége, il voulait deux créations: une chaire d’histoire et 
d’archéologie byzantine et un cours de numismatique. La déva- 
luation du franc et la chute des valeurs n’ont pas permis de réa- 
liser ce double vœu. Mais les revenus sont encore assez larges 
pour alimenter deux centres d’études, qui ont recu chacun le titre 
suivant : 

1° «Fondation Gustave Schlumberger en faveur des études 
d'histoire et d'archéologie byzantine ». 

29 «Fondation Gustave Schlumberger en faveur des études de 
numismatique ». 

Les revenus en peuvent étre employés à constituer un cabinet 
d'études, à subventionner des recherches, et principalement à rému- 
nérer des séries de conférences. Le R. P. Delehaye inaugurera les 
conférences byzantines dés cette année, M. Adrien Blanchet, 'es 
conférences de numismatique, l'an prochain. Le reste des arrérages 
est affecté, pour les études byzantines, à la constitution d'un cabi- 
net d'études; pour la numismatique, à deux missions d'assez 
longue durée, l'une confiée à M. d’Espezel, chargé d’inventorier 
les collections françaises de monnaies et de médailles, l'autre au 
R. P. Laurent, chargé de recueillir les éléments d'un Corpus des 
Sceaux byzantins. 

L'Académie des Inscriptions aura à décerner chaque année un 
prix important, dont bénéficieront tour à tour d’après la volonté 
du testament. l'histoire byzantine, l'archéologie byzantine et l'Orient 
latin. Les premiers arrérages, en 1934, ont permis à l'Académie 
d'honorer la mémoire de Jean Ebersolt. Le prix de 1935 est attri- 
bué à l'histoire byzantine, celui de 1936 le sera à l'archéologie 
ainsi de suite. 


M. Charles Diehl, premier « prix Schlumberger ». 


Nos lecteurs n'éprouveront aucune surprise, mais tout de méme 
une grande joie, en apprenant que le prix Schlumberger, récemment 
fondé, comme il appert de l'information précédente, a été décerné 
pour la premiére fois à M. Charles Diehl. Il est inutile, de dire que 
le choix unanime de l'Académie des Inscriptions est ratifié par le 
plébiscite muet de tous les byzantinistes du monde entier, de méme + 
que les innombrables amis et admirateurs du Maitre approuveraient, 
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d'enthousiasme, le vote de l'Académie française en faveur de l’il- 
lustre écrivain qui a sa place marquée, depuis longtemps, sous 
la Coupole. Γένοιτο | 


M. Fr. Dvorník, doyen de 
la Faculté de Théologie de Prague. 


Notre éminent collaborateur M. Fr. Dvornik a été nommé, 
en juillet 1934, professeur ordinaire d'Histoire ecclésiastique à 
la Faculté de Théologie de l'Université Charles IV, à Prague. 

Il a été élu doyen de la Faculté pour l'année académique 1935- 
1936. 


Une chaire d'Antiquité ecclésiastique et 
d'Histoire de l'art religieux 
à l'Université de Bucarest. 


Nous sommes heureux d'annoncer que par deux fois et chaque 
fois à l'unanimité, la Faculté de Théologie et le Sénat de l’Université 
de Bucarest ont demandé au ministère de Instruction publique 
la création de cette chaire, destinée, nos lecteurs s'en doutent, au 
spécialiste le plus compétent, c'est à savoir notre excellent colla- 
borateur et ami I. D. Ştefănescu. Espérons, dans l'intérêt de la 
science et dela Roumanie, que ce vœu prendra bientôt une forme 
concréte, c'est-à-dire quela chaire en question sera réellement fo ndée 
et que l'enseignement de M. Stefänescu pourra enfin commencer. 
Dés à présent, nous tenons à le féliciter du choix fait de sa personne, 
avec une flatteuse unanimité, par les professeurs de la premiére 
université roumaine. 


M. Ernest Stein à Washington. 


Notre ami et collaborateur, M. Ernest Stein, a définitivement 
accepté la chaire qui lui avait été offerte par la Catholic University 
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of America, à Washington. Il est chargé d'enseigner l'histoire 
romaine et byzantine, et il a obtenu, gráce à l'éminent recteur de 
cette Université, Mgr. Ryan, l'outillage scientifique qu'il réclamait 
dans l'intérét d'une bonne organisation de ces études. Nous féli- 
citons Ja Catholic University d'avoir ainsi rendu hommage à l'im- 
portance de notre discipline et à la haute valeur de l'illustre his- 
torien. Ajoutons qu'à Washington méme, les études byzantines 
ont trouvé un avocat aussi actif qu'intelligent en la personne 
de M. Mortimer Graves, secrétaire du Council of learned Societies. 
Byzantion et, en général, le centre d'études byzantines de Bru- 
xelles resteront en contact avec leur savant collaborateur, qvi a 
décidé de passer en Belgique, désormais, le temps de ses studieuses 
vacances. Nous annonçons avec plaisir, par la méme occasion, 
l'achévement trés prochain du second volume de la grande Histoire 
de M. Stein, qui paraitra à Vienne chez l'éditeur Seidel, dans son 
texte original francais, ainsi que dans une traduction allemande. 


M. F. Dölger à l'Académie de Munich. 


M. F. Dólger a été élu, en janvier de cette année, membre titu- 
laire de l'Académie des sciences de Munich. L'Académie a marqué 
ainsi la légitimité de la succession en vertu de laquelle notre aima- 
ble et savant collégue est chargé de maintenir la tradition de notre 
maítre Karl Krumbacher, l'inoubliable rénovateur des études 
byzantines. Toutes nos félicitations! 


M. Louis Bréhier à lAcadémie. 


L'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, en élisant M. Louis 
Bréhier, a singuliérement renforcé la position de nos études dans 
cette savante assemblée. M. Louis Bréhier est d'ailleurs le byzan- 
tiniste le mieux qualifié pour montrer aux érudits comme au grand 
public l'intérét francais du byzantinisme: en art comme en his- 
toire, il n'a cessé, dans ses livres merveilleusement clairs comme 
dans ses monographies si fouillées, d'analyser les multiples rela- 
tions de l'Orient gréco-sémitique et de notre Occident. 
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« Byzance et les Arabes» et 
l'Université d'Alger. 


Nous n'annoncerions pas à cette place une manifestation de 
sympathie et d'amitié comme celle de l'Université d'Alger, qui, 
sur la proposition de la Faculté des lettres, a conféré le doctorat 
honoris causa au directeur de Byzantion, si la dite manifestation 
n'avait point pour but évident de reconnaître les efforts collectifs 
de l'école de Bruxelles, qui s'est attachée, depuis quelques années, 
à éclaircir, au profit de l'histoire, le probléme de l'épopée byzantino- 
arabe. Nous sommes trés sensibles aux encouragements des histo- 
riens, des hellénistes et des arabisants qui sont la gloire de la 
Faculté des lettres de l'Université d'Alger. Nos remerciements vont 
particulièrement à notre jeune et brillant collaborateur, M. Marius 
Canard, dont les découvertes personnelles nous ont été d'un si 
grand secours. Et nous n'oublions pas que c'est à M. Roger Goos- : 
sens que nous devons une trouvaille capitale, la révélation de 
l'élément acritique dans les Mille et Une Nuits. 


Revues nouvelles. 


L'abondance des articles de fond et des chroniques apportant 
des résultats nouveaux et des matériaux neufs qu'il était urgent 
de mettre à la disposition des chercheurs nous a forcés de renvoyer 
au fascicule 2 toute la partie bibliographique de Byzantion. Au 
moins devons-nous, sans plus attendre, saluer l'heureuse naissance 
de trois revues nouvelles. La premiére est Orientalia Christiana 
periodica, publiée par le Pontificium Institutum Orientalium 
studiorum (volumen I, fasc. 1-2, 1935, in-8°, 304 p.). Cette revue 
a la matiére trés riche, et marquée au coin sympathique de l'éru- 
dition active et vivante, « humaine » et originale, qui caractérise 
le R. P. de Jerphanion. On y lit, outre les articles de lui, cités dans 
ce fascicule méme de Byzantion par MM. P. Orgels et P. Wittek, 
une admirable étude d'ensemble du P. I. R. Hausherr, Les grands 
courants de la spiritualité orientale, p. 114-138, et beaucoup d'au- 
tres choses excellentes, notamment un mémoire trés condensé 
du P. Herman sur le droit d'asile à Byzance. Il ne faut pas con- 
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fondre Orientalia Christiana Periodica, périodique savant, avec la 
collection de mémoires plus étendus connue sous le nom d’Orien- 
talia Christinana, et qui s’appellera désormais, pour se distinguer 
de la revue, Orientalia Christiana Analecta. 

Le second périodique que nous annoncons, trop brièvement 
hélas, est la Revue des Etudes balkaniques. Directeurs: P. Skok 
(Zagreb) et M. Budimir (Beograd). Le tome II semble avoir paru 
au moment où nous mettons sous presse ; nous n'avons recu jusqu'à 
présent que le tome I (1934), 334 pages. Il va de soi quel'apparition 
de cette revue est pour nos études un trés heureux événement, sur- 
tout si les admirables savants qui la dirigent se constituent en quel- 
que sorte en bureau de documentation interbalkanique, et s'ils 
consentent à répondre aux demandes d'informations qui leur par- 
viendront de toutes parts. Comme il fallait s'y attendre, tous les 
articles de cette revue ne sont pas de la méme qvalité. A cóté de 
véritables chefs-d’ceuvre, modèles d'une érudition sans lacunes, 
comme l'étude de M. Th. Capidan (Cluj) intitulé Le jeu des osselets 
chez les Roumains, les Slaves et les Albanais (p. 211-231), on 
rencontre des exposés un peu superficiels, vagues et contestables. 
Nous avons lu avec un vif intérêt l'article de M. Stefanović, Die 
Legende vom Bau der Burg Skutari. Vu l'importance capitale que 
présenterait pour le folklore balkanique une solution vraiment 
nette et convaincante de ce probléme, il faut regretter que l'auteur 
ne nous ait pas permis, par des renvois constants à ses sources, de 
contróler ses résultats. Il nc suffisait pas de citer, p. 188, en téte 
de l'article, des ouvrages en langue serbo-croate difficilement acces- 
sibles. 

La partie linguistique de la revue, bien contrólée par le maitre 
qu'est P. Skok, est naturellement tout à fait orthodoxe et fait la 
meilleure impression. Il y a beaucoup à prendre dans les courtes 
et savantes contributions de MM. Jokl et Tagliavini. Pourquoi 
faut-il que la direction ait laissé passer les énormités puériles con- 
tenues dans le rapport: Le deuxiéme congrés de la langue turque, 
p. 300 sqq, v.surtout, p. 304? Il faudrait aussi à la revue un bon 
correcteur d'épreuves, et MM. Skok et Budimir savent mieux que 
moi les nombreux péchés auxquels je me permets de faire allusion 
dans l'espoir « que cela n'arrivera plus». Nos critiques mémes 
prouveront avec quel intérét passionné nous suivons le dévelop- 
pement d'une entreprise hardie et dés à présent féconde. 

Enfin, tous nos vceux pour le succés de la Revue historique You- 
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goslave, de MM. St. Stanojevié et V. Novak avec la collaboration 
de MM. V. Ćorović, F. Šišić et M. Kos. Nous en recevons les fas- 
cicules 1 et 2 (bloqués) du tome I. 

Plusieurs des articles contenus dans ces trois revues feront l’objet 
de comptes rendus dans la partie bibliographique de Byzantion, 
surtout si les auteurs ont l’aimable attention de nous en faire par- 
venir des tirages-à-part. 


L'abondance extraordinaire des matières nous oblige cette fois 
encore à renvoyer au prochain fascicule non seulement plus de 120 
pages de comptes rendus, mais encore une partie des Notes et In- 
formations et trois nécrologies: celles d'I. Guidi, d'A. Andréadès 


et de G. Balș. 
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PLANCHE 


I. 


NEUES ZUR VITA CONSTANTIN! . 
DES CODEX ANGELICUS 22 


In Band IX dieser Zeitschrift hat H.-G. Opitz aus dem cod. 
Angelicus gr. 22 zum ersten Male eine bisher unedierte 
Konstantin-Vita vollständig veröffentlicht, d. h. soweit 
sie überhaupt in der genannten Handschrift enthalten ist (1). 
Auf die Bedeutung dieser Vita hatte nach dem Vorgang von 
Pio Franchi de' Cavalieri (?) besonders J. Bidez in der Ein- 
leitung zu seiner Ausgabe der Kirchengeschichte des Philostor- 
gios aufmerksam gemacht (5). Besonderen Wert erhält die 
Ausgabe von Opitz dadurch, dass der Herausgeber unter 
dem Text auch für die Teile, die Franchi und Bidez noch 
nicht behandelt hatten, eine ausführliche Übersicht über 
die Quellen-und Parallelliteratur gibt. Damit trat er auch 
für diese Teile den Nachweis an, wie wichtig sie « für die 
Überlieferung der griechischen Kirchenhistoriker von So- 
krates bis zu Theodorus Lector » sein kónnen. 

Da Franchi de' Cavalieri und Bidez trotz systematischer 
Nachforschungen keine vollständige Handschrift unserer 
Konstantin-Vita aufgefunden hatten, begnügte sich auch 
Opitz mit dem Abdruck des Textes, soweit er eben in dem 
cod. Angel. enthalten ist. Und doch gibt es eine wenigstens 
etwas vollständigere Handschrift! Bei meinen hagiographi- 
schen Studien und Untersuchungen über die verlorenge- 
gangene  Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia, 


(1) H.-G. Opirz, Die Vita Constantini des cod. Angelicus 22. 
Byzantion, IX (1934) 535-593. 

(2) Pro FRANCHI DE’ CAVALIERI, Di un frammento di una Vila 
di Costantino nel codice greco 22 della Biblioteca Angelica. Studi e 
documenti di storia e diritto 19 (1897) 89 ff. 

(3) J. BipEz, Philostorgius | Kirchengeschichte. Einleitung 5. 
LXXXVIII-XCVII. 
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deren Spuren ich in der von Gedeon verôffentlichten Vita des 
Metrophanes und Alexandros nachgewiesen zu haben glau- 
be (1), beschäftigte ich mich auch seit mehr als zwanzig Jahren 
mit den zahlreichen griechischen Konstantin-Viten, ob sie 
nun bereits gedruckt sind oder noch in den Bibliotheken ver- 
borgen, einer Veröffentlichung harren (2). Schon vor vielen 
Jahren machte mich Herr Geheimrat Ehrhard auf den cod. 
Hieros. Sabait. gr. 366 s. XIII Fol. 9-22 aufmerksam, der 
ebenfalls die im cod. Angel. überlieferte Vita enthalte. 

Angeregt durch die Ausgabe von Opitz, bat ich unter gü- 
tiger Vermittlung von Herrn Dr. Pohl in Göttingen den hochw. 
Herrn Pater J. Sonnen vom Deutschen Verein vom Hl. 
Lande in Jerusalem, mir wenn möglich eine Photographie 
der gewünschten Folien zu besorgen. Diese erhielt ich auch 
am Ende Juni (?). Kaum hatte ich sie durchgesehen, da 
erkannte ich schon, von welch ungeahnter Bedeutung die 
neue Handschrift, und zwar nicht nur für unsere Vita, wer- 
den könne (4). 

Zunächst wird nämlich die Lücke, die S. 553, 5 nach 
ἐπιμένοντες klafft, ausgefüllt. Sie umfasst im cod. Hieros. 
21 Zeilen, und da eine Seite des cod. Hieros. mehr als zwei 
Seiten im cod. Angel. ausmacht, ist der Beweis erbracht, 
dass im letzteren tatsächlich nur ein einziges Blatt fehlt (°). 


(1) P. HEsELER, Hagiographica I-II. Byz. Neugr. Jahrb. IX 
(1932-33) 113-128 ; 320-337 (= Hagiographica 1-11, Beiträge zur 
Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia, Inaugural-Dissertation 
Bonn. Athen, 1934). 

(2) P. HESELER Zum λόγος auf das Konzil von Nikaia und auf 
Konstantin den Grossen. (Aus cod. Vatic. gr. 1991). Byz.-Neugr. Jahrb 
V (1926-1927) 59-62. 

(3) Herrn P. Sonnen sei auch an dieser Stelle herzlichst fiir seine 
Hilfeleistung bei der Vermittlung der Photographien gedankt. 

(4) Vgl. die Beschreibung der Handschrift, die Papadopulos- 
Kerameus, “Γεροσολυμιτικὴ Βιβλιοθήκη Band II, 482-492 und M. Kra- 
Seninnikov, Prodromos Sylloges vitarum laudationumque sanctorum 
Constantini Magni et Helenae matris eius graece et slavice mox eden- 
darum in der Beilage zum ersten Bande der Zeitschrift Vizantijskoje 
Oboïrenie | Revue Byzantine] I (1915) gegeben haben. Die gediegene 
Arbeit von Kraieninnikov ist mir leider auch erst nach Abschluss 
des grössten Teiles meiner hagiographischen Studien bekannt ge- 
worden. 

(5) Vgl. S. Іхххупі der Philostorgiusausgabe von BIDEZ, und 
H.-G. Opitz, a. a. O., S. 542. 
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Weit wichtiger aber ist, dass die Liicke im Anfang der 
Vita um ein betrachtliches Stiick verkleinert wird. Denn die 
Worte τῆς ὑπ᾽ ἐκεῖνον ἀρχῆς καὶ τῶν “Ρωμαίων ἢ γερουσία 
stehen erst auf Fol. 13r 7. Zeile von oben. Wir haben also im 
cod. Hieros. gut vier Folien mehr oder gewinnen auf den 
cod. Angel. umgerechnet mehr als einen ganzen Quaternio. 
Damit wird aber die Lücke im cod. Angel. noch immer nicht 
ganz ausgefüllt. Wahrscheinlich fehlt auch jetzt noch immer 
an der Spitze ein ganzer Quaternio (1). 

Dass aber der Zuwachs, den wir aus dem cod. Hieros. ge- 
winnen, tatsächlich zum ursprünglichen Bestand der Kon- 
stantin-Vita gehórt, beweist am besten der Inhalt; dafür 
sprechen auch dieselbe Schrift und die mit Fol. 9 einset- 
zenden, den Inhalt kurz andeutenden . Randnotizen,. ,die 
sich ebenfalls im cod. Angel. finden. Was dagegen im cod. 
Hieros. auf Fol 5-8v steht, stammt, wie bereits Kra&eninni- 
kov gesehen hat und ich auf Grund der Photographien, die 
mir Herr P. Sonnen auch von der Konstantin-Vita im cod. 
Hieros. Sabait. gr. 282 besorgte, vollauf bestátigen kann, 
aus dieser Vita, die der Redactio B der Guidischen Konstan- 
tin-Vita entspricht. Eine spate Hand des 16.-17. Jahrhun- 
derts hat die Fol. 5-7’, eine andere wohl derselben Zeit aus- 
ser der ersten Zeile auf Fol 8" — der übrige Raum ist leer- 
gelassen — unter Wiederholung eben dieser Zeile Fol 8v 
geschrieben, um einen Zusammenhang mit dem kopflosen 
Teile unserer Vita zu bewerkstelligen. 

Bei meinen Untersuchungen über das Plus am Anfang der 
Vita erkannte ich auch bald, dass sich hier Neues für die 
Kirchengeschichte des Philostorgios gewinnen lasse. Da- 
mit wird denn auch ganz unzweiduetig bewiesen, dass die- 
ses Plus zum ursprünglichen Bestand der Konstantin-Vita 
gehórt hat. Diese Erkenntnis veranlasste mich, mit der 
Bitte an Herrn Professor Bidez, den besten Kenner des Philo- 
storgios, heranzutreten, die Blatter 9-12 daraufhin zu un- 
tersuchen, ob ausser den bereits von mir festgestellten Be- 
ziehungen zu Fragment 5 und 6 (Seite 6 und 7 seiner Aus- 
gabe) sich noch weitere Philostorgiosfragmente nachweisen 


(1) Vgl. FRANCHI a. a. O., S. 89 Anm. З und BIDEZ, а.а.О. 
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liessen. Herr Professor Bidez kam mit der gréssten Liebens- 
wiirdigkeit meiner Bitte nach; das Ergebnis seiner eigenen 
Forschungen legt er in dem im Anschluss an meine Bemer- 
kungen verôffentlichten Aufsatze nieder. 

Ich selbst will im Rahmen meiner Hagiographica, die wei- 
ter in den Byzantinisch-Neugriechischen Jahrbüchern er- 
scheinen sollen, die Bedeutung der neuen Handschrift fiir 
die von Opitz veróffentlichte Konstantin-Vita darlegen und 
damit weitere Untersuchungen zu den übrigen griechischen 
Konstantin-Viten eröffnen (1). 


Peter HESELER. 


(1) Hagiographica III sind im Druck. Hagiographica IV-VIII 
erscheinen umgearbeitet als Beiheft derselben Zeitschrift unter dem 
Eigentitel: Neue Untersuchungen zur Kirchengeschichte des Gelasios 
von Kaisareia. 


FRAGMENTS NOUVEAUX DE PHILOSTORGE 
SUR LA VIE DE CONSTANTIN 


On dispose d’assez de fragments pour se faire une idée 
juste de l’œuvre de Philostorge. Malheureusement, dans 
un résumé de cette œuvre fait pour montrer combien 
de fois l'apologiste de l'hérésie anoméenne a dû mentir, 
Photius en a dit tant de mal, que la curieuse personnalité de 
Philostorge risque de demeurer dans l’ombre et le discrédit. 
Un essai de réhabilitation tenté en 1913 dans les prolégomènes 
d'une édition critique ne pouvait se faire lire que par un petit 
nombre de spécialistes. Aussi, en toute quiétude, les réper- 
toires où se fait l'opinion ont-ils ignoré des nouveautés qui 
contrariaient trop les références traditionnelles. Aujourd’hui, 
le texte découvert par M. P. Heseler nous donne l'occason 
d’yrevenir, et comme, cette fois, il s’agit de Constantin autant 
que de Philostorge, peut-être aura-t-on la chance de retenir 
l'attention. En effet, dans le début retrouvé de la Vita Con- 
stantini, il se trouve plus d'un morceau caractéristique de 
l'Histoire ecclésiastique perdue. Aprés en avoir apercu la 
présence, M. Heseler a bien voulu inviter l'auteur du der- 
nier recueil des fragments de Philostorge à tirer parti de sa 
nouvelle découverte. La faveur qu'il fait ainsi est grande, et 
l'on ne pourrait mieux lui témoigner sa reconnaissance qu'en 
démontrant sans retard toute l'importance de la trouvaille. 
Il est vrai, sur Philostorge, sur Constantin, sur l'histo- 
riographie du ve siécle, il y a trop à prendre dans le mor- 
ceau inédit pour qu'on ait l'espoir de suffire à la tâche. 
Si l'on ne s’acquitte qu'imparfaitement ici de sa dette de 
gratitude envers M. Heseler, qu'il veuille bien tenir compte 
du peu de temps que l'on a eu. 


* 
ж ж 


404 J. BIDEZ 


Dans les pages de la compilation que l'heureux auteur d'une 
série déjà considérable de reconstitutions (1) va bientôt com- 
pléter, maintes fois, à peine entrevues, les traces de Philo- 
storge semblent se perdre dans un fouillis de méprises, 
de confusions et d'anachronismes tardifs. En effet, devant 
l'auteur de la Vifa Constantini déjà, les extraits de Philo- 
storge ne se présentaient plus à l'état pur. Ils avaient 
passé par trop d'intermédiaires. 

Combien de livres notre hagiographe eut-il sur sa table 
à écrire? Un Socrate? un épitomé d'histoire ecclésiastique ? 
des атоо. Κωνσταντινουπύλεως quels autres ouvrages en- 
core? Cela pourrait se savoir, et M. Heseler, en étudiant la 
composition de son document, sera mieux à méme que per- 
sonne de nous le dire. Aussi, aurait-on grand tort de prétendre 
le faire avant lui. Le terrain de la recherche est d'ailleurs 
'semé de piéges et plein de complications, vu surtout que le 
titre et les premières pages de la Vita nous manquent encore. 
Tout ce que nous pouvons risquer d'affirmer déjà, c'est que, 
au nombre des sources de notre texte hagiographique, il y a eu 
une compilation renfermant divers extraits de Philostorge, 
littéralement quoiqu'incomplétement reproduits, mais sans 
que l'auteur fût nommé, excepté là où il fallait laisser expressé- 
ment à l'écrivain hétérodoxe la responsabilité de ses asser- 
tions. Que des productions historiques de ce genre — tripar- 
tites ou quadripartites — aient paru en bon nombre, les 
ceuvres ef les épitomés de Théodore le Lecteur et de ses 
émules ne sont pas seuls à le faire constater. À un moment 
donné, par exemple, entreprenant de composer une vie édi- 
fiante d'un certain Théodore, oncle de l'impératrice Théo- 
dora, saint personnage pour qui Justinien fit restaurer le 
couvent de Kachrié Djami, l'hagiographe eut quelque peine 
à se renseigner et, comme garants de ce qu'il raconte, il est 
fier de pouvoir alléguer « les saints péres et historiographes 
» Théodoret et Philostorge» ainsi qu'Ilésychius et Dorothée 
» les logographes » (?). Probablement, ce qui amena le pané- 


(1) Voir p. 400, n. 1, et l'introduction à mon édition (Philost. = 
Philostorgius Kirchengeschichte, éd. J. Binez etc.,cf. p. 406, n. 4), p. xc. 
(2) Cf. PniLosT., p. 177, 29 suiv. 
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gyriste de Théodore à compulser un volume mis sous ces 
quatre noms, ce fut la nature des renseignements fournis par 
pareille compilation sur les origines du couvent dont il dési- 
rait décrire la restauration magnifique. Mais peu importe pour 
nous le détail de ce qu’il put trouver dans l’ouvrage dont il 
nous révèle l’existence. Son témoignage ne doit nous servir 
qu'à montrer раг un exemple peu connu le grand nombre 
des recueils auxquels, de son côté, l’auteur de la Vita 
Constantini a pu emprunter ses extraits de Philostorge. 

Dans une compilation de cette sorte (1), maintes fois, les 
développements tirés de notre auteur ont dü étre si inex- 
tricablement rattachés à d'autres amplifications, qu'il est 
devenu impossible de les en dégager tout à fait. On ne pour- 
rait cependant pas se borner à publier ici les seuls membres 
de phrases dont l'authenticité se manifeste en pleine évi- 
dence. Ce serait renoncer aux parties les plus utiles de la 
trouvaille. Forcément on sera entrainé à se montrer large 
dans la démarcation des passages à reproduire. 

* 
ж ж 

Le nom de Constantin rappelle aussitôt à l'esprit la légen- 
daire histoire de son fameux Labarum. L’apparition d’une croix 
dans le ciel ne fut cependant pas le prodige qui décida du 
cours de sa vie. Au moment où Constance Chlore commençait 
à s’inquiéter pour lui, c’est grace à une série extraordinaire 
de chances qu'il parvint à échapper aux embüches de Ga- 
lère et à rejoindre son père avant que le Flavien débilité 
eût perdu toute confiance dans l'étoile de sa dynastie. 
Qu'alors, en revoyant son fils ainé, l'Auguste valétudinaire 
ait pu se rendre compte encore des espérances données par 
le jeune prince (?) ; qu'il ait décidé de le faire acclamer par 
les légions et qu'ainsi une heureuse conjoncture ait main- 
tenu le pouvoir dans la maison de Constance Chlore et 
amené l'accomplissement des desseins de Dieu, telle fut, 


(1) Nous distinguerons donc, dans notre exposé, «le compilateur » 
de «Vhagiographe » auquel est dû la Vila Constantini renfermée dans 
le Sabaiticus gr. 366 (= S); voir ci-dessus p. 400. Cf. aussi l'opposi- 
lion établie déjà entre le compilateur. et l'hagiographe dans l'intro- 
duction de PHILOST., p. LXXXIX suiv., οἱ spécialement p. XCVH. 

(2) Cf. LAcTANCE, De mort. persecut., 24. 
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pour les admirateurs de Constantin, la premiére occasion de 
considérer en lui l'élu d'une faveur surnaturelle. La rhéto- 
rique paienne fut la première à l'en féliciter (1). Puis, croyant 
que Constantin n'avait rejoint son père qu'en Bretagne (?), 
les Chrétiens rendirent la rencontre plus miraculeuse encore 
en la retardant jusqu'au moment où Constance Chlore allait 
fermer les yeux (9), 

A la fin d’une relation des événements ingénieusement 
raccourcie, l'auteur de l’Eloge de Constantin attribué à Eu- 
sébe de Césarée, eut soin de prendre acte d'une aussi évi- 
dente intervention de la Providence en faveur de son héros : 
or, dans les pages nouvelles de la Vita Constantini (4), à la 
fin d'une mention de la fuite de Constantin manifestement 
empruntée à Philostorge, il suffit de corriger une faute du 
Sabaiticus pour retrouver l'idée d'Eusébe dans un renou- 
vellement de l'expression propre à la maniére d'écrire de l'au- 
teur dont nous avons à faire reconnaitre la trace. L'attribution 
à Philostorge d'un pareil raffinement de pensée serait diffi- 


(1) Incerti Panegyr. Constanlino, Paneg. VIL, 7: Iam iunc enim 
caelestibus suffragiis ad salutem reipublicae vocabaris, cum ad lempus 
ipsum quo pater in Britanniam transfretabat classi iam vela facienti 
repentinus luus adventus illuxit, ut non advectus cursu publico, sed 
divino quodam advolasse curriculo videreris, εἰς, C'est à Boulogne que 
Constantin retrouva Constance Chlore (Anon. Vales., 2, 4: apud Bo- 
noniam). 

(2) Cf. AURELIUS VICTOR, Caes., 40, 2; in Britanniam pervenit 
(Constantinus); Epil., 41, 2. -. Chez EurRoPE (X, 2, 2), chez 
ZOSIME (11, 8, 2-9, 1; cf. Sumas, s. v. Κωνσταντῖνος, p. 176, 5 éd. 
Adler), et chez beaucoup d'autres encore, l'endroit n'est pas nommé. 

(3) C'est dans le De mort, persecut., 24, que l'erreur apparait d'abord : 
pervenit ad patrem iam deficientem, expression fort voisine de celle 
de notre fragment nouveau : cf. inira, p. 421, 35 suiv. 

(4) Nous désignons ainsi (Vil, Const.) la Vie de Constantin que 
M. H. G. Opitz nous a fait l'honneur de publier ici-méme (t. IX, 
1934, p. 535 suiv.) d’après le codex Angelicus 22, avec des notes sa- 
vantes auxquelles nous sommes heureux de pouvoir nous référer. П 
va de soi que nous nous servons nous-méine du systéme d'abréviations 
qu'il a adopté (I. Ι.. p. 543), en y ajoutant toutefois: PHILOST. = 
Philestorgius Kirchengeschichte, éd. J. BipEz (Griech. christl, Schrift- 
sleller publiés par l'Académie de Berlin, t. 21, 1913) ; EEusEBE, H.E. et 
V.C.-— Kusebius’ Werke, Kirchengeschichle, éd. W. Schwartz, (ibid., 
t. 9, 1903) et Ueber das Leben Constantins, éd. Heikel (ibid., 1902). 
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cilement contestée : le trait sert en effet de conclusion à une 
tirade dont la majeure partie est certainement l’œuvre de no- 
tre historien. 


EusEBE, Éloge de Constantin, |Рнп.оѕтоксе| Vit. Const., 


I, 20, p. 18, 8 éd. Heikel : infra, p. 42 , 30 suiv. : 
τὸ δὲ πᾶν αὐτῷ συνέπραττεν ὁ εἰς ταὐτὸ (τοῦτο S) 
θεός, τῇ τοῦ πατρὸς διαδοχῇ προ- συμφθᾶσαι τοῦ καιροῦ 
μηθούμενος αὐτὸν παρεῖναι [21] σαφῶς τῆς ἀοράτου καὶ 
αὐτίκα δ᾽ οὖν ἐπειδὴ ... σπεύδων θείας προνοίας τῇ τού- 
ἀφίκετο πρὸς τὸν πατέρα, ὁμοῦ μὲν του παρουσίᾳ τὴν ἐκεί- 
αὐτὸς χρόνιος παρῆν, κατὰ τὸ αὐτὸ νου ζωὴν συνσταθµισα- 
δὲ τῷ πατρὶ τὰ τῆς τοῦ βίου τε- μένης. 


λευτῆς ἐπὶ ξυροῦ ἵστατο. 


Mais la phrase qui se termine ainsi est elle-même insepa- 
rable du récit des péripéties dont elle forme le dénouement, 
et l’auteur de ce récit,comme le fait Philostorge en cas pareils, 
supplée au vague du passage correspondant d’Eusébe en 
utilisant des témoignages encore voisins de l'événement. 
Par exemple, à propos du danger couru par Constantin 
exposé aux fauves dans une aréne publique, il explique que 
le jeune héros faisait partie de la garde du corps impériale, 
et que, comme ses camarades, il devait se produire au cir- 
que, lors de certaines fétes, afin de divertir le peuple par des 
exhibitions de tours de force. De méme, dans un passage paral- 
lêle, Lactance (1) montre le prince livré aux bêtes sub ob- 
tentu exercitii ac lusus, en d'autres termes dans une parade 
sportive et sous prétexte de jeux. Tout l'épisode figure d'ail- 
leurs dans une narration oü, d'un bout à l'autre, les ca- 
ractéres du style et du vocabulaire de Philostorge se main- 
tiennent uniformément. (?) 

* 
ж ж 

Parmi les particularités de la manière d'écrire l'histoire 

propre à Philostorge, aucune ne se remarque plus que la 


(1) De mortibus persec., 24 (cf. p. 428, n. 11). 
(2) Cf. PHiLosT., p. οχι, suiv., οἱ p. 309 suiv. (« Wortregister »). 
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virtuosité avec laquelle l’auteur excelle dans l’éxpoaois (1). 
Partout ou presque partout où nous avons eu la chance, pré- 
cédemment, de pouvoir reconstituer la teneur de l’un ou l’au- 
tre morceau de sa composition, par exemple, dans un tableau 
du lointain Orient qui a captivé Photius au point de lui faire 
oublier, pour une fois, son hostilité contre un nouveau Philo- 
pseudès (à l'en croire) et de l'entrainer à reproduire littérale- 
ment ce qu'il lit, on s'émerveille du sens de la nature et pres- 
que du pittoresque romantique avec lequel l'écrivain ano- 
méen avait imaginé les merveilles de son Éden biblique : 
le situant au loin du cóté du soleil levant, il l'avait rempli 
des séductions d'une Nature assez belle pour se faire adorer 
par les hommes tombés sous l'empire de Satan (?). 

Or, l'épisode de la Vita Constantini auquel la confection 
du Labarum sert d'aboutissement, se termine par un tableau 
fort pittoresque: on y voit Constantin scruter les ombres 
de la nuit afin de se rendre compte des forces de son adver- 
saire Maxence (8). Tandis qu'au milieu d'une sourde rumeur 
il percoit les sonneries de clairon et les appels des gardes qui 
font la ronde autour du camp, dans l'angoisse où le mettent 
ces alarmes nocturnes, il implore le Christ avec assez de fer- 
veur pour obtenir une vision réconfortante. En maint en- 
droit de cette description, les indices les plus sürs se réunis- 
sent pour faire reconnaitre le style de Philostorge. Puis, 
dans la présentation du miracle, la provenance cesse d'étre 
conjecturale : de nouveau notre inédit se rencontre avec un 
extrait paralléle de Photius, et leur concordance littérale 
démontre à la fois la commune provenance et la parfaite 
exactitude des deux reproductions (4). 

D'aprés la confidence prétendüment faite à Eusébe par 
Constantin et admise ensuite par un tradition à peu prés 
unanime, la croix se serait montrée au-dessus du soleil un 
peu aprés midi. Par contre, chez Photius, il n'est question 
ni du plein jour ni du soleil. Gráce aux précisions fournies 
par notre fragment nouveau, on voit qu'il se s'agit point 


(Ὁ) Cf. Mélanges Pirenne, Bruxelles, 1926, t. 1, p. 25. 
(2) Рнп.оѕт., ПІ, 9 suiv. 

(3) Voir p. 424, 11 suiv. 

(4) P. 424, 24 suiv. 
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là d'une omission due à l'allure rapide du résumé fait par le 
patriarche. On ne doit donc pas — à l'exemple de l'auteur de 
l'Artemii Passio — essayer de concilier la version d'Eusébe 
avec celle de l'historien anoméen. Ces deux versions diffé- 
raient. D'aprés Philostorge, dont notre Vita Constantini 
répéte le récit, ce fut pendant la nuit que Constantin vit une 
croix se dessiner dans le ciel du cóté de l'Orient. C'est pour- 
quoi l'extrait de Photius, aussi bien que la Vita Constantini, 
se borne à préter à l'apparition un éclat « saisissant » sans 
ajouter que cet éclat fit pâlir celui du soleil. 

D'aprés notre historien, l'inscription « in hoc vince » aurait 
été tracée en caractères de feu par des astres, et l'on prend 
généralement ce détail pour une invention de Philostorge 
lui-méme. Zonaras en parle cependant aussi, en ajoutant 
que la croix était faite également d'une apparition astrale (1). 
Or, quoi qu'on en ait dit, il semble bien que le récit de Zo- 
naras ne dérive pas de celui de Philostorge: il ne manque 
pas de textes paralléles qui le prouvent (?). Bref, il y a lieu 
de rattacher à de fort anciennes versions du prodige cette 
inscription stellaire aussi bien que l'heure nocturne de son 
apparition. On comprend sans peine d'ailleurs que les deux 
traits soient connexes. 

Le Sabaiticus ajoute ainsi un document curieux au dossier 
d'une controverse à laquelle les intuitions de M. Henri Gré- 
goire viennent de donner une importance nouvelle (?). Jus- 
qu'à présent, ceux qui s'engageaient dans la discussion 
négligeaient totalement le témoignage de Philostorge ou bien, 
lorsqu'ils en faisaient mention, ce n'était que pour en signa- 
ler la provenance tardive. Complété comme il l'est ici, ce 
témoignage prend de l'autorité. S'il n'est pas tout entier 


(1) Zonaras, XIII, 1, 10: ἀγωνιῶντι γοῦν διὰ ταῦτα (les pres- 
tiges magiques de Maxence, et non les forces militaires dont parle 
notre texte) τύπος αὐτῷ σταυρικὺς μεσούσης ἡμέρας (comme chez 
Eusèbe) δι᾽ ἀστέρος ἐφάνη ... καὶ γραφὴ ... “Ῥωμαϊκοῖς στοι- 
χείοις δι᾽ ἀστέρων καὶ αὐτοῖς τυπουμένοις etc. 

(2) Notamment THEOPHYLACT. BULGAR., Passio XV Martyrum, ὃ 
(Migne, P.G., 126, 157 B 6), dans un contexte dont la provenance mérite 
considération ; cf. PrurnosT,, p. 7 en bas et p. απ suiv. 

(3) Voir notamment IT. (GREGOR, La statue de Constantin el le Si- τ 
gne de la croix, dans L'Antliquilé classique, 1932, p. 135 suiv. 
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de la premiére heure, il renferme du moins des éléments an- 
ciens. Philostorge n’est pas seul à montrer la croix du côté 
de l'Orient: Rufin l'avait fait avant lui (1). Beaucoup plus 
prés de l'événement, Lactance, de méme que notre fragment 
nouveau, donne lieu de croire que le signe miraculeux appa- 
rut devant les remparts de Rome, et pendant la nuit (?). 
Bref, tel que nous pouvons le reconstituer — sans le mono- 
gramme du Christ, mais avec une croix en forme de T et une 
couronne d'étoiles signifiant le triomphe — le récit philostor- 
gien d'une révélation stellaire nocturne se rattache à une 
abondante production de légendes analogues. Si, dans plusieurs 
traits de ce récit, on peut voir comme un reflet de la croix 
qui illumina le ciel à Jérusalem au-dessus des Lieux Saints 
sous Constance en 351 (3), ce méme récit se ressent aussi de 
certaines croyances étrangéres à une stricte orthodoxie et 
demeurées en vogue au туе siècle. 

Sous l'influence de la foi qui se plaisait à considérer le 
soleil comme un magnifique symbole de l’evangelique 
dispensateur d'un renouveau de bienfaisance et d'équité, 
on dut tout naturellement se figurer à l'Orient, avant la 
naissance du jour, l'annonce céleste d'une intervention du 
Christ. Une fiction de ce genre porte pour ainsi dire encore 
la marque d'une idée apollinienne de la vocation de Con- 
stantin. Elle est antérieure sans doute aux grands procés du 
temps de Constance II et de Valens où trop de caractères 
magiques et de pronostics astraux furent compromis. Par 
contre, au fur et à mesure que se renforca la répression d'une 
théurgie idolátrique, le récit des miracles chrétiens eux-mémes 
dut se surveiller. C'est ainsi peut-étre que l'histoire d'une 
croix brillant dans les rayons du soleil finit par évincer pres- 
que complétement celles des fictions concurrentes que des 
prestiges nocturnes rendaient suspectes. On clarifia et, 
lorsqu'on hésitait à renoncer au concours des astres dans la 
préfiguration du Labarum, on combina. On en vint de la 
sorte à parler d'étoiles vues le jour et d'une heure méridienne 


(1) Rurin, H.E., IX, 9, p. 827, 34 éd. Mommsen : ad orientis par- 
tem. 

(2) De mort. persecut., 44 : in quiete etc. 

(3) Voir ci-dessous, p. 433, n. 37. 
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d'accord avec le milieu du ciel (μέσον) mentionné dans cer- 
taines relations (1). Songeant à reprendre dans une monographie 
l'étude de ce sujet, je m'abstiendrai de développer ici une 
thése qui risquerait trop de se faire rejeter avant qu'on ait 
eu le temps de la justifier jusqu'au bout. Il est vrai, avec 
une suite de textes connexes, on y retrouvera des suggestions 
faites récemment avec le plus brillant succés par MM. Nor- 
man H. Baynes et Henri Grégoire (2). Quant aux compilations 
tardives ou l'apparition diurne de la croix se rencontre avec 
la version stellaire du miracle, on fera bien de laisser à la 
perspicacité du savant le mieux informé, M. Heseler, le soin 
d'en établir la filiation. 


ж 
* ж 


П пе faudrait pas se figurer que, dans un panégyrique de 
Constantin, la part de Philostorge doive étre faite parcimo- 
nieusement. A cet égard aussi, le résumé de Photius a valu 
à l'historien hétérodoxe une réputation qui ne résiste pas a 
l'examen. En effet, aux yeux du disciple d'Eunome et d'Aéce, 
Constantin ne fut pas un réprouvé digne d'une éternelle dam- 
nation. Bien au contraire. Aprés son arrivée en Occident et 
sa fameuse victoire du Pont Milvius, plusieurs fois encore, 
l'empereur qui mit fin aux persécutions, se montra l'instru- 
ment docile de la Providence. Certainement, lorsque la mort 
de Licinius le laissa seul maítre de l'Empire et lui fit met- 
tre sur son front un rutilant diadéme, « symbole de victoire et 
de pouvoir monarchique », tout d'un coup porté au faite de la 
puissance, Constantin eut une crise d'orgueil et, se débarras- 
sant de Crispus, puis de Fausta, puis de tous les amis qui 
le génaient, il parut renouveler les folies sanguinaires de Né- 
ron. Mais peu aprés, voyant la terre trembler et les églises 


(1) Ct. Chronic. Paschal., à. 311, p. 520, 19 éd. Bonn. : ἐν τῷ οὗρα- 
vo... μέσον etc. 

(2) Norman H. Baynes, Constantine the Great etc., Proceed. Brit. 
Acad., t. 15, 1929 (cf. Journal of Roman Studies, 1933, p.64 suiv., et 
1935, p. 83 suiv.) ; H. GRÉGOIRE, l. l. ; et encore, sur le Sol Invictus 
Imperator dans les reliefs de l'arc de triomphe de Constantin à Rome, 
Н. P. L’oRANGE, Symbolae Osloenses, fasc. 14, 1935, p. 86 suiv. 
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crouler devant lui, le potentat revint de son aveuglement ; il 
rentra en lui-méme et, détrompé, notamment au sujet d'Arius 
et de ses amis, il s'empressa d'annuler les décrets de Nicée et 
de rendre aux devanciers d'Aéce leur autorité ecclésiastique(?). 
Puis, donnant son nom à la Nouvelle Rome, il inaugura une 
capitale destinée à servir un jour d'asile et de prytanée — 
comme le dit Philostorge — aux confesseurs du credo d'Eu- 
nome, c'est-à-dire de la vraie foi(?). Enfin, d'aprés Philo- 
storge encore, si Constantin eut à regretter de n'avoir recu, 
dans un Occident arriéré, que les premiers rudiments de son 
initiation chrétienne (?), sur son lit de mort, ce fut un saint 
évéque, ami de sa sour Constantia et d’Arius, Eusébe de 
Nicomédie, qui le régénéra par l'onction baptismale (4). 
Bref, dans les faits et gestes d'un tel homme, l'histoire n'o- 
bligea Philostorge à blâmer qu'un égarement passager. Il traita 
d’ailleurs Constance — qu'il aurait si partialement exalté 
d’après Photius (5) — à peu prés de méme qu'il avait traité 
Constantin. Lorsque l'empereur arianisant se mit à persécu- 
ler Aéce et ses amis, à son tour, trompé par des calomnies 
et meurtrier de l'un de ses proches, il aurait, aux yeux de 
Philostorge, encouru l'ire de Dieu (8). 

Dans maints endroits oü tout s'accorde pour faire recon- 
naître un emprunt à Philostorge, nombreux sont les traits 
qui semblent pris au portrait de Constantin que ce fanati- 
que a dû retracer. Tout différent de l'imagerie pieuse que la 
lecture d'Eusébe suggéra à l'hagiographie, le héros providen- 
tiel de nos fragments nouveaux se préterait mal à recevoir 
l'auréole d'une béatification. Nous l'y voyons à tout propos 
brutal et décidé autant que perspicace et intelligent. Trop 
pratique et expéditif pour avoir des scrupules dans le choix 
des voies et des moyens,autant il aime à se montrer loyal,doux 
et charmeur, autant à l'occasion il ruse, il dissimule, puis, 


(1) PuiLosT., Il, 1 suiv., avec les notes. 

(2) Id., VIII, 2; XII, 11 et II, 98, p. 21, 24 suiv. 

(3) Voir n. 34, p. 433. 

(4) Cf. PnuiLosr., p. 27, 5 suiv., avec les notes. | 

(5) Рнп.оѕт., III, 2, р. 31, 1 suiv.; cf. p. 31, 14 suiv., et l’Ilo- 
méen de Gwatkin, ibid., p. 220, 1 suiv. 

(6) PHILOST., V, 4. 
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tout d’un coup, frappe et sévit. Avant tout, il est homme d’ac- 
tion : c’est le thème sur lequel Philostorge est revenu le plus 
volontiers (1). Toute son information est prise, d'ailleurs, à 
de fort bonnes sources. Tandis que les Praxagoras, les Bémar- 
chius, les Libanius et les autres rhéteurs païens aussi bien que 
les hagiographes chrétiens ont jugé bon de voiler les as- 
pects inquiétants du preux célébré dans leurs discours pané- 
gyriques, Philostorge, le fougueux partisan d’Eunome, 
ne retient pas sa tendance au franc parler : c’est la vérité du 
caractère qu'il se plaît à faire voir dans un portrait sans fard 
et dans une relation complète des faits et gestes. Qui vou- 
drait s'en rendre compte, n'aurait qu'à relire les passages 
ou, avec la méme indépendance que lui, Eutrope et le Ps. 
Aurélius Victor rapportent comment un insolent succés 
nuisit aux vertus de Constantin (?). 


* 
κ κ 


Dans un article de Suidas, un auteur que le lexicographe 
cite sans le nommer, reproche à Eunape d’avoir rapporté des 
sots commérages au sujet de Constantin, et il déclare que lui, 
l'écrivain anonyme, il les a omis « par égard pour le héros » (?). 
Cherchant à mettre un nom sur cet extrait, on a parfois songé 
à quelque compilateur tardif. Mais comment un compilateur 
aurait-il été amené à s'expliquer avec un accent aussi person- 
nel? Aux expressions mémes de l'écrivain cité chez Suidas, 
c'est Philostorge que nous reconnaissons aujourd'hui. En 
effet, Philostorge a beaucoup pratiqué Eunape, et il affecte 
ici, comme tant de fois ailleurs, les mémes recherches d'ar- 
chaismes que lui. Pour se moquer de ses commérages, il 
prend un malin plaisir à se servir d'un mot familier à Eunape, 
afin de le lui rétorquer. Quant aux racontars d'Eunape dé- 
daignés par Philostorge, nous en connaissons au moins un: 
le curieux récit qu'Eunape avait reproduit pour dénigrer 
la conversion de Constantin. Les paiens prétendirent en 
effet qu'aprés avoir fait périr son fils Crispus, désespéré 


(1) Cf. infra, p. 421, 17 suiv. ; 423, 32 et Рнповт., p. 182, 9, etc. 
(2) EurRoPE, X, 7, 1; Ps. AuREL. Vicron, Epit., 41, 15 suiv. 
(3) Voir p. 421, fr. τ. | 
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de ne point obtenir d'absolution dans les cryptes du théurge 
néoplatonicien Sopatros, Constantin le parricide aurait 
demandé aux prétres de Jésus de laver ses péchés dans 
leurs eaux (1). Cette histoire — dont on trouve une trace dans 
les Césars de l'empereur Julien, un des auteurs préférés d'Eu- 
nape — fut rejetée, semble-t-il, par Philostorge avec d'au- 
tres calomnies qu'il passa sous silence ou dont il ne parla que 
pour que les réfuter (?). Il est à peine besoin d'ajouter à ce 
propos qu'Eunape s'abstint sans doute de signaler la premiére 
auréole mise autour du front de Constantin parla sorte de lé- 
gende apollinienne dont s'inspirérent les panégyristes paiens 
de l'Occident (3). 

Les données signalées jusqu'ici suffiront peut-étre pour 
donner une idée des morceaux qui, à la suite de la découverte 
de M. Heseler, viennent s'insérer dans les deux premiers li- 
vres de Philostorge. Mais l'importance de ces fragments nou- 
veaux ne dépend pas seulement de la valeur des détails re- 
trouvés; l'ensemble méme est suggestif. Notamment, il 
nous aide à rattacher l'entreprise de l'écrivain à l'évolution 
de l'esprit de son temps. Pour préciser, il me semble qu'en 
se joignant à ceux dont nous disposions déjà, ces extraits 
nous feront mieux voir dans quelle ambiance, aprés le pre- 
mier siécle de son développement, le genre littéraire créé par 
Eusébe finit par sortir des cadres qu'il s'était choisis à ses 
débuts. 


* 
* * 


Œuvre de circonstance, destinée, dans la pensée de son au- 
teur, à légitimer le triomphe de la politique religieuse adoptée 
par Constantin, l'Histoire ecclésiastique composée à l'aide des 


(1) Zostme, П, 29 etc. ; cf. Sozomen., І, 5. 

(2) Cf. PHILOST., p. 14, 28 suiv., avec la note; Vernm Césars, 
336 A suiv. On trouvera ibid., 329 D etc., des allusions à d'autres 
imputations que Philostorge a dü se refuser à répéter. 

(3) Panegyr., VII, 21 etc., avec le tableau de l'évolution du langage 
religieux de ces panégyriques si lumineusement retracé par P. BATIF- 
FOL, La paix constantinienne, Paris,1914, p.218 suiv. Cf. aussi l'abon- 
dante documentation réunie par H. P. L’ORANGE, Sol invictus im- 
perator, dans Symbolae Osl., fasc. 14, 1935, p. 86 suiv. 
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archives de Césarée par le disciple de Pamphile avait visé a 
agir, non seulement par un déploiement de littérature, mais 
aussi et surtout par la production d’une impressionnante 
série de témoignages. Aussi Eusébe avait-il jugé bon de 
laisser toute leur spontanéité et toute leur énergique rudesse 
aux documents utilisés par sa polémique. Philostorge, au 
contraire, songe a faire œuvre d’art. Quand il tire une pièce 
de son dossier, il la reproduit dans un discours indirect ou 
bien dans un résumé qui en arrondit la forme. A l’occasion, 
il fait discourir ou dialoguer ses personnages, plutôt que 
d’encombrer son récit de considérations abstraites (1). C'est 
par le pittoresque, l'étendue et la variété des aperçus que 
l'écrivain essaie de gagner son lecteur à ses vues, et ainsi le 
recueil qu'il compose est une suite d'« histoires » rédigées un 
peu à la manière du fameux conteur ionien qui donna à la 
Grèce un modéle sans cesse imité depuis : “Ἱστορίην ἐτέλεσσα, 
dit Philostorge lui-même au début du distique qui lui sert 
d'épigraphe (2). 

En mettant à profit les accroissements fournis par le Sabai- 
ticus, serait-il possible de découvrir les influences qui rempli- 
rent le travail apologétique de Philostorge de préoccupations 
profanes et laïques, et qui le détournèrent de la pieuse inspi- 
ration de la primitive Histoire Ecclésiastique? Au moment où, 
pour la première fois, je tâchai de me représenter l’évolution 
qui a pu mener de l’œuvre d'Eusébe à celle de Philostorge, 
à force de lire et de relire les textes parallèles qui s'alignaient 
devant moi, j'ai cru apercevoir le nom d’un des écrivains 
dont l’œuvre était à considérer spécialement. 

Socrate parle assez longuement des ouvrages de Philippe 
de Side en Pamphylie, auteur qui se vantait d’être le conci- 
toyen et le parent du sophiste asianisant Troilos. Ambition- 


(1) Cf. PHILOST., p. схіл. Aussi, y a-t-il lieu de se demander, par 
exemple, si le dialogue entre le martyr Artémius et son juge, Julien 
l'Apostat (PHILOST., appendice II, p. 158 suiv.), n'a pas été tiré par 
Vhagiographe de certains développements oratoires de l’historien 
anoméen. 

(2) Ibid., p. 2. - - Quoi qu'en dise Photius (PHILosT., p. 2, 2: ὡς 
δῆθεν), j'hésite à croire que l’œuvre historique de Philostorge ait por- 
té un autre titre que celui d'"7erooíat, Cf. ibid., le « Wortregister », s.v, 

ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ. X. — 27. 


28 
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nant d’écrire à la manière de ce virtuose du style, Philippe de 
Side — d’après Socrate — produisit beaucoup, et notamment 
il composa une Histoire chrétienne en trente-six livres qui 
remplissaient presque un millier de volumes. Géométrie, as- 
tronomie, arithmétique et géographie, descriptions d'îles, de 
montagnes, de bois et d’autres « futilités », il y avait, dans 
cette interminable histoire, de quoi rebuter tous les lecteurs, 
aussi bien les doctes que les ignorants : les uns, parce qu'ils 
ne comprenaient rien aux expressions alambiquées dont la 
rhétorique de Philippe de Side aimait l’affectation, et les 
autres, parce que tant de longueurs et de répétitions les ex- 
cédaient. Pour son compte personnel, Socrate reproche à 
l’auteur de brouiller la chronologie, en revenant maintes fois 
sur ce qu'il avait déjà dit (1). 

Aprés avoir parcouru les vingt-quatre premiers livres de 
cette méme compilation, Photius confirme le jugement de 
Socrate (?). A son tour, il présente le pondéreux ouvrage de 
Philippe de Side comme rempli d'amplifications prolixes 
qui alternaient avec des résumés abstrus: il se plaint d'y 
trouver trop de redondances, de lourdeurs, de vains étalages 
et de digressions de toute sorte. Or, il y a des traits fort pa- 
reils dans ce que Photius dit de Philostorge. Certes, il ne 
place pas les deux écrivains au méme rang. Il les oppose 
méme assez pour nous fournir le moyen de deviner ce qui 
peut appartenir à chacun. L'anoméen, à l'en croire, a un 
charme qui manque à l'autre, et il sait user de l'expression 
figurée ou poétique avec une gráce et un bonheur particulier ; 
de plus, volontiers sentencieux, Philostorge aurait donné à 
ses maximes une marque personnelle (?) : supériorités dues 


(1) SOCRATE, VII, 27, 2. 

(2) Pnorrus, Biblioth., cod. 35. Au livre XXIV (voir р. 418, n. 1), 
il était encore question de Constantin. Les douze derniers livres, soit 
le dernier tiers de l'ouvrage, portaient donc uniquement sur le 
siècle dont Philostorge avait fait l'histoire. П y a là une disproportion 
bonne à considérer dans la recherche des rapports à établir entre les 
deux écrivains. 

(3) Sur Philippe, cf. Рнотіоѕ, cod. 35: οὐκ ἀστεῖος οὐδὲ ἐπίχαρις, 
ἀλλὰ καὶ προσκορής, μᾶλλον δὲ καὶ ἀήδης etc., et sur Philostorge, cf. 
р. 2, 8 de notre édition: où κατακόρως οὐδ᾽ ἀχαρίτοις λέξεσι κεχρη 
μένος... τὴν χάριν μετὰ τοῦ ἡδέος ἐφέλκεται etc. 
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peut-être à l'admiration professée par l'anoméen pour le style 
de son maitre Eunome, qui fut incomparable surtout, à son 
sens, dans ses lettres (1). Mais, quelle que soit l'importance 
de ces signes distinctifs, les deux historiographes, Philippe de 
Side et Philostorge, ont en commun, suivant Photius, des 
recherches et des prétentions qu'il caractérise et critique 
à peu prés dans les mêmes termes. Bref, il suffit de remémorer 
cette appréciation des deux publications historiques contem- 
poraines, celle de Philostorge et celle de Philippe de Side, 
pour faire constater que, de part et d'autre, il dut y avoir, 
sinon des qualités et des mérites équivalents, du moins des 
tendances analogues vers un certain idéal. 

En 1913 déjà, peut-étre disposait-on d'assez d'indices pour 
mettre Philippe de Side au nombre des auteurs avec les- 
quels Philostorge dut avoir certaines affinités (2). Aux indices 
dont on pouvait se servir à cette date, gráce à M. Heseler, 
on en voit s'ajouter aujourd'hui plus d'un. Notamment, dans 
le contexte méme du passage invoqué alors — à propos des 
derniers moments de Constance Chlore —l'analogie s'accentue. 
Non seulement de part et d'autre c'est Dioclétien et non Galére 
qui est censément l'auteur des perfidies auxquelles Constan- 
tin se dérobe en s'enfuyant en Bretagne, mais de plus, de part 
et d'autre, le moment de son arrivée auprés de son pére est 
déterminé avec les mêmes expressions ou à peu près (3). 

Indépendamment de similitudes de détails, pour deviner ce 
que l'un des deux historiens pourrait devoir à l'autre, nous 
disposons maintenant de la version de chacun d'eux sur une 
méme suite d'événements. En effet, il suffit de combiner di- 
vers extraits relatifs à la défaite et a la mort de Licinius 


(1) Puirosr., X, 6; p. 128, 19 suiv. 

(2) Cf. ibid., р.схххти, n. 1. —- Quand on connaîtra mieux les re- 
cueils d'oracles analogues à la Théosophie d'Aristokritos et sans dou- 
te aussi au contenu d'un des livres de l'Histoire de Philippe de Side 
(cf. Das sogenannte  Religionsgesprách am Hof der Sasaniden, éd. 
Ed. Bratke, Texte u. Unters., N.F., IV, 3, Hinrichs, 1899, p.153, etc.), 
on découvrira probablement de ce cóté-là aussi des rapprochements 
à faire entre les ceuvres de ce dernier et celles de Philostorge. Mais, 
pour le moment, nous ne pouvons que signaler à l'attention l'é- 
ventuelle utilité de recherches que nous voudrions recommander. 

(3) Cf. infra p. 422, 36 : ὅσον οὐκ εὐθὺς etc., et les Excerpta cités 
infra р. 429, n. 19: νόσῳ «ὅσον; οὔπω etc. 
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pour retrouver à peu près tout ce que Philippe de Side en 
avait pu dire et, parallélement — nos fragments nouveaux 
nous permettent de l’affirmer — nous avons la relation des 
mêmes faits telle que Philostorge l'avait composée (1). Certes 


(1) Рнп.оѕт., appendice У, p. 178-183. Quant à l'extrait paralle- 
les de Philippe de Side, on le trouvera avec les principales référen- 
ces chez C. DE Boor, Texte u. Unters., t. V, fasc. 2, Hinrichs, 
1888, p. 184. fr. 7. A ces références. il faut joindre des témoignages 
plus intéressants encore pour nous; en effet, Socrate et Gélase 
étant antérieurs aux Épitomés, la littéralité de la concordance sui- 
vante prouve que nous nous trouvons, en cet endroit, très près du 
texte même de Philippe de Side : 

SOCRATE, I, 4, 3 (GÉLASE, I, 

PHILIPPE DE SIDE (éd. de 12, 2-4): Ζῶντα οὖν συλλαβὼν 
Воог, 1.1.) : £v Χρυσοπόλει ζῶνσυν- (τὸν Λικίνιον), φιλανθρωπεύε- 


εσχέθη Λικίννιος, ὃν τὴν Όεσσα- ται: καὶ κτείνει μὲν οὐδαμῶς, 
λονίκην οἰκεῖν προσέταξεν ἥσυχα- οἰκεῖν δὲ τὴν Θεσσαλονίκην προσ- 
ζοντα * έταξεν ἡσύχάζοντα. “O δὲ πρὸς 


ὀλίγον ἡσυχάσας, ὕστερον βαρ- 
βάρους τινὰς συναγαγών, ἀνα- 
πάλιν δὲ νεωτεοίζοντα μαχέσασθαι τὴν ἧτταν ἐσπούδα- 
g η { x i ie Mr: 
καὶ ὅπλων ἅπτεσθαι μέλλοντα ζεν τοῦτο γνοὺς ὁ βασιλεύς, ἀναι- 
ἀναιρεθῆναι ἐκέλευσεν, ρεθῆναι αὐτὸν προσέταξε : καὶ 
ὥς φησι Φίλιππος ὁ κελεύσαντος αὐτοῦ ἀνῃρέθη. 
Σίδης ἐν λόγω хд! 


Si,pour compléter ces données, on tient compte encore de NICEPHORE. 
(VIII, 3 fin: φειδοῦς δὲ ὅμως... ἦν αὐτῷ εἰς φρουράν), de THÉO- 
PHANE (Ρ. 20, 5: φρουρεῖσθαι etc.), de GEORG. Mon, (p. 401 éd. 
Muralt) et d’ALEx. Mon. (Migne, P.G., t. 87, 4057 C: ἐφωράθη... 
μισθωσάμενος πρὸς τὸ αὖθις ἀναμαχέσασθαι), on verra combien 
d’expressions dans ces divers extraits sont voisines de celles de notre 
auteur: cf. PHILOST., p. 182, 4: τὸν Λικίννιον ζῶντα λαβὼν... ἅτε 
μὲν ἔτι φειδοῦς ἀξιῶν, εἰς τὴν Θεσσαλονίκην τῆς Μακεδονίας ἐξέψεμ- 


yer τηρησόμενον.. puis 1.13: αὖθις ὑποκινεῖν τι... ἐπιχειρῶν... 
ἀπεσφάγη; cf. aussi p. 180, 26: ὥσπερ ἀναπαλαῖσαι τὴν γενομένην 
ἧτταν εἰς. — Chrysopolis n’est pas nommée dans Ie contexte, sans 


doute parce que le compilateur aura laissé tomber cette précision, 
comme mainte autre encore, apparemment. Cf. encore la Vie d’Aga- 
pet de Synada (PArADoPouLos, Varia graeca sacra, 1909, p. 118, 
7-10), où Ја mort de Licinius (Λικιννίου... Ev χειροπέδαις ὑπὸ... 
Κωνσταντίνου τὴν ὑπερορίαν Ev Θεσσαλονίκῃ κατακριθέντος καὶ τὴν 
ψυχὴν κακῶς ἀπορρήξαντος) est rapportée d’aprés Philostorge (cf. 
Рнп.оѕт., П, 8, et « Wortregister », s. v. ἀπορρήγνυμι). — Sur les 
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dans le passage dont Socrate nous a conservé le texte, Phi- 
lippe de Side se borne à un de ces aperçus sommaires dont 
Photius a critiqué la sécheresse, tandis que Philostorge 
traite le sujet avec une abondance où nous trouvons à 
prendre plus d'un détail instructif : par exemple sur les pre- 
mières ambitions de Licinius songeant à aller chercher son 
adversaire au delà des Alpes, ou bien encore sur les massa- 
cres de barbares organisés par Constantin sans souci des lois 
de la guerre, sur sa longue intimité avec l’évêque Hosius, 
sur l'influence de l’évêque Eusèbe de Nicomédie et sur lim- 
pératrice Constantia enfin (1). Néanmoins, en comparant les 
deux rédactions l'une à l'autre, on constate quil y a 
entre elles une certaine parenté. Laquelle au juste? M. Hese- 
ler a bien voulu me fournir à cet égard un précieux complé- 
ment d'information : dans une note qu'il m'a permis de re- 
produire (2), on verra que, peut-être, Philippe de Side dé- 
pend lui-méme de Gélase de Césarée. En attendant que le 
savant auteur des Hagiographica ait définitivement pris 
parti, il nous suffira d'appeler l'attention sur le probléme 
que notre texte inédit contribuera à faire élucider. Pour arri- 
ver à des conclusions incontestables, on voudrait pouvoir lire 
un de ces développements géographiques dont Philippe de 
Side se montra aussi prodigue que son devancier. Malheu- 
eusement, à cet égard, nous n'avons rien encore à ajouter 
aux indications sommaires de la Bibliothéque de Photius. 


* 
ж ж 


Dans le grand ouvrage ой Edouard Norden а retracé 
l'histoire de la « prose d'art antique » (3), il est question de 
Philippe de Side et de l'anoméen Eunome ; mais l'auteur n'a 
pas jugé bon de rattacher l'un à l'autre ces représentants d'une 


questions qui se posent ici, voir la note importante de M. P. Hese- 
ler ci-dessous p. 438 suiv. 

(1) Рнп.оѕт., p. 179, ὃ; 182, 9 et 29 suiv., enfin (sur Constan- 
tia) 182, 17 suiv. 

(2) Voir p. 442, suiv. : 

(3) Ed. ΝΟΠΡΕΝ, Die Antike Kunstprosa, Teubner, p. 370 suiv., à 
et 558 suiv. 
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même école et d'une méme époque. Il y aurait lieu de le 
faire cependant, en plaçant Philostorge entre les deux comme 
un trait d'union. En effet, Philostorge eut pour le talent 
littéraire de son maitre Eunome autant d'admiration que 
pour son enseignement doctrinal et, d'autre part, on vient 
de voir combien il se rapproche de Philippe de Side. Il est 
vrai, lorsque le savant auteur de l’Antike Kunstprosa éta- 
blissait les sections de ses groupements d'écrivains, Philo- 
storge n'était guére connu que par l'espéce de florilége oü 
Photius lui a fait une réputation d'historien excentrique et 
isolé. 


Joseph Bipez. 
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SUIDAS, s.v. Κωνσταντῖνος (2285 éd. A. Adler): 6 μέγας βασι- 
λεύς, περὶ οὗ γράφει (3) Εὐνάπιος φληνάφους καὶ παρῆκα (3) αὐτὰ 
αἰδοῖ τοῦ ἀνδρός. 


п 


S, fol. 97, 1. 30: Дєбїйс οὖν 6 Κωνστάντιος μή τι ἄρα ἀπὸ ζηλο- 
5 trniag δολοφονηθῇ À νεᾶνις σὺν τῷ παιδίῳ, σκεψάμενος (5) μετὰ 
γραμμάτων ἐξαποστέλλει τὸν παῖδα (Constantin) πρὸς τὸν βασι- 
λέα Διοκλητιανὸν καὶ τὸν τούτου γαμβρὸν Μαξιμιανόν (4), δια- 
γόντων (5) ἐν Νικομηδείᾳ τῆς Βιθυνίας, ἅμα μὲν ὁμηρείας λόγῳ [9] 
σύνδεσμον αὐτοῖς ὁμοφροσύνης ἐσόμενον, ἅμα δὲ διὰ πλειόνων 
10 αὐτὸν ἥξοντα καὶ ποικιλωτέρων πραγμάτων εἰς τὸ τῇ ἀρχῇ λυσι- 
τελήσειν μέλλον (6): ἡ γάρ τοι τῶν πλειόνων πεῖρα τεχνῶν εἰωθυῖα 
τὴν διάνοιαν (7) τῶν εἷς τὰς πράξεις καθισταμένων, εὐτολμοτέρους 
αὐτοὺς ἐργάζεται καὶ ἀσφαλεστέρους. "Hv μὲν οὖν παρὰ τῷ Λιο- 
κλητιανῷ Κωνσταντῖνος τὴν τῶν δομεστίκων παρὰ "Ρωμαίοις 
15 καλουμένων τάξιν τε καὶ τιμὴν ἔχων (8), καὶ μακρῷ ἄριστος Ön- 
άρχειν ἐδόκει τῶν хат αὐτόν, ἔνθα τε φρονήσεως ἔδει βέβαιος 
καὶ ἀσφαλὴς τοῦ πρακτέου γνώμων δεικνύμενος, ὅσα τε Ov ἔργων 
ἐπιτελέσαι ἐχρῆν, μεγάλην ἐπὶ τούτοις τὴν ἰσχὺν ἐπιφαίνων (9). 
Τοῦ μὲν δὴ χρόνου προϊόντος καὶ τῆς ἀρετῆς καὶ δυνάμεως 
99 Κωνσταντίνου μεγάλοις τοῖς ἐπιχειρήμασι δεικνυμένης --- ἀνὴρ 
γὰρ ἤδη ἦν, — φθόνου γενόμενος ἔμπλεως ὁ Λιοκλητιανὀς(!9) καὶ 
τὸ δραστήριον Κωνσταντίνου dv ὑποψίας λαβών, ἐπεβούλευσεν 
ὅπως αὐτὸν ὡς ὅτι μάλιστα ἀφανῶς καὶ τὸν δόλον ἐπικρυψά- 
μενος ἀπολέσαι παρασκευάσειεν. Εἰωθὼς τοίνυν κατά τινας 
25 ἑορτῶν καιροὺς τὴν στρατείαν ταύτην ὁποίαν ὁ (Κωνσταντῖνος 
εἶχε στρατευόμενος θηρσὶ προσαγωνίζεσθαι()), φοβεροῖς μὲν ἄλ- 
dws, τῶν γε μὴν ὀδόντων ἀφῃρημένοις ἵνα κινδύνου καθαρὸς б 
ἆθλος ἐπιτελούμενος εἰς τέρψιν τινὰ καὶ ἡδονὴν μᾶλλον ἢ τραύ- 
ματα λαμβάνῃ τὸ τέλος, αὐτὸς πρότερον б Λιοκλητιανός τινας 
30 ἑτέρους εἰς τὸν τοιοῦτον ἀγῶνα καθείς, ἔπειτα καὶ αὐτὸν Kovoca»- 
τῖνον προσέταττε κατιέναι ` παρηγγέλλετο δὲ κρύφα τοῖς τῶν θηρῶν _ 
ἐπιμεληταῖς ἐνεργοὺς αὐτῷ καὶ τὴν οἰκείαν ἔχοντας ἰσχὺν ἐφεῖναι t 
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τοὺς θῆρας. 'O μὲν οὖν κατέστη πρὸς τὸν ἀγῶνα, μηδέν τι τῆς 
ἐπιβουλῆς προῃσθημένος * ἐφείθη δὲ λέων αὐτῷ τὰ πρῶτα, δεινόν 
τι θηρὸς χρῆμα καὶ μέγα : ἐνταῦθα δὴ κρείττονος ἐπιδήλως ὁ 
Κωνσταντῖνος τῆς παρὰ θεοῦ βοηθείας τυχὼν τὸ μέλλον (1?) προ- 
δορωμένης, καθεῖλε τὸν λέοντα χειρωσάμενος * οἱ δ’ ἐφιᾶσιν αὐτῷ 
ἄρκτον χαλεπωτάτην καὶ πἆρδαλιν ἐπὶ ταύτῃ ` κρείττων δὲ καὶ 
τούτων Κωνσταντῖνος γενόμενος ἔργῳ θεοῦ δεξιᾶς (3) ἢ οἰκείας 
ἰσχύος, ἆθλον τὴν ἐκ τῶν παρύντων κινδύνων ἐξήνεγκε σωτηρίαν. 
“О μὲν οὖν Διοκλητιανὸς ἁμαρτὼν τῆς γνώμης, ἐνταῦθα δὴ 

10 ἐσκήπτετο (4) ἀγανακτεῖν κατὰ τῶν τοὺς θῆρας αὐτῷ προεμένων, 
ὁ δὲ Κωνσταντῖνος βεβαιοτάτην συναίσθησιν τῆς εἰς αὐτὸν ἐπι- 
βουλῆς εἰληφώς, ὅμως ἐπλάττετο καὶ αὐτὸς ἐν τῷ παρόντι, μηδὲν 
ὑφορᾶσθαι δῆθεν τὸν βασιλέα τοῦτον αὐτῷ κατασκευᾶσαι τὸν 
κίνδυνον + ἀλλ᾽ ἐπειδὴ τάχιστα ἐντεῦθεν ἀπηλλάγη, δρασμὸν ἐβού- 

15 Дере, καὶ ὡς дг ὅλου συσκευασάμενος καὶ λαθὼν τὸν Λιοκλητιανὸν 
ὑπεξῆλθε, καὶ τὴν ἐπὶ τὰς δυσμάς τε καὶ τὸν πατέρα [10r] φυγὴν 
ἐποιεῖτο, τὸν êv μέσῳ καλούμενον δημόσιον δρόμον ὑποτεμνύμενος 
τοῦ μὴ μεταδίωκτος γενέσθαι (19. Τῶν γὰρ ἵππων τοὺς δοκιμω- 
τάτους ἀπολεξάμενος ὁπόσων ἐν χρείᾳ καθειστήκει, τῶν λοιπῶν 

20 ἁπάντων ἵππων τε καὶ ὅσας ἡμιόνους εὕρισκε, τούτων τὰ νεῦρα 
τέμνων, ἀχρήστους ἠφίει * καὶ τούτοις δὲ οἷς χρήσαιτο peta- 
βὰς ἂν ἐφ᾽ ἑτέρους τὸν ὅμοιον ὑπέκοπτε τρόπον, ἕως ἀγχινοίᾳ καὶ 
τόλμῃ παντελῶς ἄπορον καὶ ἀμήχανον τοῖς διώξειν βουλομένοις 
τὴν ἐπέλασιν ἐργασάμενος, αὐτὸς ἐν οὐ πολλῷ τῆς τοῦ πατρὸς 

25ἀρχῆς ἐπέβη διασωθείς. Ἔνθα  Philost., 1, 5; p. 6, 22: “H δὲ 
δὴ τοῦ δέους ἔξω γενόμενος, καὶ τελευτὴ Κωνσταντίου κατὰ Bos- 
μαθὼν τὸν ἑαυτοῦ πατέρα vo- τανίαν γέγονεν, τὴν ᾿Αλουίω- 
σεῖν ἐν τῇ Βρεττανίᾳ τῇ ᾿Αλουί- νος καλουμένην ' ἐν ᾖ καὶ vo- 
coc καλουμένῃ (18), διαπλεύσας σοῦντα καταλαβὼν αὐτὸν Kov- 

30 τὴν ταχίστην ὡς αὐτύν,εἰς ταὐτὸ σταντῖνος б παῖς φυγὼν лара- 
(9) συμφθᾶσαι τοῦ καιροῦ σαφῶς δόξως τὴν ἐπιβουλὴν 1ιοκλήτια- 
τῆς ἀοράτου καὶ θείας προνοίας νοῦ, τελευτῶντα ἐκήδευσε, καὶ 
τῇ τούτου παρουσίᾳ τὴν ἐκείνου τῆς βασιλείας κατέστη διάδο- 
ζωὴν συνσταθμισαμένης (15): уос. ' 

35 ὥστε ὁ μὲν ἄρτι ἔτυχεν ἐπιστάς, ὁ δὲ φλαύρως καὶ ἀσθενῶς ἔχων 
καὶ ὅσον οὐκ εὐθὺς τὴν ψυχὴν ἀπολείψειν μέλλων (19), ἐπειδὴ ἐξ 
ἀνελπίστων τὸν παῖδα παραγενύμενον(59) εἶδεν, ἀνερρώσθη τε foa- 
χὺ καὶ τὸ πνεῦμα συναγειράµενος ὑπὸ προθυμίας τὴν ἁλουργίδα 
αὐτῷ περιτίθησι(51) * τοῦτο γὰρ οἱ“Ρωμαίων βασιλεῖς ἔφερον ovy- 

4005ua βασιλείας. [Στέφανον δὲ πρῶτος ἐπιθέσθαι λέγεται Κων- 
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σταντῖνος ' ἕτεροι δὲ 4ιοκλητιανὸν πρῶτον ἐξιστοροῦσι x ai στέ- 
φανον καὶ τὰς διαχρύσους στολὰς ἐπιθέσθαι (3), καὶ μαργάροις 
τοὺς πόδας ἐπικοσμίως ὑποδησάμενος (sic S)]. 
“О μὲν οὖν Κωνστάντιος διάδοχον τὸν υἱὸν Κωνσταντῖνον τῆς Eav- 
5 τοῦ βασιλείας καταλιπὼν αὐτίκα τελευτᾷ τὸν βίον : ὁ δ᾽ ἐπειδὴ τὰ 
σκῆπτρα παρέλαβε τοῦ πατρὸς τούς τε ἀδελφοὺς τοὺς ἑαυτοῦ 
τιμήσας, ὑποβασιλεύειν (3) ἑαυτῷ δίδωσι τὸν μὲν Δαλμάτιον ὃν 
καλοῦσι “Ρωμαῖοι Καίσαρα ἀποδείξας, τὸν δ᾽ἕτερον οἱ μὲν ῥῆγα 
φασὶ νωβελλίσιμον, ої δὲ πατρίκιον (54), καὶ ἦν εἰς τὰ πράγματα 
10 μετὰ τοῦ πρᾶός τε εἶναι καὶ ἥμερος πολὺ τὸ δραστήριον φαί- 
vov (55). ᾿Επειδὴ δὲ μετὰ τὸν Σεβήρου καὶ Μαξιμίνου (55) θά- 
vatov Μαξέντιος μέν,ὁ Μαξιμίνου υἱός, τῶν ᾿Ιταλιῶν εἶχε τὴν βα- 
σιλείαν, Λικίννιος δὲ τῆς “Epas, πρὸς τούτους ἀμφοτέρους Κων- 
σταντῖνος ὁμαιχμίαν καὶ σπονδὰς ποιησάμενος ἐκήδευσεν ἀμφο- 
15 τέροις βεβαιότητος χάριν, ἀδελφὴν τὴν μὲν ἑαυτοῦ Λικιν- 
viw δούς, τὴν δὲ Μαξεντίου λαβὼν αὐτός (27), ἐξ ἧς αὐτῷ 
γίνεται παῖς, Κρίσπος Övoual®), ταῖς τοῦ πατρὸς ἀρεταῖς ἐμπρέ- 
πων. “О δὲ Μαξέντιος ὑβριστότατος ἀνθρώπων καὶ βιαιύτατος 
Öv ἔς τε τοὺς ἀρχομένους ὑφ᾽ ἑαυτὸν ὠμὴν ἔφαινε τυραννίδα, 
20 τάς τε γυναῖκας ἀφαιρούμενος ὧν πύθοιτο τὴν ὥραν ἐκπρέπειν 
καὶ διαφθείρων, καὶ ὧν ἐνίων (99) ої ἄνδρες μεγίστην [1.10] μετ᾽ 
αὐτὸν τὴν δύναμιν εἶχον,καὶ τῶν ὄντων ὧν αἴσθοιτο πλούτῳ προ- 
axe (προσ- S) ἀπογυμνῶν, τισὶ δὲ καὶ θανάτου τιμῶν (39). 


IH 


S, fol.10", 1.18 : Kai ταῦτα μὲν τὰ τοῦ Μαξεντίου * ὡς δὲ καὶ ἤδη 

25 τὰ πρόσω χωρῶν τῆς ἐπὶ τούτοις πλεονεξίας (53) καὶ τὸν Κωνσταντῖ- 
νον ἀφελέσθαι τῆς ἀρχῆς ἐπενόει καὶ πόλεμον ἀπρόσωπον(θ) αὐτῷ 
ἐπανατεινόμενος ἐνεργὸς ἦν, καὶ διαλέλυντο μὲν αὐτοῖς σπονδαί, 
τὰ δὲ στρατόπεδα ἀλλήλοις ἀντεκαθέξετο, πρὸς τὴν μάχην ἤδη 
συνταττοµένω», ἐν τούτῳ δὴ (δὲ 5) ὁ Κωσνταντῖνος ἐθέλων ἀκριβῶς 
30 εἰδέναι καὶ κατασκοπῆσαι τοὺς ἐναντίους ὁπόσοι τὸ πλῆθος εἴησαν 
καὶ ὅπως αὐτοῖς τὸ τῶν παρασκευῶν ἔχοι (ἦν γὰρ πρὸς τὰς τοιαύ- 
τας δραστικώτατος ἐπινοίας), λαθὼν ὡς ἠδύνατο μάλιστα καὶ τὸ 
ἑαυτοῦ στρατόπεδον ὑπεκδύς, ὁπότε πύρρω τῶν νυκτῶν ἦν, ἅμα- 
ξάν τε παρασκευάζεται καὶ ἀσκὸν βοὸς μέγιστον οἴνου πλησάμενος 
35 εἰστίθεται εἰς αὐτήν, xaí τινα αὐτὸς σκευὴν συνήθη τοῖς ἐπιχω- 
ρίοις ἐνσκευασάμενος, ὡς δή τις τῶν αὐτόθεν γεωπόνος MY, ἅμα 
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τῇ ἡμέρᾳ προσελαύνει τοῖς πολεμίοις κατὰ τὸ ἕτερον μέρος περιελ- 
θών(ϑ),ὡς ἐπὶ μετακομιδῇ δῆθεν τοῦ οἴνου παρ᾽ αὐτοῖς ἀφικόμενος, 
καὶ ἐπίπρασκε πῖλον ἐπὶ τῆς κεφαλῆς ἔχων καὶ διέτριβεν óc οἷόν 
τε ἀφανῶς ἅπαντα τὰ [111] τῶν πολεμίων κατασκεπτόμενος. ᾿Επεὶ 

5 δὲ τῆς νυκτὸς ἐπιγενομένης ἤδη παρ᾽ ἑαυτὸν ἀπεσώθη, μεστὸς 
ὀρρωδίας καὶ δέους ἦν, τό τε πλῆθος τῶν ἐναντίων καὶ τὰς παρα- 
σκευὰς καὶ συντάξεις ἐκπεπληγμένος (53) etc. 


IV 


5, fol.11v, 1.25: Kai ταῦτα εἰπών ye (1. te?) καὶ ἐπιβουχησάμε- 

νος διὰ τὸ μέγαν καὶ ὅσον οὐκ εὐθὺς (9) ὁρᾶν τὸν ἐφεστηκότα 
10 κίνδυνον, τότε μὲν ἐσίωπησε καὶ πρὸς ἑτέραις σπουδαῖς ἦν * ἐπεὶ 
δὲ τάχιστα νυκτὸς ἐπιγενομένης εἰς τὸ τῶν πολεμίων εἶδε στρατό- 
πεδον, καὶ τά τε πυρὰ πολλὰ πανταχοῦ καιόμενα ἦν καὶ 6 θροῦς 
πολύς τε καὶ ἄτυπος ἔκ τε τοῦ ἄλλου ὁμίλου προσῄει καὶ ὁπότε 
πέριξ ai φυλακαὶ παιωνίσειαν, οὕτω δὴ τῆς γνώμης εἰς μεῖζον 
15 αὐτῷ δεινὸν καθισταμένης, αὖθις ἐπὶ τὰς εὐχὰς ἐπανῄει, συχνὸν 
δὴ μάλα στένων τε καὶ κάτωθεν ἐκ τῆς καρδίας ἀναφλεγόμενος * 
«Ei τίς σοι πρὸς σωτηρίαν ἰσχύς, ὦ Χριστέ, καὶ εἰ θεός γε τῇ 
[12] ἀληθείᾳ τυγχάνεις, μὴ ὑπὸ Μαξεντίῳ τῷ δυσμενεστάτῳ 
γενοίμην, μηδέ μοι μεταμελῆσαι δῷς, σὲ δὴ τοῦ παρόντος κινδύ- 
20 νου προστησαμένῳ. » Ταῦτα αὐτῷ λέγοντι καὶ προσευχομένῳ 
τέρας ἐφοίτα μέγα καὶ ἐξαίσιον, ἀναμφιβολωτάτην ἔσεσθαι ση- 
μαῖνον τὴν νίκην, καὶ Χριστὸς ὁ ταύτης ἔσοιτο βρα- 
βευτής, ἐπήκοος αὐτῷ καὶ εὔ- Philost., I, 6: Καθ’ ἣν (τὴν κατὰ 
νους γενόμενος ` ὁ τοῦ σταυροῦ Μαξεντίου νίκην) τὸ τοῦ otav- 
25 τύπος ὤφθη хат ἀνατολὰς ἐπὶ ροῦσημεῖον(θθκατὰ ἀνατολὰς ἐπὶ 


ὡς 


μήκιστον διήκων, αἴγλης αὐτὸν 
πληκτικωτάτης ἐργαζομένης ` 
ἀστέρων δὲ αὐτὸν περιέθει κύ- 
κλος ἴριδος τρόπον, οὐχ ἁπλῶς 
80 οὐδὲ χύδην συμπεφορημένων, 
ἀλλὰ διακριδὸν εἰς γραμμάτων 
χαρακτῆρας ῥυθμιζομένων * τὰ 
δὲ γράμματα ἔλεγε τῇ “Po- 
μαίων φωνῇ * «êv τούτῳ νίκα. » 
35 Φαιδρὸς δὲ καὶ περιαυγὴς ἅ- 
πας ἦν ὁ πέριξ ἀήρ, ἀμαρυγῶν 


μήκιστον ὤφθη διῆκον, αἴγλης αὖ- 
τὸν καταπληττούσης διατυπου- 

z M > 4 3 x 4 
μένης, καὶ ἀστέρων αὐτὸν κύ- 
κλῳ περιθεόντων ἴριδος τρόπῳ 


καὶ πρὸς γραμμάτων 
χαρακτῆρα ῥυθμιζομένων * τὰ 
δὲ doa “Ρωμαίων ἔλεγε 
φωνῇ «ἐν τούτῳ νίκα » 1). 


πανταχόσε καὶ ἐπὶ πολὺ діс. 
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πεμπομένων. Τοῦτο θεασάμενος, ἀνέπνευσέ ve ὡς ἥδιστα xal, 
προσκυνήσας τὸν Χριστὸν καὶ πίστιν ταύτην ὀχυρωτάτην τοῦ 
(τὸν 5) θεὸν αὐτὸν εἶναι λαβών, τήν τε γνώμην ἀνωρθώθη, τοῦ 
κατασχόντος δέους ὑψηλότερός τε καὶ κρείττων γενόμενος, καὶ 
5 βεβαίας ἤδη τὰς ἐλπίδας εἶχε τῆς νίκης, καὶ αὐτίκα τοῦ pa- 
vevrog σταυροῦ ἴνδαλμα ποιησάμενος ' διά τινος γὰρ παραδεί- 
γματος τὸ τροπαιοφόρον σημεῖον χρυσοχόῳ καθυποδείξας, ἐκ 
χρυσοῦ τε καθαρωτάτου καὶ λίθων τιμαλφεστάτων (τημ- S) 
ἀνέστησεν ἐν τῷ στρατοπέδῳ τρόπαιον, νίκης ὡς ἀναποτεύκτως 
10 γενησομένης. Πεντήκοντα δὲ ἦσαν τῶν κατὰ τὴν στρατείαν ἀλκι- 
μωτάτων οἷς προσετέτακτο κατὰ διαδοχὴν αὐτὸ φέρειν ἐπὶ τῆς 
παρατάξεως (9), καὶ ἦν μέγιστον δεῖγμα πίστεως ἐν ἐπικρατείᾳ то- 
сабт πολυθεΐας καὶ τῆς περὶ Suidas, s.p. (t.II, p.639, 22 éd. 
τοὺς δαίμονας τῶν πολλῶν θερα- Adler), 403[ Iófietot καὶ "Eoxov- 
1δπείας, τινῶν μὲν ταγμάτων καὶ Aetov ὀνόματα τόξεω»] : Τάγμα- 
αὐτοῖς ὄντων τοῖς δαίμοσιν ἐπ- τα γάρ τινα ἦσαν δαίμονος ἐπ- 
ωνύμων, ὅνπερ τρόπον <ol> ώνυμα. 
᾿Ιοβιανοὶ καὶ “Ερκουλιανοὶ xa- 
λούμενοι, ὡς καθ "Ελλήνων 
20 φωνὴν εἰπεῖν, Λιάσιοι καὶ “H- 
ράκλειοι (᾿Ιόβης μὲν γὰρ παρ᾽ ᾿]όβις yao παρὰ 
᾿Ιταλοῖς ὁ Ζεύς, "Ερκούλιος δὲ ᾿Ιταλοῖς ὁ Ζεύς, ᾿Ερκούλιος δὲ 
ὁ "Ηρακλῆς), πάντων γε μὴν б “Ηρακλῆς (99). 
ἐπὶ τῶν σημείων, ἃ “Ρωμαῖοι 
25 καλεῖν εἰώθασι σίγνα, ἄλλων ἄλλα εἴδωλα φερόντων, αὐτὸς τύπῳ 
σταυροῦ καὶ συμβόλῳ παθήματος ἀπήρειδε τὰς ἐλπίδας τῆς νίκης. 
“О 5 ὅμως(Ὁ), τὸ μὲν ἐκ τῆς ὑφ᾽ ἑαυτὸν στρατείας(5) ἐπὶ τῇ peta- 
βολῇ τῆς δόξης ἀδεὲς ἔχων ἐκ τῆς περιφανείας τοῦ δειχθέντος 
τέρατος πᾶσι περιόπτου γενομένου(ήϑ), τὴν δὲ κατὰ τῶν ἐναντίων 
30 νίκην ἐπ᾽ ἐλπίσι φέρων ἀκμαιοτάταις, ἀνέκπληκτος ἦν, τῇ πίστει 
τῇ εἰς τὸν σωτῆρα Χριστὸν μετὰ βεβαίου καὶ λαμπροῦ τοῦ θάρ- 
σους ἐπιγαυρούμενος. Kai οὐκ ἔμελλεν ἁμαρτήσεσθαι : πᾶν γὰρ 
αὐτῷ τὸ Μαξεντίου στρατόπεδον ἀναιμωτὶ προσεχώρησε, πάντων 
ἀσμένως αὐτῷ ὑποκυψάντων( 3) καὶ τὴν αἰχμὴν μηδὲ χεῖρας ἄντα- 
35 ραμένων ° [13ν] ὁ γὰρ Μαξέντιος μῖσος ἑαυτοῦ μέγ[ιστον παρὰ 
πᾶσι τοῖς ἀρχομένοις] (44) ἐνεργασάμενος, ἐνταῦθα δὴ ἐδήλωσε 
μάλιστα πύσον ἐστὶ τῷ ἄρχοντι κακὸν μὴ Ou ἡμερύτητος καὶ 
τοῦ εὐεργετεῖν, ἀλλὰ д’ ἀπονοίας καὶ τοῦ βιάζεσθαι κατέχειν τὸ 
ὑπήκοον ἐθέλειν, οὐκ ἐπιστάμενος ὅσον εὔνοια φόβου μεῖζον do- 
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χῆς βάθρον καὶ ἀσφαλέστερον (59). ᾿Απώλετο γοῦν ἐξαπίνης κατὰ 
τοῦ ποταμοῦ τοῦ Θύμβριδος ἐνεχθεὶς ὃν ἐγὼ διηγήσομαι τρό- 
πον (39. 'O γὰρ Κωνσταντῖνος, καίτοι θερμὰς καὶ ἀνεστηκυίας οὕτω 
τὰς ἐλπίδας κτησάμενος, ὅμως οὐκ ἐδικαίου προεπιχειρεῖν, τό τε 
5 κῆδος τιμῶν καὶ τὰς συνθήκας αἰδούμενος (5), ἀλλ᾽ ἀντιπαρατα- 
ξάμενος ἡσύχαζεν : ὁ δὲ Μαξέντιος, ἐπειδὴ διαλύσας τὰς σπον- 


f 


дас̧ ἐξέπεμψε τὸν στρατὸν ἐφ᾽ Ф τὸ στρατόπεδόν τε ἐν ἐπιτηδείῳ 
στήσασθαι καὶ τὰς πρὸς τὴν μάχην ἐξαρτῦσαι παρασκευάς, λογι- 
σάμενος δὴ (δὲ 5) ποικίλας ἔσεσθαι τὰς τοῦ πολέμου περιτροπάς, 

10 vá τε ἄλλα ὑπομένων ἐν τῇ πόλει τῇ “Ρωμαίων παρεσκευάζετο * 
τὴν δὲ γέφυραν ὁ Μαξέντιος ἐπὶ Θύμβριδος ἐπήγνυτο ποταμοῦ, 
μὴ συνάψας ἅπασαν (#) etc. 
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Notes 


(1) γράφει GM ура V; ἔγραψεν Е Zyoa A. Sur cet extrait, voir 
p. 413 suiv. 


(2) Vraisemblablement, pour s’exprimer de la sorte, l’auteur cité 
ici devait avoir sous les yeux l’histoire d’Eunape, ce qui semble 
avoir été le cas de Philostorge (cf. PHILOST., p. схххуш); de méme, 
un peu plus haut, γράφει semble indiquer que les œuvres d'Eunape 
existent encore ; c'est la leçon ἔγραψεν, en cet endroit, qui paraît due 
à un remaniement. Pour le reste, cf. supra p. 413 suiv. 


(3) σκεψάμενος S et Ле Βίος de Guidi, p. 312, 11; 1. σκηψάμενος ? 
cf. n. 14. 


(4) Maximien Galére ; voir la n. 10. 
(5) Cf. p. 423, 29 le génitif absolu συνταττομένων. 


(6) Cf. les Excerpta publiés par DE Boon, Texte u. Unters., V, 2, 
1888, p. 183, fr. 5: Διοκλητιανὸς... νέῳ κομιδῇ Κωνσταντίνῳ τυχὼν 
(1. συντυχὼν) σύμμαχον εἶχε καὶ σύμβουλον; ZONARAS, XII, 33, t. II, 
p. 623, 9, éd. Bonn. : τοῦτον δὴ τὸν Κωνσταντῖνον ὁ πατὴρ μειράκιον 
ὄντα τῷ Γαλλερίῳ εἰς ὁ μηρίαν παρέσχετο, ἵν᾽ ὁμηρεύων ἅμα καὶ 
πρὸς ἄσκησιν γυμνάζοιτο τῆς τέχνης τῆς στρατιώτιδος. Comme M. 
P. Heseler me l’a fait remarquer, jusqu’aux mots ἐν Νικομηδείᾳ τῆς 
Βιθυνίας, S se rencontre avec le Βίος de Guidi, р. 312, 14. 


(7) Un mot semble manquer ; lire <doxeiv> εἰωθυῖα τὴν διάνοιαν ? 


(8) Cf. le Βίος de Guidi, p. 312, 15: καταταγεὶς ἐν τῇ τῶν δοµεστί- 
xwv σχολῇ; EUSEBE, V.C., II, 51, etc. 


(9) Cf. JEAN D’ANTIOCHE, Fragm. 170, F. H. G., t. IV, p. 603; 
EurRoPE, X, 5, 1 (omnia efficere nitens quae animo praeparasset), 
et notre compilateur lui-méme (sans doute d'aprés Philostorge) 
р. 552, 11 suiv. éd. Opitz: ἥμερος τοὺς τρόπους καὶ μὴν καὶ τὸ ἆκα-- 
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ταφρόνητον... ἐκ τοῦ πολὺ τὸ ἀνδρῶδες ἐν τοῖς ἐπιζητοῦσι καιροῖς pal- 
νειν etc. Voir n. 45. 


(10) C'est également Dioclétien --- οἱ non Galére (ZoNARAS, XII, 
33, t. II, p. 623, 12, éd. Bonn. ; PRAXAGORAS, F.H.G., t. IV, p. 28, 
1. 20, etc.) — que Philostorge (I, 5, p. 6, 24: τὴν ἐπιβουλὴν Διο- 
κλητιανοῦ) met en cause. Il en est de méme chez THÉOPHANE (8, 17: 
4. φθόνῳ κινηθεὶς etc.), et dans les Excerpta édités par DE Boor, 
l. l., p. 183, fr. 5 (suite du texte cité n. 6): ὃν θεασάμενος ἀρι- 
στεύοντα, φθόνῳ διαβολικῷ κινηθείς, ἀνελεῖν δόλῳ ἐσπούδαζεν; cf. 
EUSEBE, V. C., I, titre du chap. 20 (p. 4 éd. Heikel): Κωνσταν- 
τίνου πρὸς τὸν πατέρα διὰ τὰς ἐπιβουλὰς Διοκλητιανοῦ 
ἀναχώρησις. Ces titres (cf. HEIKEL, p. XI, 1. 2) remonteraient jus- 
qu’à l’auteur ; toutefois, pour celui-ci, la leçon du Vaticanus V (K. 
πρὸς τὸν πατέρα... φυγὴ) nous rend perplexe. 


(11) Ce verbe a sans doute le sens dit causatif. Quant à cette his- 
toire d’exhibitions athlétiques demandées aux domestici elle est 
confirmée par l’allusion du De mort. persecut. de LACTANCE, 24 : 
sub obtentu exercitii ac lusus feris illum obiecerat. 


(12) τὸ μᾶλλον S. 


(13) Cf. De mort. persecut., 24 (suite): sed frustra, quoniam Dei 
manus hominem protegebat etc. 


(14) ἐσκέπτετο S ; la correction me paraît exigée par les mots ἐπλάτ- 
τετο καὶ αὐτὸς (deux lignes plus bas). 


(15) En relatant cet épisode, le Βίος de Guidi (p. 313, 12 suiv.) 
comme Zonaras (l. l., p. 623, 19) parle de la complicité d'amis dé- 
voués. ZOSIME (II, 8, 3, d'aprés Eunape?) est trés voisin du texte 
de notre extrait. 


(16) Recherche d'archaisme, ow l'on reconnait Vhelléniste Philo- 
storge (cf. p. cxLI de mon éd.). Pour la distinguer de l'Irlande, on appe- 
Ja l'ile de Bretagne (ou Βρετανία) « ў ᾽Αλουίωνος». Cf. PTOLÉMÉE, 
VII, 5, 11 ; Geogr. graeci min. éd. C. Müller, t. II, 497, 18, et 501, 9 
(où les mss. écrivent correctement ἡ '"A4ovíovoc) ; HOLDER, Altcel- 
lischer Sprachsatz, au mot « Albion », etc. 


(17) τοῦτο S ; voir ci-dessus, p. 407, 
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(18) συνσταθμισαμένης sic S. Cf. supra p. 407. Il semble qu'un 
verbe manque dans la phrase. 


(19) Cf. les Excerpta (T. U., V, 2, p. 183, suite du texte cité n. 10): 
Θεὸς δὲ τοῦτον διέσωσεν καὶ TH πατρὶ τελευτᾶν νόσῳ <ôdov> οὔπω 


μέλλοντι φεύγοντα τὴν ἐπιβουλὴν τοῦτον ἀπέδωκεν ἄτρωτον. 
(20) L. περιγενόµενον 3 


(21) Cf. les textes paralléles relevés par P. HESELER (Hagiogra- 
phica, Il, Byzant. neugr. Jahrb., IX, 1933, p. 329, 27 suiv.: ava- 
ζωπυρήσας τῷ πνεύματι, еї p. 350, 1. 6 suiv. : τήν τε πορφύραν ἐνδύσας 
καὶ τὸν στέφανον περιθείς) dans la vie de Métrophane publiée par 
GÉDÉON, ᾿Εκκλησ. ᾿Αλήθεια, IV, 1884, р. 288 suiv. ; il va de soi 
que nous laissons à notre savant collaborateur le soin de déterminer 
les rapports de ces textes parallèles avec notre historien Philo- 
storge. Il éclaircira aussi, nous n'en doutons pas, la provenance du 
passage que nous imprimons entre deux crochets droits. 


(22) A elle seule, cette répétition du mot ἐπιθέσθαι à deux li- 
gnes de distance montrerait que, dans ces platitudes, on ne retrouve 
plusle texte. de notre historien. Suivant Philostorge, ce fut aprés 
l'exécution de Licinius (lors des fétes vicennales de 325? cf. E. STEIN, 
Gesch. spát-róm. Reiches, t. I, p. 168, n. 3) que Constantin ceignit 
la couronne, «symbole de monarchie et de victoire »: PHILosT., Anhang 
V, p. 182, 19 (στέφανόν τε ἐπιτίθεται περικαλλῆ, σύνθεμα μοναρχίας 
καὶ τῆς... νίκης ; cf. PHILOST., III, 26, p. 52, 3: ἐδήλου δὲ... ὁ στέφα- 
νος τὴν... νίκην)); AURELIUS VICTOR, Epit., 41, 14; EUSÈBE, V.C., 
IV, 66; MaLaLas, 321, 17 éd. Bonn. ; CEDRENUS, t. I, p. 517, 7: 
φασὶ δὲ αὐτὸν πρῶτον... διαδήµατι χρήσασθαι etc. — Quant à Dio- 
clétien, cf. EUTROPE, IX, 26; Zonaras, XII, 33, p. 617, 9-14; 
THEOPHANE, р. 9, 17 éd. de Boor; Anecd. Paris. de Cramer, t. II, p. 
292, 14 suiv., etc. — Dioclétien et Constantin rapprochés comme ici 
chez POLEMIUS SiLvius, M.G.H., Chronic. Min., t. І, p. 547, 33 suiv. 
éd. Mommsen. 


(23) Le méme mot (ὑποβασιλεύειν) se rencontre encore dans un 
autre extrait de Philostorge (cf. p. 14, 20 de mon éd.). — Sautant 
par dessus les années, l'hagiographe omet notamment ce que Philo- 
storge (I, 5; p. 6, 24: τελευτῶντα ἐκήδευσε etc, d’après Eu- 
SEBE, H.E., VIII, 13, 12, et V. C., 1, 22) avait dit des funérailles de 
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Constance Chlore, et notre texte s’exprime comme si son auteur — 
trompé par une allusion anticipée de Philostorge —- avait rattaché 
aux derniers honneurs rendus par Constantin à son père une mention 
des égards qu'il eut plus tard pour ses frères consanguins, que d'abord 
il avait supplantés à cause de leur jeune áge. Voir aussi la version 
de ZoNARAS, XII, 33, p. 622 suiv. éd. Bonn. 


(24) Suppléez ἀποδείξας ὃν (οἱ μὲν etc.). — Philostorge a l'habitude de 
transcrire ainsi en grec — à l'exemple d'Eunape sans doute — les titres 
latins : cf. p. 421, 14 suiv., et 425, 24 suiv. ; PHILosT., Wortregister, aux 
mots νοβελλήσιμος, πριονάτων κόμης, etc. — Pour le fond, cf. PHILOST., 
I, 168, p. 26, 14: Δαλμάτιος καὶ ᾿Αναβαλλιανὸς καὶ Κωνστάντιος, οὓς 
xai Kaícagac 6 Κωνσταντῖνος xai νοβελλησίμους ἐτίμησε (sur cet 
emploi de τιµάω cf. ibid., p. 95, note à la 1. 16), et ZosrME, II, 39, 2 : 
συνῆρχον δ᾽ αὐτοῖς (les trois fils et successeurs de Constantin) τρόπον 
τινὰ Δαλμάτιος, Καῖσαρ ὑπὸ τοῦ Κωνσταντίνου κατασταθείς, ἔτι δὲ 
Κωνστάντιος, ἀδελφὸς Ov αὐτοῦ, καὶ ᾿Αννιβαλλιανός, ἐσθῆτι χρώμε- 
νοι κοκκοβαφεῖ (cf. Chronic. Paschal., a. 335 = Chronic. Min., t. I, p. 
235 éd. Mommsen) xai περιχρύσῳ, τῆς τοῦ λεγομένον νωβελισσίμον лао’ 
αὐτοῦ Κωνσταντίνου τυχόντες ἀξίας, αἰδοῖ τῆς συγγενείας. Philostorge 
avait donc parlé des honneurs accordés par Constantin à ses frères 
consanguins, dont deux seulement semblent lui avoir survécu, Dal- 
mace et Constance (cf. SocRATE, III, I, 6 [GEORG. mon., p. 490, 
13-17] et JULIEN, Epist. Athen., 270 СО; Pauzy-KroLL, R.E., VII, 
2352, 46). — Quant au titre de roi, il fut en réalité conféré par Con- 
stantin, non à l'un de ses fréres, comme notre compilateur pourrait le 
faire croire, mais à Annibalien, son neveu, qui fut proclamé rex re- 
gum et Ponticarum gentium (ANON. VALES., 35; Chronic. Pasch., 
ibid. ; AMMIEN MARCELL., XIV, 1, 2; cf. E. STEIN, l. l, p. 200). On 
voit ici par un exemple combien d'erreurs ont pu provenir de la forme 
équivoque d'un résumé, ou bien encore de l'aspect de quelque arbre 
généalogique. Cf. entre autres THEOPHANE (p. 10, 30 éd. de Boor, et le 
tableau qui figure ibid., p. 19, 1 suiv.). D'aprés la tradition manus- 
crite de PorEMius SiLvius (Laterculus, éd. Mommsen, М. G. H., 
Chronic. Min., t. I, p. 522, § 63), ce serait Jules Constance et non 
Hannibalien qui aurait été nommé rex regum gentium Poniicarum.— 
Pour la date de la promotion aux honneurs des fréres de Constantin, 
antérieure à celle de ses fils (ou contemporaine), il faut tenir compte 
du Papyrus d’Oslo, II, n° 44 (p. 107 de l'éd. Eitrem), et voir J. 
MILLER, Bursian's Jahresber., t. 246 (1935), p. 61. 
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(25) Cf. p. 421, 18, avec la n. 9, et p. 423, 32 δραστικώτατος. 
(26) Ici et à la 1. 12 lire Μαξιμιανοῦ (τοῦ ' EoxovA(ov). 


(27) Constantia, la sceur de Constantin, fut en effet promise à 
Licinius en 310 (cf. ZosrME, П, 17, 2: ἣν καὶ πρότερον αὐτῷ δώσειν 
ὑπέσχετο; LACTANCE, 43, 1), tandis que Constantin épousa Fausta 
dés l'an 307. 


(28) Crispus figure de méme qu'ici parmi les enfants de Fausta 
dans le tableau généalogique de THEOPHANE (p. 5, 16-19 et 19, 10-12 
éd. de Boor), chez JuL. Porr. (p.264, 8 suiv.) et méme chez JULIEN, 
Orat.I, 9 C, p. 20, n. 3 de mon éd. Cf. ci-dessous, p. 441 suiv. Plus 
loin (p.565, 10 éd. Opitz), c'est une fille de Maxence que notre hagio- 
graphe donne pour mére à Crispus. Quant à Philostorge, il sait si bien 
que Crispus n'est pas né de Fausta, qu'il fait de cette « marátre » 
une nouvelle Phèdre (Рнп.оѕт., p. 16, 11). Cf. aussi Vif. Const., 
p. 552, 19 éd. Opitz: τῆς δὲ γυναικὸς αὐτοῦ ἀπαγομένης (ἀποιχομέ- 
νης rectifie S, apparemment scandalisé), ἑτέραν ἐπηγάγετο Φαύ- 
стау ὄνομα, ἐξ ἧς ἐποιήσατο παῖδας, τρεῖς μὲν ἄρρενας, Κωνσταν- 
τῖνον, Κώνσταντα xai Κωνστάντιον, μίαν δὲ θήλειαν, ἣν καὶ αὐτὴν 
ὠνόμασε Κωνσπαντίαν (sic codd. ; cf. SEECK, PAuLY-KroLL, R.E., t. 
IV, 958, 64 suiv., et PHILOST., « Namenregister », p. 287). Il n'est 
pas question ailleurs d'une répudiation de Minervina. Cf. SEEck,ibid., 
t. VI, 2085. 


(29) On comprendrait sans peine ὅσων ἐνίων: cf, DEMOSTHENE, 
Orat. XXVII, 820, 25. 


(30) Après ces mots (fol.10V, 1.2) vient, avec une transition du com- 
pilateur, une reproduction à peu près littérale de deux extraits d'Eu- 
SÈBE, H. E., VIII, 14, 14: Πολλῶν ὄντων τῶν Μαξεντίου δεινῶν, 
ἑνὸς ἀξιαφηγήτου μνήμην ποιήσομαι  αἳ τῶν ᾿Ιταλῶν γυναῖκες ody 
ἧττον τῶν ἀνδρῶν ὑπὸ τῆς τοῦ θείου λόγου διδασκαλίας ἠρρενωμέναι 
etc. (= EUSÈBE, l. l., p. 784, 1.15-16) et, aprés une omission, р. 786, 
2-13 jusqu'aux mots ἡ παρὰ Χριστιανοῖς πέφυκεν ἀρετή. Puis on lit 
notre fr. III: Καὶ ταῦταμὲν τὰ τοῦ Μαξεντίου etc. 


(31) τὰ πρόσω χωρῶν τῆς etc., locution fréquente chez Philostorge 
(cf. PuiLosT., Wortregister, s.v. πρόσω). --- — L'allusion faite par les 
mots τῆς ἐπὶ τούτοις πλεονεξίας prouve la connexion de cet extrait 
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avec le précédent (fr. II, p. 423, 18-23), qui d’ailleurs, avec ses accu- 
mulations de participes dans la fin de la phrase, porte bien la mar- 
que du style périodique de Philostorge. 


(32) Cf. εὐπρώσοπος PHILOST.,p. 116, 23. — Tandis que la plupart 
(Panegyr. VIII, 9, etc. ; PRAxAGoRAS, F.H.G., t. IV, p. 2; DIBA 
NIUS, Orat. LIX, 19; Eusèbe; H.E., IX, 9, 2; Zonaras, XIII, 1, 7 
etc.) se bornent à parler d'une expédition libératrice de Constantin, 
impatient d'enlever Rome à l'oppression de Maxence, notre compi- 
lateur impute à Maxence les provocations et les premiers préparatifs 
de guerre, comme ZosiME, II, 14, 1 et LAcTANCE, De mort. perse- 
cut., 43, 4 (cf. Panegyr. X, 12 et l'inscription latine d'Algérie 
[GsELL, I, 3949] où le nom de Constantin se trouve effacé). Toute- 
fois, il semble bien que Philostorge avait tenu compte aussi de l'at- 
titude chevaleresque attribuée à Constantin, « libérateur de Rome », 
et qui lui valut, dans la ville, des intelligences avec le Sénat et avec 
les autorités empressées, aprés sa victoire, dele recevoir en triompha- 
teur: cf. infra n. 48. Il ne faut jamais perdre de vue d'ailleurs que 
nos extraits de Philostorge ont subi maintes coupures, comme ceux 
de Zosime ou d'Eusébe que nous citons n. 48 et 30 à titre d'exem- 
ples. 


(33) Sans vouloir tenir trop de compte des détails d'un récit 
romancé, on doit faire observer que le narrateur semble se représenter 
des armées déployées en rase campagne (donc en face du pont Mil- 
vius). Cf. Panegyr. IX, 9, 1: mox proviso adversarium numero expli- 
cari statim in frontem et extendi latius arma iussisti etc. ; cf. ibid., 
16 suiv. ; Panegyr. X, 28 etc. 


(34) On lit ensuite dans S la relation d'un dialogue entre Constantin 
et son eunuque Euphratas (τις τῶν εὐνούχων... τῶν αὐτῷ μάλιστα 
τιμωμένων), qui lengage à invoquer le Christ. Cf. HESYCHIUS ILLUSTR., 
ITargıa Κωνσταντινουπόλεως, Script. origin. Constant., rec. Th. Pre- 
ger, p. 147, 12 : Εὐφρατὰν τὸν παρακοιμώμενον αὐτοῦ, ὅστις ἐποίησεν 
τὸν Κωνσταντῖνον Χριστιανόν, et ibid., p. 143, 19 suiv., où le même Fù- 
φρατᾶς (ὁ παρακοιμώμενος) est mentionné d’après Eutychianus, Eu- 
trope, Éleusius, Troilus et Hésychius le tachygraphe, tous contempo- 
rains des événements. Il n’y avait pas lieu de reproduire ce dialogue 
parmi les fragments de Philostorge, car c’est aux évéques occidentaux et 
à Hosius entre autres que Philostorge attribuait la première initiation 
chrétienne de Constantin (PHILOST., p. 182, 26 : xai τοὺς ἐπισκόπους 
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διὰ πλείστης ἐποιεῖτο τιμῆς καὶ διαφερόντως γε τοὺς "Εσπερίους, ὡς 
лао’ ἐκείνοις τῆς πρώτης αὐτῷ γενομένης πρὸς τὰ καλὰ διδαχῆς τε καὶ 
παραινέσεως etc.; cf. Constantin chez EUSEBE, Η. E., X, 6, 2.). De 
plus, ce dialogue semble étre une interpolation assez maladroitement 
insérée dans le récit de Philostorge : en effet, pour lui faire place, le 
narrateur doit pour ainsi dire arréter la marche du temps et faire durer 
singulièrement les premières heures de la nuit (cf. p. 423, 10: πρὸς 
ἑτέραις σπουδαῖς ἦν etc.) ; il doit répéter deux fois de suite que la nuit 
est survenue (p. 423, 5 et 11). Enfin l'énumération des morts des persé- 
cuteurs qui y figure, semble provenir del’ Epitome où de Boor a retrouvé 
la trace de Philippe de Side : voir ci-dessus p. 418, n.) : Διοκλητιανὸς 
παράφρων etc. : cf. THÉOPHANE, p. 11, 14 suiv. éd. de Boor ; — Matı- 
μιανὸς μὲν ὁ "Ερκούλιος ἀγχόνῃ etc. : cf. Anecd. Paris. de Cramer, t. II, 
р. 90, 29 suiv.; — Μαξιμιανὸς δὲ ὁ Γαλλέριος ἕλκει etc ; cf. Exc. Ba- 
rocc.. (cod. Barocc. 142, f. 215V en bas) ; — Μαξιμῖνος δὲ τούτων ἁπάν- 
των πέπονθε χαλεπώτερα (anachronisme, Maximin étant mort aprés 
la défaite de Maxence; cf. EusEBE, H.E., IX, 10, 14, p. 846, 17; 
V. C., I, 58). Mais ici aussi, nous rencontrons une suite d'emprunts 
dont M. Heseler connait mieux que moi la complication ; il réussira, 
je n'en doute pas, à élucider définitivement le probléme. 


(35) Nous voyons reparaitre ici déjà (cf. ὅσον oùx εὐθὺς p.421, 36) 
des traces d'emprunts à Philostorge ; mais,cela va de soi, les premiers 
mots de ce passage, ainsi que l’allusion αὖθις - ἐπανῄει de la 1. 15, puis 
la prière des 1. 17-20 (jusqu'au mot προσευχομένῳ) proviennent du 
compilateur qui a inséré le dialogue avec Euphratas dansla narration de 
Philostorge. Il est trop évident que nous n'avons pas à considérer ce 
passage comme un pur et simple extrait. 


(36) Cf. MATTHIEU, 24, 30: τότε φανήσεται τὸ σημεῖον etc. La sub- 
slitution du mot τύπος à l'expression de l'Évangile (σημεῖον) n'est 
pas assez caractéristique, sans doute, pour constituer un indice de 
parenté (Vit. Const., Bios de Guidi, ZONARAS, etc.; cf. PHILOST., 
p. 7, 33 et 36 avec les notes). Philostorge lui-méme emploie tantót 
l’un de ces deux mots et tantôt l'autre (cf. PHILosT., p. 179, 25 et 
180, 3 et 5), bien que ce ne soit pas tout à fait indifféremment. 


(37) Il suffit de comparer cette description du miracle de l'an 312 
avec celle de la croix vue à Jérusalem sous Constance en 351 (PHILOST., 
p.51 suiv. : τὸ τοῦ σταυροῦ σημεῖον ἐπὶ μέγιστον... καταπληκτικωτάταις 
αἴγλαις... διῆκον) pour constater leur affinité. Or, dans le second de ces, 
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passages, Philostorge suit manifestement le récit de l'historiographe 
appelé l'homéen de Gwatkin (cf. PrıLosr., p.52, 2-3, ainsi que p.221, 6 
et 24 suiv., et l'introduction, p. CLI suiv.) et ce dernier, de méme que 
Philostorge ici, affirme expressément que la croix se montra dans le ciel 
du côté de l'Orient (« depuis le mont des Oliviers jusqu’au Golgotha » 
déclare Cyrille de Jérusalem de visu dans sa lettre à Constance, MIGNE, 
P.G., 33, 1169 A).— Bien qu'il n'en soit pas question chez Cyrille, le 
sens attribué aux symboles par PHILosT. (p.52, З : ἐδήλου δὲ ἢ μὲν ἶρις 
τὴν εὐμένειαν [et ici ἐπήκοος xai εὔνους ; cf. Genèse, 9, 13 suiv. ; Ezé- 
chiel, I, 28, etc.], ὁ δὲ στέφανος τὴν νίκην; cf. PHILOST., p. 182, 20 
suiv. : στέφανον... σύνθεμα... τῆς νίκης) figurait sans doute déjà 
aussi chez l'homéen. C'est à ce dernier en tout cas (PHILOST., p. 
221,7: στέφανος ὡς ў ἶρις τὸ εἶδος ἔχων) quc Philostorge emprunte 
l'idée d'une couronne lumineuse ayant l'aspect (couleurs d'un halo 
ou forme circulaire) de l'arc en ciel. Dans son ensemble, la description 
de la vision du Pont Milvius, chez Philostorge, est une singulière 
combinaison de matériaux de remploi. Si, par elle-méme, la couronne 
signifie la bienveillance du Christ et la victoire, pourquoi les astres 
doivent-ils écrire « in hoc vince » dans le ciel? Il doit y avoir là un 
amalgame d'éléments hétérogénes dont il faudra s'appliquer ailleurs 
à déterminer les provenances diverses. 


(38) Cf. EvsEBE, V.C.,II, 8: ἦσαν δ᾽ ἄνδρες ... οὐχ ἥττους πεντήκοντα 
etc. Seulement, on notera que la V.C. d'Eusébe donne tous ces dé- 
tails sur l'intervention miraculeuse du Labarum uniquement dans le 
récit de la victoire remportée par Constantin sur Licinius, tandis 
que Philostorge les introduit déjà parmi les prodiges du Pont Mil- 
vius, pour les rappeler ensuite à propos de la bataille d'Andrinople ; 
cf. PHILOST., p.179, 26 : τοῖς ἐκ διαδοχῆς ἄγειν αὐτὸν (τὸν тоб σταυ- 
000 τύπον) προσταχθεῖσιν. Il est plus que douteux, en réalité, que 
Constantin ait voulu, en 312 déja, faire considérer le Labarum com- 
me portant un insigne du Christ. -- Sur le point de départ histori- 
que de la fiction du vexillum crucifére, cf. l’article de M. H. GRÉGOIRE 
paru dans L'Antiquité classique, 1932, p. 135 suiv. 


(39) D’après le contexte du passage parallèle fourni par la Vita 
Const., il faut donner au mot δαίμονος le sens péjoratif de démon. 
Dès lors, l’écrivain cité chez Suidas s’exprimant comme un chrétien, 
l'article 403 du Lexique doit être retiré du recueil des fragments ἆ Ἐυ- 
NAPE (F.H.G., t. IV, p. 14). Rien ne s'oppose d'ailleurs à l'attribution 
de l'extrait à Philostorge. Maintes fois, en effet, Philostorge est cité 
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chez Suidas, et l’affinité des renseignements donnés ici avec des pas- 
sages parallèles de ZosiME (III, 30, 2 suiv.; cf. II, 42, 2, p. 99, 10 
éd. Mendelssohn ; cf. SozoMÈNE, VI, 6, 4) пе peut que confirmer 
notre supposition: Zosime est lui-méme tributaire d’Eunape, et Eu- 
nape est un des historiens que Philostorge a le plus fréquemment 
consultés (cf. PHILOST., p. CXXXVIlI suiv., etc.). Dans ces conditions, 
il faut considérer comme primitive la leçon δαίμονος du meilleur 
manuscrit de Suidas (cf. ΡΗΙΓΟΒΤ., p. 33, 15 suiv., et 36, 12). 


(40) Malgré le caractère de la croix, « symbole d'une passion » (παθή- 
ato; 1. 26); cf. EusEBE, H.E., IX, 9, 10 (τοῦ σωτηρίου τρόπαιον 
πάθους). 


(41) Ce sens du mot στοατεία est fréquent chez notre historien. 
Cf. Рнпоѕт., Wortiregister, s.v. 


(42) On peut donc à présent considérer l'extrait del’ Arfemii Passio 
(PnurLosr., I, 62, p. 7, 19 : ἡμεῖς τε γὰρ αὐτοὶ τὸ σημεῖον ἐθεασάμεθα 
τῷ πολέμῳ παρόντες etc.) comme tiré de Philostorge ; il devient pro- 
bable en méme temps que notre historien a fait maints emprunts 
à la V. C. d'Eus£BE. 


(43) Exagération suggérée sans doute par le récit d'EUSÈBE, H.E., 
IX,9,5 suiv. ; V.C., I, 38. Cf. les références énumérées chez PAULY- 
KROLL, R.E., s.v. Maxentius, 2478 suiv., et notamment, sur l'héroi- 
que résistance des prétoriens, ZoNARAs, XIII, 1, 11 (ὡς τοὺς 
πλείους... ἀναιρεθῆναι) ; ZOSIME, II, 16, 3 ; Panegyr., IX, 17, 1. 


(44) J'ai suppléé au manque des deux derniers tiers de la ligne, 
que le photographe a laissés au-dessus de sa plaque. 


(45) Cf. Vit. Const., p. 552, 11 suiv. éd. Opitz (selon toute appa- 
rence, d’après Philostorge encore): “О δὲ (Constantin) νηφάλιός τε 
τὴν γνώμην Ov καὶ ἥμερος τοὺς τρόπους καὶ μὴν καὶ τὸ ἀκαταφρό- 
νητον εἶναι τοῖς ἀρχομένοις οὐκ ἐκ τοῦ σκληρῶς τὰ πράγματα µετα- 
χειρίζειν, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ πολὺ τὸ ἀνδρῶδες ἐν τοῖς ἐπιζητοῦσι καιροῖς 
gaivew(cf. supra, n. ©) καὶ μηδενὶ τῶν ἀδικεῖν βουλομένων ἐπιτρέπειν 
περιποιούμενος ; JEAN D’ANTIOCHE, Fragm. 170, F.H.G., t. IV, p.603, 
et EUTROPE X, 7, 2: adfectator iusti amoris, quem ab omnibus sibi 
et liberalitate et docilitate quaesivit. h 
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(46) I arrive ailleurs encore au compilateur de marquer d’une ma- 
niére analogue son intervention personnelle. Voir Vit. Const., p. 
565, 17 suiv., et 568,3 suiv. éd. Opitz, avec les notes de l’éditeur (cf. 
PHILOST., p. LXXXIX suiv.). Ici, c'est Zosime qui va être copié (cf. n. 
48) et, de même qu’un peu plus haut, à l’endroit où il insérait dans 
sa narration le dialogue de Constantin avec Euphratas, ici encore, 
il fait un mauvais raccord en revenant à la 1. 6 suiv. sur une rup- 
ture de pacte qu’il avait déjà mentionnée (p. 422, 27, avec la n. 32.) 


(47) Ces expressions sont empruntées sans doute à Philostorge, qui, 
apparemment, avait dà insister sur le respect des alliances et des enga- 
gements (cf. p. 19, 30) auxquels Constantin, d'aprés lui, aurait voulu 
rester fidèle (cf. Panegyr. X, 9, 3; 10, З еї 13, 4 ; JEAN D'ANTIOCHE, F.. 
H.G..,t. IV, p. 603 : πρὸς τοὺς πολλοὺς βέβαιος ὤφθη καὶ πιστότατος.) 
— Bientôt, dans le récit de l'expédition contre Licinius, notre compila- 
teur (c'est-à-dire en dernière analyse Philostorge) présentera presque 
dans les mêmes termes l'agresseur (PHILOST., р. 179, 12) : µέχρι Maxe- 
δόνων ἤλασεν, προεπιχειρεῖν μὲν οὐκ ἀξιῶν, ὡς μὴ δόξειεν αὐτὸς τὰς 
ἐπὶ τοὺς ὅρκους παραβαίνειν πίστεις, ὅτι δὲ ἐπιόντα ἀμύνεται προµαρ- 
τυρούμενος. Nous avons déja fait remarquer que Philostorge— puis le 
compilateur — sans répéter bien entendu les mémes détails qu’ici, 
attribuérent au Labarum, dans la bataille livrée a Licinius, le pou- 
voir miraculeux qu'il aurait eu déjà prétendüment dans la défaite 
de Maxence (cf. n. 39, et EusÈBE, V.C., 1, 6-10). 


(48) Le récit qui commence avec ces mots — et dont le compilateur 
vient d'annoncer l'insertion (1. 2, voir n. 46) — est emprunté textuelle- 
ment a Zosime. Toutefois, la reproduction n’est littérale que par inter- 
mittences et il sera bon d'en noter ici les infidélités : on y trouvera un 
exemple caractéristique des remaniements que le compilateur introduit 
dans le texte de ses auteurs (Philostorge ou autres ; pour Eusèbe, cf. 
supra n. 30). Depuis Jes mots γέφυραν ἐπὶ τοῦ Θύμβριδος ἐπήγνυτο 
(ποταμοῦ ajouté S), le compilateur reproduit exactement Je texte de 
ZosIME (II, 15, 3, p. 72,26 éd. Mendelssohn) jusqu'à εἰς τὸν ποταμόν 
τε xal(sic S) ἐπὶ ταύτῃ ἑστῶτα πεσεῖν ... ἐμηχανᾷτο (ibid., p. 73, 8, avec 
Vhiatus qui choquait Mendelssohn); ensuite, aprés avoir passé quel- 
ques lignes (p. 73, 8-11 Κωνσταντῖνος δὲ — ἐπιτηδείῳ) afin d'éviter une 
redite, le compilateur reprend le texte de ZosiME (après Μαξέντιος 
μὲν οὕτως ἐμηχανᾶτο) τοῖς δὲ θεοῖς ἱερεῖα προσῆγε καὶ τῶν ἱεροσκό- 
πων περὶ τῆς etc. (ibid., р. 73, 12) jusqu'aux mots de la 1. 17 ἐξέβη δὲ 
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ὅπερ ἦν ἀληθὲς xar αὐτοῦ, c'est à dire contre Maxence, précision jugée 
utile par le compilateur, vu l'erreur causée par l'oracle dont ZosımE 
(p. 73, 14 suiv. ; cf. LACTANCE, De mort. persecut., 44) vient de résumer 
les termes équivoques ; enfin, pour amener la mention d'un second pré- 
sage, d’après Zosime encore, le compilateur poursuit : xai οὐ µόνον τοῦτο, 
ἀλλὰ καὶ ἕτερόν τι κατὰ Μαξεντίου σύμβολον ἥττης παρηκολούθησεν - 
ἅμα γὰρ τῆς "Ρώμης αὐτὸν ἐξελθεῖν, γλαῦκες ἀπείρῳ πλήθει κατα- 
πτᾶσαι τὸ τεῖχος ἅπαν ἐπλήρωσαν (copie de Zosime, ll., p. 73, 19-20) 
τὸν τοῦ σκότους πρόξενον θάνατον αὐτῷ καταγγέλλουσαι (réflexion du 
compilateur). Πολέμου γὰρ ῥοπῆς αὐτῷ γενομένης, ὅτε κατὰ τούτου 
γέγονε τοῦ χωρίου Μαξέντιος, πυκνῆς ἐκ τοῦ παρ᾽ ἑκάτερα δορυφορίας 
πορευομένης, εἰς τὸ μεσαίτατον συνωθούμενος τῆς γεφύρας ἐν ᾧ καὶ 
τὰ τοῦ δόλου κατεργασάμενος ἦν, ἐξαπίνης ὑπενεχθεισῶν [131] τῶν 
σανίδων (cf. ZosiME, 1.1, p. 74, З suiv.), ἐχώρησε κατὰ τοῦ ῥεύματος 
καὶ ὡς ἂν εἴποι τι πρὸς βόθρον ὃν ὤρυξε πέπτω- 
κεν αὐτῷ ἵππῳ κατὰ τὴν γραφὴν εἰπεῖν ὡσεὶ μόλυβδος ἐν 
ὕδατι σφοδρῷ (Exode, 15, 10 = Еоѕёве, Н. E., p. 830, 13 éd. 
Schwarz, et V. C., I, 38, p. 25, 23) - xai ἦν ἀφανὴς ὑποβρύχιος τῇ 
τοῦ ποταμοῦ ἰλύϊ γενόμενος (cf. AUREL. VICTOR, Epit., 40, 7) ° οὕτως 
ἀσύμφορον ἦν μὴ στέργοντα τοῖς οἰκείοις τῶν ἀλλοτρίων ἐρᾶν καὶ εἰρή- 
γης πατήσαντα θεσμοὺς ἄρχειν πολέμου καὶ µάχης,τὸ πλεῖον πρὸ τοῦ 
δικαίου τιθέμενον. Τούτου δὲ τοῦτον ἀφανισθέντος τὸν τρόπον, εὐθὺς 
б τε στρατὸς (zac καὶ τὰ τέλη(ριαῖ5 S a le méme texte que l'Angelicus 
22, éd. OPrrz, l. l., p. 540, 1 suv.) τῆς бл ἐκεῖνον ἀρχῆς, καὶ τῶν “Ρω- 
μαίων ἢ γερουσία καὶ ὅσων ἐκεῖνος ἐκράτει,τυραννίδος ἀπαλλαγέντες 
βιαιοτάτης, ἄσμενοι τῷ Κωνσταντίνῳ σφᾶς αὐτοὺς ἔδοσαν διὰ τὸ πυνθά- 
νεσθαι αὐτοῦ τὴν περὶ τοὺς ἀρχομένους ἡμερότητα καὶ τὴν ἐν τοῖς πρά- 


γμασι σωφροσύνην. “О δὲ γέρας etc. 


Joseph ΒΙΡΕ7. 


Notes Complémentaires 
DE 


P. HESELER et J. BIDEZ. 


(Cf. p. 418, n. 1) Leider kann ich den Ausführungen unseres 
verehrten Meisters, C. de Boor (l. l), in diesem Punkte nicht bei- 
pflichten. Hier stimmt námlich Sokrates, wie auch schon I 2, 8-9: 
μετὰ ταῦτα - ἀνώρθου und I3, 1-2: πάντα ὡς χριστιανὸς — 
προϊὼν δὲ καὶ φανερῶς, fast wórtlich mit der Vita Metropha- 
nis et Alexandri (Gedeon 290 b 15-23, 290 b 26 - 291 a 3) über- 
ein. Ferner steht der ganze Abschnitt I 4, 1-5 ebenfalls in der 
genannten Vita, den ich zum Beweise neben den Text des So- 
krates stellen möchte ; bei diesem gebe ich nur die Abweichungen. 


Vita Metroph. = Gedeon 
291 a 5-20. 


> t , ` > , 
ἐκ δὲ τούτου πρὸς ἀπέχθειαν 
μεγίστην τὸν βασιλέα Κωνσταν- 
τῖνον ἐκίνησεν, ἦσαν δὲ πολέ- 
# ` > - 
µιοι C). διακοπείσης δὲ αὐτοῖς 
τῆς ἐπιπλάστου φιλίας, οὐκ εἰς 
μακρὰν ἀλλήλοις εἰς τὸν πό- 
λεμον (?) ἐτράπησαν, καὶ πολλῶν 
γενομένων (3) συμβολῶν κατὰ 
γῆν τε καὶ θάλασσαν τέλος πρὸς 
Χρυσόπολιν τῆς Βιθυνίας,ἐπίνει- 
ον δὲ τοῦτο τῆς Χαλκηδόνος (3) 
> # e \ e A ГА BE , 
ἐστίν, ἡττηθεὶς ὁ Λικίνιος ἐξέ- 
δωκεν ἑαυτόν. ζῶντα οὖν συλλα- 
βὼν φιλανθρωπεύεται καὶ où 
κτείνει μὲν αὐτόν, οἰκεῖν δὲ τὴν 
Θεσσαλονίκην προσέταξεν ἐν ý- 


Socr. 1, 4, 1-5 (p. 91. ed. 
Hussey). 


ἦσάν τε πολέ- 
µιοι, διακοπείσης αὐτοῖς 

φιλίας. Οὐκ εἰς 
μακράν τε εἰς τὸ πολεμεῖν ἀλλή- 
λους 


γῆν καὶ κατὰ θάλασσαν 


ó Λικίνιος»: Socr. 


καὶ κτεί- 

νει μὲν οὐδαμῶς (адтду>) Socr. 
2 e 

ἐν ἡ- 
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συχίᾳ. 6 δὲ πρὸς ὀλίγον ἡσυχά- 
σας ὕστερον (5) βαρβάρους συνα- 
γαγὼν ἀναμάχεσθαι τὴν ἧτταν 
ἐσπούδαζεν. τοῦτο γνοὺς ὁ βα- 
σιλεὺς ἀναιρεθῆναι αὐτὸν ἐκέ- 
λευσεν, καὶ ἀνῃρέθη. Κωνσταν- 
τῖνος τοίνυν πάντων γενόμενος 
ἐγκρατὴς αὐτοκράτωρ τε βασι- 
λεὺς ἀναδειχθεὶς τὰ Χριστια- 
νῶν αὔξειν μᾶλλον ἀεὶ ἐσπούδα- 
Ce καὶ ἐποίει τοῦτο (9) διαφόροις 
τρόποις (*) καὶ ἦν ἐν βαθείᾳ εἰ- 
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συχίᾳ] ἡσυχάζοντα Socr. 
βαρβάρους + τινὰς Socr. 
ἀναμαχέσασθαι Socr. 


αὐτὸν προσέταξε καὶ xe- 
λεύσαντος αὐτοῦ ἀνῃρέθη 


αὔξειν μᾶλλον aei] αὖθις αὔξειν 
Socr. || καὶ - τρόποις] ἐποίει τε 
τοῦτο διαφόρως Socr. 


envy τὰ τοῦ χριστιανισμοῦ δι 


αὐτόν. 

απολέμιοι V(atic. gr. 1667) πόλεμοι G(edeon) --- : τὸν» V ; scribendum 
puto εἰς τὸ πολεμεῖν ἀλλήλοις; cf. Socr. — ? γενομένων У γεγενημένων G 
— 1χαλκηδόνοςΝ Καλχηδῶνός ἐστιν G — 5 ὕστερον + δὲν — 5τοῦτον V 


— 7 διαφόροις τρόποις Scripsi pro ἐν διαφόροις τόποις G collato διαφόρως Socr. 


Hiermit muss noch, und zwar zunächst nur für den Anfang 
ἐκ δὲ τούτου - πολέμιοι auch Gelasios von Kyzikos, KG I 11, 18 
(Loeschke p. 21, 21-22) verglichen werden ; dieser hat 67) statt dé 
und fügt hinter ἀπέχθειαν τὴν πρὸς αὐτὸν hinzu, infolgedessen sich 
das πρὸς vor ἀπέχθειαν eine Aenderung in eis musste gefallen 
lassen ; ein ebensolcher Zusatz ist zwischen ἦσαν δὲ und πολέμιοι 
das πρὸς ἀλλήλους. Gelasios bemerkt aber ausdrücklich, dass dieser 
Satz wie auch die vorhergehenden Λικίννιος — ἐν τοῖς διαφόροις 
τόποις (Loeschke p. 21, 15-21 = Metr.-Vita 290 b 26 - 291 a 4 = 
Sokr. I ὁ, 1-2) dem von ihm so genannten “Ρουφῖνος oder “Povgi- 
νος ἤγουν /Γελάσιος entlehnt seien ; denn nach ἦσαν δὲ πρὸς ἀλλή- 
λους πολέμιοι schliesst er mit ταῦτα μὲν οὗτος (= 'Povgivoc). 

Wenn meine Ausführungen in Hagiographica II richtig sind, 
dass in dem Abschnitt der Metr.-Vita 288 b 15 - 289 a 10 tatsách- 
lich Gut aus der KG des Gelasios von Kaisareia benutzt ist, wenn 
ferner Gelasios von Kyzikos für einen grossen Teil der Metr.-Vita 
289 a 10-34, 289 b 1 - 291 a 20 mehrfach als Quelle den “Povgivos 
angibt, kann es kaum einem Zweifel unterliegen, dass auch in den 
zuletzt genannten Abschnitten der Metr.-Vita wie auch in den fast, 
wórtlich damit übereinstimmenden Stellen des Sokrates, die ich 
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im vorhergehenden angefiihrt habe, kein anderer als Gelasios von 
Kaisareia in seiner verlorenen Kirchengeschichte als Quelle ge- 
dient hat.Damit ware dann auch der Beweis erbracht,dass im Gegen- 
satze zu der Annahme von Glas, Sokrates habe den Gelasios von 
Kaisareia nicht benutzt, Sokrates ihn tatsächlich gekannt, ja fast 
wortlich agbeschrieben hat. 

Wenn nun weiterhin, die von Herrn Professor Bidez festgestellte 
Uebereinstimmung zwischen Philippos von Side und Sokrates zu 
Recht besteht, dann kann dieses Fragment des Philippos wie auch 
andere von de Boor herausgegebene Fragmente dieses Historikos — 
immer die Zuverlässigkeit der späteren Randnotiz im cod. Barocc. 
142 fol. 216 vorausgesetzt — ebenfalls nur aus der Kirchengeschichte 
des Gelasios von Kaisareia stammen. Diesen Fall hat übrigens auch 
de Boor selbst ins Auge gefasst, wenn er S. 183 Anm. 1 sagt: 
« Jedenfalls wiirde die Verwertung der Kirchengeschichte des 
Gelasius durch Philipp von Side sehr glaublich sein, man ist sogar 
versucht, Exc. 2 dem Proómium dieses Werkes zuzutheilen. » 
(Vgl. Hagiographica II, 321 nebst Anm. 2 und 3 und 327). 

Ist diese Ansicht richtig — ich zweifele nicht daran, dass sie es 
wirklich ist —, dann sind eben diese aus Gelasios von Kaisareia 
stammenden Fragmente ganz folgerichtig zwischen die Excerpte 
aus Eusebios und Theodoros Anagnostes eingeschoben. Ich werde 
auf die Frage noch einmal in meinen schon oben S. 402 Anm. 1 
angekündigten : Neuen Untersuchungen zur Kirchengeschichte 
des Gelasios von Kaisareia zu sprechen kommen. Ich habe die 
Zusammenhánge, wie ich sie sehe, schon hier angeführt, um die 
künftigen Herausgeber der Kirchengeschichte des Sokrates erneut 
auf die uns verlorengegangene Kirchengeschichte des Gelasios 
von Kaisareia hinzuweisen, die zweifellos auf weite Strecken zu den 
wichtigsten Quellen des Sokrates gehórt. 

Es ergibt sich aber aus der bisherigen Untersuchung ferner ein 
kleiner Gewinn für die KG des Gelasios von Kyzikos. Wohl schliesst 
dieser sein Fragment S. 21, 15-21 ἦσαν δὲ πρὸς ἀλλήλους πολέμιοι, 
aber das, was in der Metr.-Vita weiter folgt : διακοπείσης δὲ aù- 
τοῖς — ἀνῃρέθη hat auch er nach verschiedenen Zusátzen in seiner 
KG z. T. wórtlich benutzt (s. Loeschkes Ausgabe S. 25, 2-11). Der 
Schlusssatz aus der Metr.-Vita : Κωνσταντῖνος τοίνυν — ἐν βα- 
θείᾳ εἰρήνῃ (s. oben S. 438) hat er sogar als Einleitung zum zweiten 
Buch seiner KG genommen (Loeschke p. 31, 3-8), allerdings nicht 
ohne die von ihm so beliebten nichtssagenden Erweiterungen. An 
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beiden Stellen darf also nicht mehr Sokrates als Quelle gelten, 
sondern die von Sokrates und Gelasios von Kyzikos selbstandig 
benutzte Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia. 


P. HESELER. 


Après une note où l'attention se concentre sur l'œuvre des 
Gélase, il convient de revenir à Philostorge et tout particulièrement 
à l'endroit de la Vif. Const. que nous mettons dans son lot, ΡΗΙΓΟΘΤ., 
Anhang V. Si nous ne précisions pas nos idées à cet égard, un 
malentendu pourrait se produire. En effet, devant l'accord du tra- 
ducteur grec de Rufin (GÉLASE p. 21, 1. 10 suiv., et l. 24 suiv. éd. 
Loeschke) avec notre auteur (PuiLosT., l. l, p. 178-183), l'un 
comme l'autre négligeant, dans le récit de la défaite de Licinius, 
les services rendus par Crispus et sa flotte (Anon. Vales., 5, 23-26 ; 
ZoSIME, II, 23, 2 suiv.), on pourrait être tenté d'imputer à ce tra- 
ducteur — c'est-à-dire à Gélase de Césarée selon toute apparence — 
la responsabilité de l'omission que Philostorge aurait commise. 
Mais ce serait perdre de vue la curieuse histoire des remanie- 
ments subis par ГН. E. d’Eusebe dans des rééditions successi- 
ves. Comme M. E. Schwartz l'a fait remarquer (Еоѕёве, H.E., 
р. 900, note à la 1. 10-11 de son éd.), le nom de Crispus finit 
par étre éliminé de son récit, oü il avait figuré d'abord. Certes, 
Philostorge ne fut nullement hostile à la mémoire de Crispus, le 
nouvel Hippolyte dont il déplore le malheur (ΡΗΠ.Ο8Τ., p. 16) et 
que, dans nos fragments nouveaux, il pare des mémes vertus que son 
père (cf. p. 423, 17 suiv.); toutefois, il faut le reconnaitre, il n'a- 
vait aucune raison de faire ressortir la participation du jeune César 
à la campagne de Constantin contre le dernier de ses compétiteurs. 
Tout d'abord, cette participation put étre considérée comme assez 
accessoire (cf. SEECK, chez PAurv-KnoLL, R.E., t. XIII, 229, 44 
suiv.); de plus, c'était le róle du Labarum et par conséquent des 
armées de terre qu'il s'agissait, pour l'historiographie chrétienne, 
de mettre en évidence. C'est pourquoi, si, dans l'édition de l'E. 
d'Eusébe que Philostorge avait sous les yeux, le nom de Crispus 
ne figurait point, on s'explique qu'il n'ait pas pris soin de le réta- 
blir. Rufin, de son cóté, a fait de méme. Ce n'était plus de leur: 
temps, d'ailleurs, c'est-à-dire vers le début du v* siecle, que l'on 
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infligeait au bâtard victime d'un accès de fureur de Constantin 
une sorte de danmatio memoriae en effaçant son nom des fastes de 
l'histoire. Si Grégoire de Nazianze, Libanius (Orat. rix, 21) et 
Julien lui-même (cf. Orat. I, 9 CD: ὁ μέν τις) s'abstinrent de le 
nommer,ce fut dans des écrits où l'évocation de son ombre doulou- 
reuse aurait paru déplaisante à Constance, le plus sourcilleux des 
empereurs. Bref, Philostorge, dans son récit des défaites de Lici- 
nius à Andrinople, puis à Chrysopolis, et enfin de sa mort à Salo- 
nique — bien qu'il ajoute beaucoup de détails au récit très peu 
circonstancié d'Eusébe — suit cependant sa version en laissant 
comme lui les opérations navales de Crispus dans l'ombre. Quant 
aux expressions de Philostorge qui font songer au texte de Gélase 
de Césarée — tel que M. Heseler nous engage à le reconstituer — 
elles ne présentent aucune difficulté pour nous. Il se pourrait à la 
rigueur, que Gélase même, de Césarée eût été mis à contribution 
par Philostorge. En ce qui concerne l’Anhang V de notre édition, 
il ne nous reste qu'à signaler les leçons du texte de S qui confir- 
ment nos hypothèses de jadis sur les fautes de l'Angelicus 22 
(Рнп.оѕт., p. 178, 19: τοῦ συνήσειν (sic) μέλλοντος 5 — 179, 2 oí 
αὐτοῦ θεοὶ S — 179, 28 εἶναι 5 — 180, 1 συμβολῆς S — 180, 5 
ἀλλήλους S, etc.). Enfin, pour la composition méme de la Vit. 
Const., je ne vois rien à retirer de ce qui en a été dit dans une 
précédente introduction (PHILOST., p. xcv suiv.). 


J. BIDEZ. 


INFLUENCES TOURANIENNES 


SUR L'ÉVOLUTION DE L'ART MILITAIRE 
DES GRECS, DES ROMAINS ET DES BYZANTINS 


Si l'on considère l'art militaire des nomades belliqueux qui 
habitérent, à partir du упе siècle av. J.-C. jusqu'à la fin du 
moyen-áge, les contrées comprises entre le Danube et la Si- 
bérie orientale, on découvre une certaine unité traditionnelle 
dans leur tactique et leur organisation militaire. La tactique 
au moyen de laquelle les Scythes ont entrainé l'armée de 
Darius dans les vastes solitudes de leurs steppes, afin de 
repousser ensuite plus facilement cette armée épuisée par la 
fatigue et les privations, n'était autre, pour l'essentiel, que 
celle à l'aide de laquelle les Parthes détruisirent les légions de 
Crassus et d'Antoine et, ensuite, firent trembler pendant plus 
de cent ans Rome, la maîtresse du monde. Plus tard, on voit 
que c'est à l'aide de cette méme tactique que les Huns de- 
viennent, sous Attila, le fléau de l'Europe ; c'est cette méme 
tactique qui aide les peuplades turques (anciens Turcs) à 
soumettre au vı® siècle de notre ère les tribus habitant des 
Indes jusqu'au fleuve du Don; c'est toujours la méme tac- 
tique dont se servent les Avares qui se séparent de ces 
peuplades pour aller s'établir en Pannonie (1). 

A cóté de ces peuples mieux connus et devenus puissants, 
on connaît toute une série de peuplades de moindre importance, 
dont la tactique pour autant qu on soit renseigné sur elle (?), 


(1) Sur les Scythes, v. HÉRODOTE, IV, 46, 70, 128 ; sur les Par- 
thes, Dion Cassius, XL, 13-29, XXXVI, 5, XLIX, 28; sur les 
Huns, AMMIEN MARCELLIN, XXXI, 2; sur la tactique des Turcs 
(Τοῦρκοι) et des Avares, v. dans la Tactique connue sous le nom du 
Pseudo-MaunicE (Héraclius) éd. Scheffer, p. 260-264. 

(2) Quant à la tactique des Ougres, Outigours, Sabires, Khazares 


444 E. DARKO 


se révèle identique. Le territoire qu’habitaient ces peuples, se 
trouve borné, à l'Est, par l'empire de Chine, à l'Ouest, 
par le Danube, au Sud, par la mer Noire, le Caucase, la Cas- 
pienne, le plateau iranien et la limite nord de l'Inde, et enfin, 
du cóté du Nord, par le 55? de lat. N. à peu prés, bien que, 
de ce cóté, sa limite soit quelque peu incertaine. Cette région 
immense a pour centre géographique la plaine touranienne, 
cette plaine de vaste étendue de Г Asie antérieure qui est ar- 
rosée par deux grands fleuves, l'Oxus et l'Iaxarte, tributaires, 
tous les deux, du lac d'Aral. 

C'est de là que sortent les représentants les plus puissants 
ci-dessus mentionnés de cette tactique: les Parthes se diri- 
geant vers le Sud, les Scythes, Huns, Avares et Turcs allant 
vers l'Ouest. C'est là qu'on peut chercher le berceau de cette 
tactique commune et particuliére à ces peuples et à d'autres 
de méme origine, laquelle, pour cette raison, pourrait étre 
désignée à juste titre par le nom général de tactique toura- 
nienne ; non pas pour indiquer par cette dénomination une 
parenté de race, encore moins une parenté de langue,mais une 
certaine communauté de culture, telle qu'elle se manifeste dans 
la tactique militaire et dans tout ce qui est en rapport étroit 
avec cette tactique. L'archéologie ne procéde pas autrement 
quand elle souligne la connexité étroite de tout ce qui con- 
cerne les antiquités antérieures à l'époque romaine trouvées 
sur le territoire s'étendant du Danube jusqu'à l'intérieur de 
la Sibérie. D’après Reinecke (1), on retrouve en Hongrie, 
sur les versants extérieurs des Carpathes, dans la partie méri- 
dionale de la plaine russe, dans la région de la Kama, dans 
l'Oural et plus loin, en Sibérie, sur les vastes étendues qu'ar- 
rosent le Tobol, l'Irtych, l'Obi et l'Iénisséi, méme au-delà, 
jusqu'au lac Baikal, partout la méme ornementation grossiére, 


et Bulgares, v. mon étude intitulée : Quelle foi doit-on ajouter à la 
Tactique de Léon le Philosophe en ce qui concerne l'histoire des Hon- 
grois? (Budapest, Académie, 1915), p. 61 et suiv., p. 97 et suiv. — 
Les Alains, qui étaient encore au temps d'ARRIEN (Tactique, 4, 3-8 
éd. Roos) des cavaliers armés de javelots, sont déjà au уте siècle, 
d’après Procope (B.G., IV, éd. Haury, p. 524), armés de l'arc. 

(1) Archaeologiai Értesitó (Bulletin archéologique), XVII (1897), 
p. 1-27. 
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d’origine barbare. Ces antiquités n’ont aucun rapport in- 
time avec la civilisation halstattienne, répandue en Europe 
centrale, ou avec celle qui lui correspond et qui est repré- 
sentée par les nécropoles découvertes au nord de l’Allemagne ; 
elles ne sont pas apparentées aux civilisations de l’Asie an- 
tcrieure non plus. En dépit de toutes les réserves qui s'impo- 
sent et malgré les distances énormes, l'archéologie, s'ap- 
puyant sur la conformité des trouvailles, ne peut pas ne pas 
admettre l'existence d'une unité ethnique des Carpathes à 
l'Altai, s'étendant jusqu'au lac Baikal. 

Cette ressemblance des trouvailles archéologiques peut 
étre constatée sur ce territoire dansles objets datant de l'épo- 
que de la conquéte romaine aussi. Ce n'est que depuis ces 
derniers temps que l'archéologie commence à discerner avec 
certitude tout ce qui est commun à ces antiquités et les signes 
particuliers à l'aide desquels on peut distinguer les objets 
d'art de provenance hunnique, avare, bulgare et magyare les 
uns des autres, objets d'art qui présentent une grande res- 
semblance. La connexité étroite de toutes ces trouvailles entre 
elles et avec les antiquités scythiques ou, pour mieux dire, 
la continuité de la tradition artistique allant des Scythes, par 
l'intermédiaire des Huns et des Avares, jusqu'aux Magyars, 
est aujourd'hui une thése fondamentale généralement ad- 
mise, dans les recherches archéologiques (8). 

On peut donc admettre à bon droit, dans les limites géo- 
graphiques et chronologiques ci-dessus mentionnées, une 
civilisation homogéne, qui était fort répandue. Ce n'est qu'à 
la lumiére des recherches les plus récentes que les contours 
de son histoire et de son expansion commencent à se dessiner. 
Par son originalité et sa vitalité, elle prend place à cóté des 
grandes civilisations (chinoise, indienne, iranienne, grecque 
et romaine) dont elle est la voisine et avec lesquelles elle entre- 
tient des relations d'influences réciproques. On peut démontrer 


(4) Voir surtout la conception générale des ceuvres de RosTow- 
ZEW (Iranians and Greeks, 1922 ; Scythien und der Bosporus, 1931) ; 
d’ALröLpı (Untergang der Rómerherrschaft in Pannonien, 19265 
Trouvailles de l'époque des Huns, 1932) ; de FETTICH(L'art industriel 
de l'époque avare en Hongrie, 1926 ; Trouvaille scythe de Zóldhalom- ù 
puszta, 1928). 
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avant tout que la tactique dont nous venons de parler, était 
l’œuvre originale de la civilisation touranienne, créée par des 
peuples appartenant à cette communauté de culture. — Cette 
tactique consiste à unir d’une manière particulière deux im- 
portants instruments de combat, séparément connus depuis 
longtemps, qui sont le cheval et l’arc, ou, pour mieux dire, 
l’art de monter à cheval et celui de lancer des flèches, et, 
en même temps, à porter ces arts à leur perfection. 

Ce sont les conditions de vie particulières à un peuple de 
cavaliers nomades vivant dans la puszta, qui se reflètent dans 
cette tactique. La rigueur du climat et la dureté de la vie 
obligeaient ces peuples à changer de demeures avec promp- 
titude, et c’est ainsi que le cheval aux pieds légers devient 
un facteur indispensable de leur subsistance. Ils trouvaient 
dans les steppes immenses l’occasion de se perfectionner 
dans l’art de monter à cheval, de se familiariser avec tous. 
les artifices de cet art. Ils devaient lutter non seulement 
contre de dures conditions de vie, mais encore se faire la guer- 
re les uns aux autres. Les diverses tribus se disputaient 
la possession d'un pâturage plus gras ou d'un fleuve plus 
riche en poissons, dans des combats acharnés On peut donc 
aisément comprendre qu'elles perdaient le meilleur de leur 
énergie dans ces luttes qu'elles menaient pour remporter l'a- 
vantage sur leurs rivaux par la force des armes et pour s'as- 
surer ainsi le pain quotidien. Dés que l'enfant parvenait à 
l’âge où il pouvait monter à cheval et tendre l'arc, on com- 
mencait à le former pour la guerre. Pour les hommes, la 
meilleure école était la guerre presque ininterrompue. Une 
telle instruction militaire et ces exercices continuels nous 
expliquent comment les Touraniens purent porter leur tac- 
tique à sa perfection. 

Dans ces luttes entre eux, l'arme qui se révéla la plus ef- 
ficace, ce fut l'arc, arme à longue portée, qui pouvait at- 
teindre méme le cavalier galopant à la plus vive allure. 
C'était cette arme portant loin qui assurait le succés dans 
un combat entre cavaliers; quant aux autres armes (l'épée 
et la pique) dont on se sert dans une lutte corps à corps, un 
cavalier pouvait les éviter aisément. C'est pour cette raison 
que larc sera choisi de bonne heure comme arme princi- 
pale par ces cavaliers nomades, et la nouveauté tactique ap- 
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portée par eux consistait précisément dans cette combinai- 
son, dans laquelle ils ont devancé tous les autres peuples. 

Le lancement de flèches à dos de cheval était aux yeux 
des écrivains grecs quelque chose de tellement caractéristique 
de ces peuples que les anciens auteurs tactiques appellent 
l'arme des ἱπποτοξόται d'un autre nom : Σκύθαι (1). Cette déno- 
mination indique déjà implicitement que ce sont les Scythes 
qui emploient pour la première fois la cavalerie armée de 
l'arc et que c'est à eux que les autres peuples empruntent 
cette coutume. 

Ce que nous apprend cette remarque des écrivains tacti- 
ques grecs, se trouve confirmé par d’autres témoignages de 
l’histoire. D’après Xénophon (2), les Perses n'avaient pas 
de cavalerie avant Cyrus l’Ancien, leurs archers combat- 
taient à pied et ce n’est que sous l’impulsion de Cyrus que 
les premiers corps de troupes d’archers montés se forment 
— à cette époque, parmi les nobles — dans l’armée perse, 
vers la fin du vre siècle av. J.-C. Le pays montagneux des 
Perses n’était pas d’ailleurs un terrain favorable à la cavalerie. 
L'évolution vers l'emploi de la cavalerie ne pouvait s'accom- 
plir que lentement. Au début du ve siècle, l'armée que Xerxés 
amène en Grèce pour soumettre les Grecs, était encore dans 
sa plus grande partie composée de fantassins : 80.000 cava- 
liers à côté de 1.700.000 fantassins (?). Il est très instructif 
d'examiner quelle est l'origine de ces cavaliers et de quel 
armement ils sont pourvus. 

Les cavaliers perses, médiques et indiens (*), archers pesam- 
ment armés, protégés par la cuirasse, peuvent étre consi- 
dérés comme des fantassins montés pesamment armés. Les Ly- 
biens ne sont pas méme des archers, ils ne sont armés que de 
la pique, tandis que les Arabes, bien qu’ils soient armés de 
lare, combattent montés sur des chameaux. Les Bactriens 
et les Caspiens étaient les seuls qui formassent des corps de 


(1) AELIEN, II, 13, p. 262, éd. Köchly-Rüstow : οἱ δὲ τῶν іл- 
πέων τόξοις χρώμενοι ἱπποτοξόται λέγονται, ὑπ᾽ ἐνίων δὲ Σκύθαι. 

(2) Κύρου παιδεία, IV, ο. 8. 

(3) HÉRODOTE, VII, 84. 

(4) Au temps d’ARRIEN (Indike, 16, 10, éd. Roos), les cavaliers 
indiens sont paina de piques et de boucliers légers. 
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troupes d’archers montés armés a la légére, peuples qui, par 
leur pays d'origine, faisaient déjà partie du cercle touranien 
ci-dessus indiqué, dont ils étaient les voisins. 

Combien 1 était difficile de manier l’arc à dos de cheval, on 
le voit aisément si l’on prend en considération le fait que les 
Perses nomades, dits sagarti (Σαγάρτιοι), qui étaient par 
leurs habitudes des cavaliers, ne savaient pas, à cheval, lan- 
cer de flèches (1). 

Les archers assyriens décochaient leurs traits montés sur des 
chars de combat, tandis qu’un autre homme, le cocher, te- 
nait les guides des chevaux. Cette manière de combattre res- 
ta en vigueur plus tard, même quand on fit monter les ar- 
chers assyriens à cheval. Le cheval de l’archer pendant que 
celui-ci décochait ses fléches,était confié à la garde d’un autre 
cavalier; ils ne formaient donc en réalité, tous les deux, 
qu'un seul combattant (2). Les anciens Égyptiens n'avaient pas 
de cavalerie propre indigène ; ils avaient une cavalerie recrutée 
parmi les troupes auxiliaires asiatiques (8). Les Chinois ont 
construit leurs grandes murailles précisément contre l'invasion 
des archers montés de leur voisinage; ils n'en auraient pas 
eu besoin, s'ils avaient pu opposer à ces peuples une armée 
de force et de valeur égales. Chez les Germains, l'infanterie 
elle-méme ne fut que relativement tard pourvue de l'arc : Cé- 
sar et Tacite ne connaissent pas encore d'archers germaniques, 
et ce n'est qu'à partir du ıv® siècle de notre ère que les sources 
commencent à en faire mention (*). Au commencement de 
notre ére, leur cavalerie est peu nombreuse et le plus souvent 
ne joue qu'un róle de second ordre; pourvue de boucliers, 
d'épées et d'une sorte de lance (framea), elle ne combat pas 
comme arme indépendante, mais mélée à l'infanterie qui 
est en état dela suivre (6). 

Contrairement à tout cela, Hérodote (5) caractérise déjà 
les Scythes habitant au nord de la Mer Noire comme des 


(1) Hfropore, VII, 85. 

(2) Jäuns, Geschichte des Kriegswesens, Leipzig, 1880, p. 63. 
(3) Ibid., p. 59. 

(4) Ibid., p. 18, 423. 

(5) TAcITE, Germania, c. 6. 

(6) IV, 46, 128. 
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archers montés ayant peur de l'infanterie, ne sachant pas 
combattre à pied. Cela nous permet de supposer que ce 
n'est pas à cette époque-là qu'ils ont appris l'art de com- 
battre comme archers montés, mais qu'ils le connaissaient et 
le pratiquaient depuis les temps les plus reculés; s'adon- 
nant exclusivement à cette facon de combattre, ils n'en con- 
naissaient pas d'autre. Ils sont dans l'Histoire les premiers 
archers montés et les premiers représentants de la tactique 
particuliére correspondante. Les autres peuples chez les- 
quels on peut démontrer l'emploi de cette tactique, sont 
tous, directement ou indirectement disciples des Scythes, ou 
bien des Touraniens appartenant à la méme civilisation. 

Qu'est-ce qu'on peut considérer comme essentiel dans cette 
tactique ? 

La condition sine qua non de cette tactique était l'art 
achevé de monter à cheval et, en méme temps, de manier 
l'arc avec adresse. On devait tendre l'arc et décocher la flèche 
avec une süreté égale non seulement devant soi, mais dans 
des directions latérales et derriére soi, méme pendant qu'on 
galopait à bride abattue. C'était ce qui les rendait capables 
de s'adapter en un instant à toute situation nouvelle et de 
mettre l'ennemi à l'improviste en face de nouvelles situations, 
Deux principes fondamentaux président à la disposition de 
l'armée. L'un de ces principes était de présenter à l'ennemi 
un front qui, au lieu de lui permettre de se faire une idée nette 
de l'ordonnance de l'armée et de l'intention du chef, les di- 
simulait. L'autre principe était que toutes les unités tactiques 
de l'armée fussent placées aux endroits oü elles seraient em- 
ployées au cours de la bataille, ou d’où elles pourraient être 
dirigées aux endroits oü leur présence serait nécessaire. La 
premiére ligne de bataille présentait avant le combat un front 
continu et massif dans lequel les diverses unités tactiques 
n'étaient séparées les unes des autres que par de petites di- 
stances à peine visibles de loin. La disposition de la deuxiéme 
et de la troisiéme ligne s'adaptait tout à fait aux conditions 
du terrain, de maniére à les dissimuler autant que possible 
à l'ennemi. 

La bataille s'engageait ordinairement par des manceuvres 
autour de l'ennemi. Ces manceuvres avaient pour but de* 
rompre les lignes ennemies, de mettre du désordre dans ses 
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communications et de le couper des bagages et de la réserve. 
L’attaque de front était ordinairement suivie d’un recul, d’une 
retraite feinte où les assaillants, après avoir tourné le dos, 
étaient en état de tenir à distance l'ennemi qui les poursui- 
vait par leurs flèches lancées derrière eux et de l’entraîner 
dans une embuscade préparée d'avance; alors les attaques 
de la troupe embusquée sur les flancs et le dos de l'ennemi, 
non moins que les difficultés du terrain, non seulement ar- 
rétaient la charge des troupes assaillantes, mais les expo- 
saient à étre enveloppées et détruites complétement, parce 
que les fuyards, dans un retour offensif simultané, fermaient 
le cercle autour d'elles. 

Cette tactique était donc basée non pas sur la force brutale, 
mais sur un plan ingénieusement concu. Le principe fondamen- 
tal en était de causer le plus de pertes possible à l'ennemi, tout 
en épargnant ses propres forces. C'est pour cela qu'ils cher- 
chaien! toujours à engager la bataille dans des conditions défa- 
vorables à l'ennemi et à l'attaquer par son cóté le plus fai- 
ble. Ils ne livraient la bataille décisive que quand, dans les 
premiers engagements préparant l'action décisive, ils s'é- 
taient déjà assuré les conditions et les avantages nécessaires 
pour remporter la victoire. 

Si l'on met en parallèle cette tactique avec l’art de com- © 
battre des Grecs et des Romains tel qu'il pouvait étre à 
l'époque de l'apogée de la puissance d'Athénes ou de Sparte 
et à l'époque de la République romaine, on voit que la 
tactique militaire de ces deux peuples principaux de l'anti- 
quité et cel'e des Touraniens se trouvent étre diamétralement 
opposées sur presque tous les points. La phalange des hopli- 
tes grecs complétement fermée, composée de fantassins pi- 
quiers, rangée en une seule ligne, sans réserves, cherchait à 
amener une décision par un seul choc, en fondant sur l'en- 
nemi dans une lutte corps à corps oü la cavalerie ne jouait 
qu'un role de second ordre; la lutte engagée par cette pha- 
lange représente un combat différent par les buts, les mé- 
thodes et les moyens de celui des Touraniens. La tactique 
des armées de la Rome républicaine ne diffère de celle des 
Grecs qu'en ce que les Romains ont introduit de bonne 
heure l'acies triplex, l'ordre de bataille en trois lignes, oü le 
principe de la réserve commence déjà à se faire valoir dans 
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une certaine mesure, bien que dans une mesure plus restreinte 
que chez les Touraniens. La cavalerie peu nombreuse, fai- 
blement armée, n'a joué dans l'armée romaine également 
qu'un róle accessoire, à cóté de l'infanterie lourde, pourvue 
du pilum, laquelle constituait à elle seule le gros de l'armée. 

La différence entre les deux tactiques est si grande qu'à 
premiére vue, on croirait exclus toute influence mutuelle, 
tout rapprochement ou assimilation réciproque. Et pour- 
tant, l'Histoire nous montre l'art militaire des Grecs et des 
Romains, à travers les siécles, se rapprochant lentement, gra- 
duellement, pas à pas, dela tactique militaire des Touraniens, 
qui lui servit de modéle, pour se transformer enfin complé- 
tement à l'époque de transition qui rattache l'antiquité au 
moyen áge. Dans les pages suivantes, nous essayerons de 
mettre en lumiére toutes les phases de cette transformation 
particuliérement intéressante et instructive. 

Dans l'armée athénienne, on trouve des archers à cheval 
pour la première fois pendant la guerre du Péloponèse. Ils y 
existent déjà au début de la guerre, à cóté de la cavalerie ré- 
guliére, armée de la pique, comme troupe d'élite peu nom- 
breuse, utilisée non seulement dans le but de défendre la ville, 
mais aussi pour être envoyée en expédition ; ainsi en 416, 
pendant les guerres contre les habitants de Milos, 20 archers 
à cheval se mettent en route, à cóté de 1200 hoplites et de 300 
archers à pied ; en 414, parmi les cavaliers envoyés en Sicile, 
nous trouvons 250 piquiers et 30 archers (1). Sans doute, ces 
archers à cheval n'étaient pas des indigénes, ni méme des 
Grecs ; c'étaient des Scythes, ou bien des mercenaires étran- 
gers recrutés parmi les Gétes, qui subissaient l'influence des 
Scythes (?). Cela est prouvé par les figures d'un vase d'Or- 


(1) Cf. THUCYDIDE, II, 13, 20 ; V, 84,1; VI, 94, 4. 

(2) Cf. TaucypipE, II, 96, 2 ; II, 97, 6. C'est ici qu'on trouve l'opi- 
nion célébre de Thucydide sur les Scythes, qui, par leur puissance 
combattive de méme que par leur bon sens, sont supérieurs de beau- 
coup à tous les peuples d'Europe et d'Asie,et auxquels, s'ils s'enten- 
daient, aucune puissance de la terre ne saurait résister. Combien 
cette opinion était enracinée, on le voit par le fait que Laonikos Chal- 
kokandyles dit la méme chose, mot pour mot, des Scythes de son 
temps (xv® siècle), c'est-à-dire des Tartares (cf. LAON., I, 126, éda 
Dark). 
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vieto (1), qui représente des cavaliers athéniens armés de la 
pique se suivant en cercle sur les bords d’un disque, et, au 
milieu, un archer à cheval. On reconnaît à première vue la 
tenue athénienne ala chlamyde, au chapeau de feutre a larges 
bords et aux jambières de cuir des piquiers. Mais l'archer 
isolé porte un costume tout à fait étranger. Il est coiffé d’un 
bonnet se terminant en pointe, dont l'extrémité se recoquil- 
le; ila la taille serrée dans un manteau étroit, zébré de 
noir et de blanc, qui le couvre jusqu'aux genoux; il porte 
un pantalon collant, zébré de la méme manière, qui descend 
jusqu'aux chevilles. (C’est incontestablement une tenue 
scythe, identique, dans tous ses détails, à celle que porte le 
Scythe tendant son arc, représenté surle vase d'électron de 
Koul-Oba (?). 

Jusqu'à quelle époque l'usage d'employer des archers à che- 
val mercenaires se maintint-il dans l'armée athénienne? — 
Nous ne le savons pas. On ne peut trouver dans les ceuvres 
de Xénophon aucune indication que des troupes auxiliaires 
de cette sorte aient été utilisées dans l'armée grecque à son 
époque encore. Il semble que cet usage ait passé de mode avec 
letemps. Dans l'armée macédonienne de Philippe et d'Alex- 
andre le Grand, qui présente d'ailleurs une combinaison va- 
riée des diverses armes, primitivement il n'y avait pas de 
place pour les archers à cheval. Alexandre remporta ses 
grandes victoires sur les Perses, jusqu'aux batailles de Gau- 
gaméla et d'Ecbatane, sans utiliser cette arme, en employant 
seulement, outre la célébre phalange macédonienne, sa grosse 
cavalerie. 

Mais dés qu'il entre, au cours de ses conquétes, dans la partie 
est et nord du plateau iranien, qu'il apprend à connaitre 
lart militaire des habitants du pays, les cavaliers légers ar- 
més de la pique (innaxovriorai) et les archers montés (izzo- 
τοξόται) commencent à apparaître dans son armée aussi (5). Son 


(1) Archäologische Zeitung, Bd. 38, Berlin, 1886. KROMAYER- 
VEITH, Heerwesen u. Kriegführung d. Griechen und Rémer, München, 
1928, fig. 24. 

(2) Antiquités du Bosphore Cimmérien, Saint-Pétersbourg, 1854 ; 
Géza Naey, Histoire du costume hongrois, 19 planche. 

(3) D’après ARRIEN : Anab. Alex., II, 1; IV, 16, 3; IV, 26, 4. 
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séjour de deux ans en Bactriane fut d’une importance décisi- 
ve a cet égard; il put y observer de trés près cette tacti- 
que touranienne dont se servaient les indigènes. C’est de là 
qu'il partit pour combattre les Scythes et les Sogdianiens ha- 
bitant prés de l'Iaxarte et ayant la même tactique. Il est 
certain qu’Alexandre employa dans ces luttes des archers 
montés, de même que contre les Indiens. L’expérience ac- 
quise pendant la campagne fut le motif qui le poussa à 
introduire cette arme et la tactique correspondante dans 
son armée aussi. Il a donc réalisé dans sa propre cava- 
lerie une réforme radicale, et voici comment : il mélait aux 
cavaliers macédoniens pesamment armés des archers mon- 
tés légèrement armés, qu'il recrutait parmi les Bactriens, les 
Sogd aniens, les Parthes ou parmi d’autres tribus, en choisis- 
sant les plus braves et ceux qui avaient l’air le plus martial. 
Il ajouta aux quatre régiments de cavalerie ainsi organisés 
un cinquième régiment, qui était composé en majorité 
de mercenaires étrangers (1). Alexandre visait par là au 
mélange complet des deux armes à cheval, en accoutu- 
mant Macédoniens et indigènes les uns aux autres et, en 
méme temps, à la reconnaissance de leur égalité complé- 
te. Ce dessein d’Alexandre fit naitre chez les Macédoniens 
une forte répugnance et une certaine amertume, parce qu'ils 
ne voulaient pas reconnaitre ces barbares méprisés pour 
leurs égaux. En opérant la réforme de son infanterie, qui 
consistait à placer Macédoniens pesamment armés, munis 
de sarisses, puis archers et fantassins armés à la légére, 
portant le javelot (2), les uns derrière les autres, de méme 
que celle de sa cavalerie, il avait sans doute en vue la coopéra- 
tion étroite de ces armes. Il voulait que l'esprit de la tactique 
touranienne, basée sur la célérité et un ordre de bataille qui 
comportait l'emploi d'unités mobiles, pouvant opérer indé- 
pendamment, pénétrát toute son armée, convaincu que la 


Alexandre, marchant sur l'Hyrcanie, emméne des cavaliers armés 
du javelot, recrutés en Asie. Ibid. IV, 17, 3. П laisse en Sogdiane 
une troupe semblable. Ibid., IV, 24, 1; V 12, 2; V, 15, 1. Pour la 
campagne de l'Inde, il emmène déjà des archers à cheval également. 
(1) ARRIEN, Anab. Alex., VII, 6, 1-5. 
(2) ARRIEN, Anab. Alex,, VII, 23, 3, 


454 E. DARKO 


tactique basée sur la phalange macédonienne pesamment 
armée ne répondait pas à la nécessité. Il fit de grands ef- 
forts pour familiariser son armée avec la manière de com- 
battre des guérillas touraniennes. Visant à ce but, il opéra une 
triple réforme (') de son armée en Asie, et, au fond de ces 
réformes, on trouve la tendance à appliquer les avantages de 
cette nouvelle tactique, qu'il avait connue en Orient. La 
résistance de ses soldats d'une part, d'autre part et surtout. 
sa mort prématurée ont empéché que cette réforme de grande 
envergure füt durable. Aprés sa mort, on a abandonné une 
grande partie de ce qu'il avait voulu réaliser, mais les archers 
à cheval n'ont pas disparu complétement de l'armée des 
Diadoques; quant aux Séleucides, ils les employaient de 
préférence aux autres armes (3), Les Romains, à l'époque 
des Césars, se trouvant dans une situation analogue, au mi- 
lieu des mémes peuples, seront obligés de reprendre les ré- 
formes d'Alexandre ; nous verrons dans la suite que l'empe- 
reur Hadrien, en opérant les réformes militaires entreprises 
dans le but de réorganiser l'armée romaine, le plus sou- 
vent, ne perd pas de vue les principes des réformes d'Ale- 
xandre ; quelquefois, il les prend pour points de départ (5). 
L'ancienne maniére de combattre nationale des Romains 
était non moins différente de celle des Touraniens que l'art 
militaire des Grecs. L'art de monter à cheval était chez 
les Romains le privilége des nobles et des riches, privilége 
qui ne fut jamais étendu aux masses, de sorte que cet art 
restait limité aux combats singuliers et aux parades, au lieu 
d'être employé dans les bata Iles rangées (4). Tous les témoi- 
gnages concordent pour prouver que cette ancienne cavalerie ro- 
maine n'était en réalité qu'une infanterie montée, c'est-à- 
dire qu'on ne restait à cheval que jusqu'au moment oü l'on par- 
venait dans la proximité immédiate de l'ennemi et qu'alors, 


(1) Ci. DnovsEN, Geschichte Alexanders des Grossen I, 23, 30, 252, 
332. WiLCKEN, Alexander der Grosse, Leipzig, 1931, 145, 195,217. 

(2) Cf. Droysen, Geschichte des Hellenismus, III, 1, p. 83. Kro- 
MAYER-VEITH, Heerwesen u. Kriegführung der Griechen u. Rémer, 
München, 1926, p. 140. 

(3) V. ci-dessous p. 460. 

(4) V. les preuves dans MARQUARDT, Römische Staatsverwaltung, 
IB, 323. 
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descendu de cheval, on continuait à se battre à pied. Cette 
coutume se retrouve chez tous les peuples contemporains et 
voisins des Romains. Ces peuples étaient eux-mêmes assez 
peu accoutumés à monter à cheval ; leur force combattive se 
faisait valoir principalement dans le combat à pied. 
Ainsi nous trouvons cette manière de combattre non seule- 
ment chez les Germains à partir du temps de César jusqu'à 
l'époque des Goths et des Vandales, même après (1), mais 
chez les Celtibéres luttant dans l'armée d'Annibal; ces 
derniers à Cannes, aprés l'attaque préparatoire, engagent 
un combat à pied contre les Romains qui descendent eux 
aussi de leurs montures (?). Les Celtibéres portaient sur eux 
à cet effet des piquets attachés aux rénes de leurs che- 
vaux ; ils les enfoncaient dans la terre pour retenir en place 
les chevaux jusqu'à leur retour (3). Le manque d'habileté des 
Romains dans cet art de combattre est encore prouvé par 
le fait que — comme un témoin avisé l'a noté — on donnait 
à l'ancienne cavalerie (avant les guerres puniques) des bou- 
cliers de cuir légers des ceintures de cuir simples et des ja- 
velots assez légers pour que le cavalier püt ainsi monter 
à cheval d'un seul bond. Et ce n'est qu'à partir du 119 siècle 
av. J. C. que les Romains commencérent à armer leur cava- 
lerie de boucliers plus solides (faits de bois et de fer), de cui- 
rasses et de piques plus pesantes, à l'instar des Gréco-Macé- 
doniens (*). Mais cette réforme signifie la fin de la cavalerie 
ancienne, recrutée parmi les citoyens ; dans la seconde moitié 
du пе siècle, elle disparaît complètement (5). Les citoyens 
furent remplacés par des étrangers, car les guerres puniques 
avaient démontré que les Romains ne pouvaient se mesurer 
avec des adversaires sérieux sans avoir une cavalerie assez 


(1) César, B.G., 4, 2; Ркосоре, Bell. Goth.,IV, 35, 10.Les Goths, 
sous la conduite de Téia, à la bataille livrée à proximité du Vésuve, 
en 552, obligent les Romains à descendre de leurs montures. 

(2) PotyseE, III, 115, 2. 

(3) Ibid. fr. 163 (IV, 535, éd. Büttner-Wobst). 

(4) Ibid., VI, 25, 3. 

(5) Dion Cassius, fr. 78, p. 323, éd. Boissevain ; VAL. Max. 
II, 7, 9. Cf. KüsLer, Pauly-Wissowa’s R. E., s.v. equites Romani, > 
p. 281. 
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nombreuse, bien équipée et bien exercée. C’était précisément — 
comme Polybe le dit avec raison — l'infériorité de leur ca- 
valerie qui explique leurs défaites à la Trébie, à Trasiméne 
et à Cannes, tandis qu'Annibal devait ses victoires écrasantes 
surtout à la supériorité de sa cavalerie (1). Il fallait donc 
remédier au plus vite à cet état de choses et, en effet, Sci- 
pion l'Ancien ne tarda pas à enróler des cavaliers numides, 
au nombre de 4000, dans l’armée romaine, à côté de la ca- 
valerie italienne pour obtenir ainsi la supériorité, en matière 
de cavalerie, vis-à-vis d’Annibal. Et c’est à cette supériorité, 
et non pas en dernier lieu, qu'il dut la victoire décisive de 
Zama (?). 

Pour remédier à l'infériorité de leur cavalerie, les Romains 
appliquaient encore une autre méthode. Celle-ci consistait 
à méler aux cavaliers des fantassins légérement armés, qui 
coopéraient d'une facon particuliére avec la cavalerie. Au 
début de l'attaque de la cavalerie, les fantassins se tenaient 
assis en croupe derriére les cavaliers, mais, à proximité de l'en- 
nemi, ils sautaient à bas de cheval et, alors, c'étaient eux qui 
introduisaient ou, pour mieux dire, préparaient la bataille en 
cherchant à semer le désordre dans les rangs de l'ennemi par 
des jets de javelots, s'efforcant surtout de mettre hors de com- 
bat ses chevaux. L'attaque de la cavalerie ne se déclenchait 
qu'aprés cette préparation. D'aprés Tite-Live, cette tactique 
a été employée par les Romains pour la premiére fois pendant le 
siège de Capoue, et avec un succès surprenant (3). Ce qui est sûr, 
c'est que Scipion, à la bataille d’ Hipa (Espagne), employa sa ca- 
valerie, pendant tout le cours de la bataille, mélée à des fan- 
tassins légèrement armés, contre les cavaliers carthaginois 
d'Asdrubal et de Mago; l'emploi de cette méthode fut une 
des causes de sa victoire (4). Cette arme formée de cavalerie et 


(1) Porvnk, III, 117, 5. Cf. DELBRÜCK, Geschichte der Kriegskunst 
I, 327. 

(2) Ibid., XV, 9, 8. 

(3) D’après Tire Live, XXVI, 4, c'est le centurion Qu. Navius 
qui imagina cette nouvelle méthode. 

(4) PorvaE, XI, 21-24. Dans la phrase suivante (21, 4): «τῇ δὲ 
παρὰ τῶν καταβαινόντων ἐν τοῖς“Ρωμαϊκοῖς ἱππεῦσιν εὐχειρίᾳ voyen- 
στούμενοι καὶ πολλοὺς ἀπολλύντες οἱ Καρχηδόνιοι, βραχὺ προσαντι- 
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d’infanterie mélées, sera employée systématiquement par la 
stratégie de César, qui prend ces fantassins auxiliaires mon- 
tés dans les rangs des Germains ou quelquefois parmi ses 
hommes de première ligne (antesignani) (). On formait ce 
corps, si le besoin s’en faisait sentir, sur le champ de bataille, 
avec les éléments jeunes et légèrement armés de l'infanterie. 
Ainsi, à la bataille de Pharsale, c'est grâce à cette méthode 
que César rétablit, quelques jours avant la bataille, l'équilibre 
entre son armée et celle de Pompée, dont la cavalerie était 
supérieure en nombre ; des exercices de quelques jours suffi- 
rent pour que ces fantassins choisis apprissent et appli- 
quassent avec succés l'art de combattre cóte à cóte avec 
la cavalerie (?). Cette coutume resta longtemps en vi- 
gueur dans l'armée romaine jusqu'à l'époque impériale, ce 
qui est prouvé par Végéce (5), qui recommande ce procédé 
conforme à l'usage établi dans tous les cas où l'on ne peut 
opposer à une cavalerie ennemie supérieure en nombre 
qu'une cavalerie peu nombreuse. L'origine de cette coutume 
remonte probablement à une époque trés ancienne chez les 
Germains, qui mettaient eux aussi (p. e. au temps d’Ario- 
viste) auprés de chaque cavalier, un fantassin rapide à la 
course et robuste à la fois. Ces fantassins étaient exercés à 
courir à cóté des chevaux, s'accrochant à la criniére de ceux- 
ci, et aidaient les cavaliers de toutes les façons pendant le 
combat (*). L'usage des Germains s'accorde donc sur ce point 
avec celui des Romains ; toutefois il n'est pas probable que 
l'un des deux peuples ait emprunté cette coutume à l'autre. 
Ils furent amenés à imaginer ce procédé par la nécessité oü ils 
se trouvaient tous les deux quand, en face d'une cavalerie 
supérieure en nombre, ils étaient obligés d'augmenter la 
puissance de leur propre cavalerie. 


σχόντες ἐνέκλιναν», au lieu de παρὰ τῶν καταβαινόντων, il faut lire 
τῶν παρακαταβαινόντων, comme dans Рогуве, III, 115, 3, où cette 
expression désigne des cavaliers qui, descendus de leurs montures, se 
mettent à se battre à pied. 

(1) Β.6..ιδ..13: δ, 17, BG. 1. 589, δὲ. 

(2) B. C., 3, 84. 

(3) VÉGÈCE, De re militari, III, 16. 

(4) César, B.G., I, 48. 
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Ce n'est pas de nationaux, c'est d'étrangers que la ca- 
valerie romaine se compose, méme au temps de César. A la 
bataille de Pharsale, on trouve du cóté de Pompée des cava- 
liers originaires de l'Asie Mineure, des Thraces, Macédoniens, 
Gaulois, Germains et Syriens, et, dans l'armée de César, une 
cavalerie gauloise et germanique (!). C'étaient pour la plupart 
des cavaliers pesamment armés ou bien des cavaliers ar- 
més à la légére, munis de javelots. D'archers à cheval, il n'y 
en avait que 200 dans l'armée de Pompée, tous originaires de 
Syrie (?), de cette province oü, par suite de contacts fréquents 
avec les Touraniens, cette arme était bien connue et employée 
constamment depuis le début de l'époque des Diadoques. 
Quelle importance Pompée attribuait à cette arme, on le 
voit par le fait qu'il demanda du secours par des envoyés 
spéciaux méme aux Parthes (3). Ces derniers, s'ils avaient été 
en état de lui venir en aide, auraient envoyé sans doute des 
archers à cheval. Mais ce secours n'arriva point. La cavalerie 
de Pompée était supérieure en nombre à celle de César et 
probablement mieux équipée, formée d'éléments plus va- 
leureux que celle de son rival, dont la cavalerie étrangére mé- 
lée de fantassins romains — comme nous l'avons vu — ne 
fut dressée que sur le champ de bataille. Si celui-ci fut vain- 
queur, ce fut parce qu'il avait mieux compris l'esprit de la 
vraie tactique cavaliére et qu'il l'appliqua avec infiniment 
plus d'adresse que son adversaire. Tandis que Pompée cher- 
chait à écraser la cavalerie peu nombreuse de son adversaire 
par une charge furieuse, César, en évitant le choc for- 
midable par un recul, entraîna derrière lui la cavalerie enne- 
mie et se replia précisément sur la ligne oü se trouvaient les 
derniéres réserves de son infanterie pesamment armée : celle- 
ci prit à revers la cavalerie de Pompée et non seulement 
larréta, mais, en jetant dans la bataille de nouvelles réser- 
ves, la fit reculer et provoqua ainsi la décision (*). César em- 
ployait sa cavalerie à manceuvrer, à tendre des guets-apens et 


(1) B.C., 3, 4. 

(2) V. ibid. : CC ex Syria a Commageno Antiocho, cui magna Pom- 
peius praemia tribuerat, missi erant, in his pl.rique hippotoxotae. 

(3) B.C., 3, 82. 

(4) B.C., 3, 93. 
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а la poursuite, en réservant la décision à l’infanterie ; cepen- 
dant, il connaissait bien et employait avec une véritable 
virtuosité les ruses et la tactique enveloppante des peuples de 
cavaliers, sachant, dans ce but, faire coopérer admirable- 
ment les armes les plus diverses (1). 

A l’époque impériale, la cavalerie prend de plus en plus 
de l’importance. En Orient, non seulement les Scythes, les 
Parthes et les peuples se trouvant sous leur influence, mais 
les Perses aussi forment à cette époque déjà leurs armées 
exclusivement de cavaliers. Les Romains, entrant en contact 
avec eux, contact qui devient toujours plus fréquent, seront 
obligés de s'adapter à cet état de choses. L'ancien pilum, 
qui ne portait qu'à une distance relativement courte (30 m.), 
latactique employant des cohortes et des manipules séparés 
par des intervalles, en décomposant ainsi la légion en des 
sous-unités faibles, ne pouvaient plus suffire contre les nou- 
veaux ennemis. Il fallait une formation qui permit d'oppo- 
ser une force plus considérable à une charge de cavalerie, 
de repousser cette charge de loin au moyen d'armes à lon- 
gue portée ou, tout au moins, de l'affaiblir, et de passer rapi- 
dement de la défensive à l'offensive. Ce but ne pouvait étre 
atteint par les Romains que par la combinaison de l'infanterie 
et de la cavalerie et par le développement de cette méthode, 
de maniére qu'elle correspondit aux conditions dont nous 
avons parlé plus haut. Tout cela eut, en fin de compte, pour 
résultat le retour à la tactique de la phalange ancienne gréco- 
macédonienne, qui était composée de cavalerie et d'infanterie, 
toutes deux, pesamment et légérement armées, dans la disposi- 
tion et l'emploi les plus variés. Comme nous le savons par une 
description datant du milieu du пе siècle (2), le noyau de 
l’armée romaine impériale était constitué par la phalange 
compacte, sans intervalles, dont les quatre premiers rangs 
étaient armés de longues piques; les quatre rangs qui 
se trouvaient derrière portaient le javelot, et le neuviè- 


(1) La défaite terrible de Crassus à Carrhae, en 53, n’a pas 
manqué d’influencer la stratégie de César. Celui-ci se sert à Phar- 
sale de la même tactique au moyen de laquelle les Parthes avaient 
détruit l’armée de Crassus. 

(2) ARRIEN, "Εκταξις κατὰ ᾿Αλανῶν, $$ 16-19, éd. Roos. 
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me rang était pourvu de l'arc. La cavalerie était placée en 
partie sur les flancs, en partie derrière la phalange, ordon- 
née par armes (1). Immédiatement derrière la phalange se 
trouvaient les archers à cheval qui, à ce temps-là, ne figu- 
rent plus comme des troupes auxiliaires d'origine étrangére, 
mais comme arme faisant partie intégrante de l'armée ro- 
maine. Les autres groupes de cavaliers (armés de piques, de 
javelots, de couteaux, de haches) étaient placés sur les flancs, 
pour parer les coups portés contre les deux flancs de la pha- 
lange. On voit à premiére vue que cette disposition a été 
imaginée contre des charges de cavalerie, qui pouvaient 
devenir fort dangereuses pour l'adversaire en raison des ar- 
mes à longue portée, des mouvements d'enveloppement et 
des attaques dirigées contre les flancs — en un mot, par 
tout ce qu'on entend par tactique touranienne. — En effet, 
l'écrit d'Arrien sur lequel nous nous appuyons ici, donne 
le nom de l'ennemi contre lequel il propose cette disposition : 
c'est le peuple des Alains. Nous avons déjà démontré ci-des- 
sus que ce peuple, pendant son séjour dans les contrées du 
Caucase, se trouvait sous l'influence des Touraniens en ce qui 
concerne son art militaire. — 

Que la tactique romaine de l'époque impériale se modèle 
sur l'art militaire des Touraniens, c'est une chose qui déjà est 
prouvée par ceci. Mais cela est confirmé (?) par une autre re- 
marque d'Arrien également. Suivant la remarque de cet 
écrivain, l'empereur Hadrien introduisit dans l'ancienne tac- 
tique de la cavalerie romaine tout ce que lui avaient appris 
les archers montés des Parthes et des Arméniens : il fit for- 
mer systématiquement une partie de sa cavalerie — la 
remarque d'Arrien le met en évidence — à latactique d'ar- 
chers. Dans la pratique, il ne pouvait atteindre ce but qu'en 
enrólant dans les cadres de l'armée romaine un plus grand 
nombre de troupes étrangères, élevées dans la pratique de 
cette tactique, et ainsi il fut obligé d'accueillir un esprit 
étranger dans l'armée romaine. Ses prédécesseurs, Auguste 
surtout, veillaient encore avec jalousie à ce que l'armée ro- 
maine gardát un caractére national, but qu'ils croyaient at- 


(1) Ibid., 20-24. 
(2) Τέχνη τακτική, c. 44, Roos. 
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teindre en réservant les postes d’officiers et de sous-offi- 
ciers à des familles originaires d'Italie. Hadrien ne put 
plus réserver que les postes d'officiers de la garde pour les élé- 
ments italiens et il pensait sauvegarder ainsi la discipline 
romaine (disciplina Romana). Pendant son règne, des élé- 
ments étrangers (non italiens) s’introduisent en grand nombre 
dans l’armée, dans les rangs des sous-officiers surtout, et ces 
éléments ne faisaient usage ni du latin, ni de la tactique ro- 
maine. Domaszewski (1) l'en blâme avec une naïveté assez 
peu compréhensible, comme si l'empereur l'avait fait non 
point par nécessité, mais pour satisfaire à son propre caprice. 

Jusque vers le milieu du ше siècle, la cavalerie resta 
avec l'infanterie dans les cadres de la légion. Au Ier siècle ap. 
J.-C., une légion comptait encore 120 cavaliers (?) ; plus tard, 
ce nombre augmenta. Sous l’empereur Gallien enfin, la for- 
mation (Ὁ de divisions de cavalerie indépendantes de la 
légion fut un fait accompli, ce qui était un grand pas sur le 
chemin de l’évolution de cette arme chez les Romains. 
Obligé de soutenir des luttes acharnées contre les Per- 
ses, qui avaient à cette époque sur le modèle parthe, une 
armée formée presque exclusivement de cavaliers, l'empe- 
reur Gallien crut plus utile d'opérer contre eux avec de 
grandes masses de cavalerie. La cavalerie disparait alors de 
la légion pour étre remplacée par des corps de cavalerie indé- 
pendants de la légion. Quant à la légion, elle redevient un 
corps d'armée composé purement de fantassins. Le noyau 
de la cavalerie de Gallien était formé de Dalmates, mais à 
côté de ceux-ci d’autres noms (Mauri, Scutarii, Promoti) 
indiquent que la cavalerie, selon les armes et la nationalité, 
était encore divisée en plusieurs groupes. Les Sagittarii, 
comme nom d'un corps de cavalerie indépendant, n'appa- 
raissent que plus tard, au туе siècle, dans nos sources ; mais 


(1) Die Rangordnung des rómischen Heeres, dans Bonner Jahr- 
bücher, 117 (1908), p. 195. 

(2) FLavius JosEPHE, Bell. Jud., III, 6, 2. 

(3) CÉDRÉNUS, I, 454; ZosiME, I, 40, 2. Cf. RITTERLING, Zum 
römischen Heerwesen des ausgeh. 3. Jh., dans Festschrift für O. Hirsch- 
feld, 1903, pp. 345-9 ; PARKER, The legions of Diocletian and Con- : 
stantine, dans J. R.S, XXIII (1933), p. 187. 
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il est certain que Gallien avait besoin de beaucoup de bons 
archers à cheval pour remporter la victoire sur les Perses. 
Le gros de sa cavalerie était pourtant formé de cavaliers pesam- 
ment armés, munis de piques et de javelots. L’accroisse- 
ment du nombre des éléments orientaux progresse déja 
a grands pas au temps de Septime Sévére, qui les admet 
méme dans la garde prétorienne, corps qui était jusqu’alors 
hermétiquement fermé. Il dissout la vieille garde et, pour la 
remplacer, en organise une nouvelle, avec les soldats les plus 
braves, originaires des confins de l'empire (surtout avec ceux 
d'Orient), en élevant leur nombre à 50.000. — C'est au 
cours de ses guerres contre les Parthes que Septime avait 
appris à apprécier la tactique et la valeur militaire de l'O- 
rient se trouvant sous l'influence touranienne, et il n'hésita 
pas à leur assigner la place qu'elles méritaient dans l'orga- 
nisation militaire de l'Empire romain. 

On peut observer avec quelle rapidité l'ascendant qu'a- 
vaient pris sur les Romains les peuples qui se servent de la 
tactique touranienne croît à partir du début de l'époque im- 
périale. Pline (1) souligne déjà le rôle important des Scythes, 
des Sarmates et des Parthes dans l’art de monter à cheval. 
L'empereur Commode (3) prend des leçons directement des 
Parthes pour se perfectionner dans l’art de lancer des flèches. 
Gratien (5), à son tour, fait si grand cas des Alains que, sui- 
vant leur exemple, il transforme toute son infanterie en 
infanterie légère, en supprimant les armes défensives. A par- 
tir du ıv® siècle, les archers légèrement armés (sagittarii) 
commencent à jouer un róle de premier plan, par opposition 
aux piquiers pourvus de boucliers (scutarii, cetrati), serrés de 
pied en cap dans le fer (cataphractarii) et couverts de cui- 
rasses lamées (clibanarii). Ammien Marcellin ne peut pas 
assez exalter ces archers. Il les appelle formidabile genus 
armorum (4), quand il parle de la victoire remportée par les 
Romains sur les Perses à Amida, au temps de Constantin (5) ; 


(1) Nat. Hist., VIII, 54. 
(2) ΗΕΒΟΡΙΕΝ, I, 15, 2. 
(3) VÉGÈCE, I, 20. 

(4) XVI, 12, 7. 

(5) XVIII, 9, 4. 
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il souligne que ces archers à cheval, luttant dans l’armée 
romaine, sont des barbares d’origine noble qui, par leur force 
et leurs armes, sont supérieurs à tous les autres, Il n’est pas 
douteux qu'il faille entendre ici par ces barbares en premier 
lieu des Huns, qui, justement au temps d’Ammien Marcellin, 
parvenaient à s'établir dans le voisinage immédiat de lem- 
pire romain, et dont il nous donne, s'appuyant sur ses pro- 
pres observations et expériences, une description fidèle ()). 
D'aprés Végéce (?) aussi, la cavalerie romaine de cette épo- 
que-là prend pour modéles, outre les Alains et les Goths, 
les cavaliers huns. D'ailleurs, cet auteur tactique, fanatique 
de la légion romaine, qui voudrait conserver de la tactique 
de la légion tout ce qu'il était possible, doit admettre lui- 
méme la nécessité d'instruire un tiers de l'armée romaine 
(infanterie de méme que cavalerie) à manier l'arc et de s'ap- 
pliquer à bien manier cette arme (?). 

Au ve siècle ap. J.-C., d’après les Notitiae dignitatum, les 
cunei equitum, troupes irréguliéres formées d'étrangers no- 
bles le long des frontières (4), se distinguaient parmi les au- 
tres troupes de cavalerie par le róle important qu'ils jouaient. 
Ils tirent leur dénomination (cunei) sans doute d'une an- 
cienne formation tactique dont l'origine selon les écrivains 
tactiques grecs,  Asclépiodote (5), Aelien (9), Arrien (7), 
remonte aux Scythes et aux Thraces, et c'est à eux que l'ar- 
mée macédonienne l'emprunte sous Philippe. Ces écrivains 
disent en termes exprés que cette formation était en usage 
dans la cavalerie, oü elle était employée avec grand avantage 
en raison de son front en coin, qui pouvait enfoncer aisément 
n'importe quelle ligne ennemie et, en méme temps, était 
apte à exécuter avec rapidité des mouvements obliques ou 


(1) ХХХІ, 2, 

(2) 1, 20. 

(3) I, 15. 

(4) Or., VII, 34 ; Oc., VI, 85; Or., XXXI, 23, 24. XXXIX, 12. 
XL, 11-17. XLI, 12-19. XLII, 13-21 ; Oc., XXXII, 22-27. XXXIII, 
24-28. 

(5) VII, 3, Kóchly-Rüstow. 

(6) XVIII, 4, Köchly-Rüstow. 

(7) Ibid. 

ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ. X. — 30. 
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des changements de front aussi. Les Romains et les Ger- 
mains introduisirent cette formation dans l'infanterie égale- 
ment.D’aprés Tacite, cette formation fut employée par l'armée 
romaine a la bataille de Bedriacum (1), entre Othon et Vitel- 
lius, et par les Germains vers la méme époque (?). Végéce nous 
présente cette formation comme une des formations d'at- 
taque de l'infanterie romaine, dont on a trouvé de bonne 
heure la contre-formation dans la formation forfex (ciseaux) : 
on l'enveloppait des deux cótés par cette derniére formation 
en forme de V, de maniére à rendre inefficace son coin offen- 
sif (8). Les écrivains tactiques grecs (^) mentionnent cette 
dernière formation anticunéiforme sous le nom de κοιλέμβο- 
λον (coin creux), tandis que la Tactique d'Héraclius nomme 
le mouvement enveloppant des deux ailes exécuté dans 
deux directions opposées (d’où résulte le coin creux) σκυθι- 
х) γυμνασία (5). Cette dénomination indique qu'il s'agit ici 
d'une pratique employée généralement contre les Scythes, car 
c'était le propre des peuples scythes de se ranger pour l'at- 
taque en colonne cunéiforme. D’apres les écrivains grecs, 
lordre de bataille cunéiforme est donc d'origine scythe, ce 
qui est confirmé par le fait que, par son caractére, c'était in- 
contestablement une formation de cavalerie, dont les avan- 
tages se faisaient sentir dans une charge de cavalerie. C'est 
pour cela que nous ne pouvons partager l'avis de ceux (5) 
qui voient dans le cuneus une invention originale des 
Germains, car il est incontestable que cette formation a été 
empruntée aux Scythes, soit directement, soit par l'intermé- 
diaire des Romains, et que, chez les Germains, c'est un phé- 
noméne secondaire transplanté, une formation de cavalerie 
appliquée dans l'infanterie. Les cunei mentionnés dans les 


(1) ТАСІТЕ, Hist., II, 42. 

(2) Germ., 6. 

(3) III, 19. 

(4) AELIEN, XXXVII, 7 ; Onésandre, XXI, 5. 

(5) P. 117, éd. Scheffer. 

(6) Jäuns, Gesch. der Kriegswissenschaften, p. 438.GnossE, Róm. 
Militárgeschichte, etc., p. 51. Contrairement à ce qu'ils disent, v. mon 
étude: Quelle foi doit-on ajouter à la Tactique de Léon le Sage en ce 
qui concerne l'histoire des Hongrois ? (Budapest, 1915), p. 87 et suiv. 
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Notitiae dignitatum se rapportent tous à des cavaliers, sans 
qu'un seul d’entre eux porte un nom germanique ou ait été 
composé de Germains (1). 

Arrien dit dans son œuvre tactique (5) que dans la ca- 
valerie romaine de son temps, outre les anciennes enseignes 
habituelles, les enseignes scythes — dragons attachés au 
bout de javelots — étaient aussi en usage. Ces dragons, 
faits en draps de couleur et semblables à des serpents, étaient 
destinés à inspirer la terreur. En outre, ils servaient de 
signes de ralliement et indiquaient la direction à suivre aux 
soldats des diverses unités pendant l’exécution de leurs mou- 
vements dans la bataille. Végéce en fait aussi mention (?) 
sous le nom de dracones (les porte-enseignes : draconarii); d'a- 
prés l'Historia Augusta (3), on en faisait depuis le те siècle 
un usage fort répandu. Si l'on admet l'opinion, comme quel- 
ques-uns le font (5), selon laquelle les Romains ont em- 
prunté cette coutume aux Daces à l'époque de Trajan, cela 
revient à dire que les Daces, à leur tour, l'avaient recue 
des Scythes, dont ils étaient les voisins et dont ils subis- 
saient l'influence. Mais le fait que le mot « scythe » est 
souligné, indique plutót que cette coutume, méme si elle 
s'est répandue par l'intermédiaire de l'armée gréco-macédo- 
nienne, a été empruntée aux Scythes eux-mémes. Parmi les 
motifs de l'art scythe, comme les monuments qui nous res- 
tent de cette époque l'attestent, le dragon se retrouve trés 
souvent ($). 

Au vie siècle, les conséquences de l'expérience que les 
Romains avaient acquise dans leurs guerres presque conti- 
nuelles contre les Touraniens et les peuples orientaux subis- 


(1) Voir GROSSE, op. cil., ibid. 

(2) Tact., 35, 2 ; cf. encore LUCIEN, Πῶς δεῖ ἱστορίαν συγγράφειν, 
$ 29, et les Argonautica de VALERIUS FLAccus, VI, 57. 

(3)11,:23; 

(4) Gall., 8, 6 ; Aurel., 31, 7. 

(5) Cf. la note de ScHWEBEL, p. 32 de son édition de VÉGÈCE. GRos- 
sE, Rómische Militdrgeschichte, ctc., p. 231. 

(6) RosrowzEw, Skythien u. der Bosporus, pp. 316.357. FETTICH, 
Figurations du dragon sur les monuments de Hongrie, datant de l'épo- 
que des invasions des Barbares, dans Arch. Ért., 40 (1923), p. 157 et 
suiv. 
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sant l'influence touranienne, se montrent déjà dans toute 
leur étendue. C’est vers cette époque que l’arme des ar- 
chers devint l’arme principale, non seulement dans la cava- 
lerie, mais encore dans l'infanterie de l'armée romaine et de 
l’armée byzantine. Un traité d'art militaire, composé vers 
le milieu de ce siècle (1), dont l’auteur est inconnu, trouve 
nécessaire d'insister avec force dans un chapitre particulier 
sur l'importance qu'il y a à savoir bien manier l'arc. A lire 
cet ouvrage, on voit que le commandement supréme de l'ar- 
mée byzantinetenait non seulement à ce que sessoldats fussent 
d'habiles tireurs, mais encore à ce que leur tir füt vigoureux 
et rapide, dans les rangs de la cavalerie comme dans ceux de 
l'infanterie. Tous les rangs de la phalange à pied étaient 
armés non seulement de piques, mais aussi de l'arc. La 
réputation de cette arme était si grande que Procope, lhis- 
torien le plus connu du siécle, l'appelle la plus précieuse 
réalisation de l'art militaire de son époque et, d'aprés lui, c'est 
à elle qu'on doit les plus grands et les plus admirables 
résultats des guerres (?). C'est sa description détaillée qui 
nous renseigne sur l'armement des archers à cheval de l'armée 
byzantine. C'était une cavalerie lourde, dont les soldats 
étaient pourvus de casques, de cuirasses et de jambières ; 
quelques-uns portaient en outre un petit bouclier rond, atta- 
ché à l'épaule, pour couvrir la joue et le cou. Les cavaliers 
portaient le carquois, du cóté droit, l'épée, du cóté gauche, 
suspendus au ceinturon, et la pique, suspendue à l'épaule.Ils 
se servent de l'arc avec adresse, méme quand ils sont à che- 
val; avec leurs flèches, ils peuvent atteindre l'ennemi en 
mouvement. L'arc au poing gauche, ils tendent la corde de la 
main droite si fortement qu'aucune espéce de bouclier ou de 
défense métallique ne peut résister à la fléche lancée avec 
une telle force. 

Le méme auteur souligne plus d'une fois la force et l'effi- 
cacité de l'arc byzantin, en le mettant en paralléle avec 
l'arc perse, qui est plus léger, plus facile à tendre, mais, en 


(1) Anonymos Byzantios, éd. Kóchly-Rüstow, Leipzig, 1855, p. 
198-209 (περὶ τοξείας). 
(2) Bell. Pers., I, 1, 12 (1, 6, éd. Haury). 
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méme temps, moins efficace que le premier. Le seul avan- 
tage que procure l'arc perse, c'est qu’ il permet de lancer 
un plus grand nombre de flèches avec une grande rapi- 
dité ; mais à quoi bon cet avantage, du moment que les flè- 
ches ne peuvent percer la cuirasse? Au contraire, les Byzan- 
tins lancent leurs fléches moins rapidement, mais avec plus 
d'effet, puisque leurs traits traversent méme le fer (1). 

Tout ceci nous prouve que les Romains, et plus encore les 
Byzantins, faisaient emploi de l'arctouranien plus que les Perses. 
Tout ce que nous savons sur l'arc des Touraniens par les 
sources ou par les monuments archéologiques (?), concorde pour 
prouver que c'était un instrument de guerre trés puissant, 
fabriqué avec un soin extréme, trés difficile à tendre et dont 
le maniement réclamait beaucoup de force et d'adresse. Les 
soldats perses ne pouvaient y apporter cette force et cette a- 
dresse; aussi, quand l'arc fut introduit dans l'armée perse 
sous l'influence des Parthes, on fut obligé de se contenter 
d'une forme d'arc plus maaiable, mais moins puissante. Ce 
qui est frappant, c'est que l'armée byzantine, qui n'adopta 
l'arc et ne fit un usage général de cette arme qu'après les 
Perses, surtout sous l'influence de ceux-ci, se montra dés 
le commencement capable de manier le lourd arc touranien 
avec perfection. Cela s'explique aisément, quand on sait que 
les archers de l'armée byzantine étaient pour la plupart des 
étrangers, surtout des Huns, qui étaient familiarisés avec le 
maniement de cette arme depuis les temps les plus reculés. 
Procope lui-méme a, sans doute, en vue ces mémes mercenai- 
res d'origine étrangére, quand il parle avec fierté de la su- 
périorité des archers de l'armée byzantine sur ceux de l'ar- 
mée perse. Dans la suite, nous verrons combien il fut diffi- 
cile de former les éléments indigénes de l'empire byzantin 
au maniement de l'arc, et qu'on se heurta à des difficultés 
énormes. 

Au point de vue de l'organisation, l'armée byzantine se di- 
vise à cette époque en deux parties: armée réguliére et 


(1) Bell. Pers., 1, 18, 32 (I, 96, éd. Haury). 
(2) Charles C. SEBESTYÉN, L'arc el la [léche des Hongrois, Szeged, 
1933, p. 24 et suiv. 
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armée irrégulière (2). Cette dernière partie, qui comprend les 
troupes d'élite (limilänei, foederati) et la garde du corps 
(hypaspistae, doryphori), était composée presque exclusive- 
ment d'éléments étrangers (Huns, Alains, Hérules, Goths), 
formant une cavalerie composée en partie d’archers, en partie 
de piquiers. Les troupes régulières étaient formées pour la 
plupart de guerriers originaires de Thrace, d'Illyrie, d'I- 
saurie, provinces où l'art de manier l'arc et de monter a 
cheval était depuis longtemps connu par suite des contacts 
avec les Touraniens. 

Le changement survenu dans la proportion des diverses 
armes amena une modification correspondante dans la tacti- 
que de la phalange. Le principe fondamental de la disposi- 
tion, d’après lequel l'infanterie est placée au centre et la ca- 
valerie aux deux ailes, reste en vigueur dans ses grandes 
lignes au vie siècle, mais la cavalerie est divisée déjà en plu- 
sieurs groupes indépendants, dont quelques-uns se trouvent 
placés immédiatement devant le front de l'infanterie. En 
parlant des Huns, Procope fait la remarque qu'ils n'aiment 
pas à lutter mélés aux Romains, méme quand ils combattent 
comme les alliés ou les mercenaires des Romains, mais qu'ils 
forment toujours des groupes complètement séparés (2). Évi- 
demment, ils voulaient s'assurer ainsi une plus grande liberté 
de mouvement, afin de pouvoir pratiquer plus aisément leur 
maniére de combattre, avec laquelle leurs alliés n'étaient pas 
entièrement familiarisés. Leur tactique pénétra donc dans 
l'armée romaine, et, en effet, on la retrouve dans les guerres 
faites par Rome. La ligne de bataille décomposée en plu- 
sieurs unités, la maniére d'employer la cavalerie, qui se 
propose dés lors des buts non seulement défensifs, mais of- 
fensifs, méme le but supréme de provoquer la décision, le 
prouvent à l'évidence. Quant au combat mené par les ar- 
chers, s'il ne s'agit pas de Touraniens, il garde son caractére 
primitif et ne dépasse pas le niveau des combats des Perses ; 
il avait tous les caractéres d'un combat de siége, oü les adver- 


(1) Cf. Bury, History of the Later Roman empire, London, 1923, 
ερ. ле; 
(2) Bell. Vand., II, 3, 7 (I, 429, éd. Haury). 
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saires décochent leurs traits pendant des heures sans inter- 
ruption, sans changer de position (1). Quant aux guerres de 
guérillas, les Romains ont appris cette maniére de combattre 
des Touraniens. Évitant l'attaque en masse et les combats 
décisifs, ils harcelaient l'ennemi par petits groupes et s'ef- 
forcaient de rompre son ordre de bataille. C'était cette tacti- 
que qui cherche à fatiguer, à épuiser l'ennemi et à l'user par 
des attaques partielles, qui caractérisait la stratégie de Béli- 
saire, l'excellent général de l'empereur Justinien, qui, s'ap- 
puyant naturellement en premier lieu sur ses mercenaires 
huns, l'appliqua avec grand succés contre les Goths, sous les 
murs de Rome, en 537. Procope, en parlant de cette bataille, 
note avec raison que les Romains durent leur victoire à 
leursalliés, les Huns, et à leur tactique basée sur emploi des 
archers à cheval (?). 


(A suivre). 


Université de Debrecen (Hongrie). E. Darko. 


(1) Par exemple, à la bataille de Callinicum sur l'Euphrate, entre 
Perses et Byzantins, on passa les deux tiers de la journée à lancer 
des flèches, Cf. PRocoPE, Bell. Pers., I, 18, 55 (I, 96, éd. Haury). 

(2) Bell. Goth., I, 27, 26 (II, 134, éd. Haury). Cf. Bunv, History 
of the Later Roman empire, London, 1923, II, p. 194. Également 
AGATHIAS, I, 22. 
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L'HIPPODROME DE CONSTANTINOPLE © 


« On a beaucoup écrit sur l'emplacement et la forme de 
l'hippodrome à Byzance » disait, en 1870, Rambaud, au début 
de sa thése latine intitulée: De byzantino hippodromo et 
circensibus factionibus. Et depuis, on a continué à le faire. 
On a méme fait plus, puisqu'en 1927 et 1928, une mission 
anglaise, dirigée par M. Casson, entreprit toute une série de 
fouilles sur l'emplacement de l'hippodrome, et que derniére- 
ment, MM. Mamboury et Wiegand, dans leur ouvrage in- 
titulé : Kaiserpaläste von Konstantinopel, ont repris la ques- 
tion. Il semblerait donc que tout ait été dit sur ce que l'on 
peut savoir touchant la forme et l'architecture de cet édi- 
fice fameux. Or, quand onlit, plume en main, les chapitres 
du Livre des Cérémonies qui se rapportent aux jeux hippi- 
ques, quand, surtout, on essaie de traduire ces pages af- 
freusement obscures, pour ne pas dire souvent inintelligi- 
bles, et qu'on compare ces textes avec ceux que nous ont 
laissés les historiens et les chroniqueurs qui, du уге au хе s., 
parlent de l'hippodrome, on s’aperçoit trés vite que, non 
seulement on ne sait pas grand' chose de tout à fait certain 
sur la structure méme des lieux, mais encore que ce que 
l'on sait, ou croit savoir, est souvent erroné. Sans prétendre 
le moins du monde apporter ici de nonvelles et indiscu- 
tables certitudes, je voudrais pourtant dire comment 
et pourquoi je comprends autrement que d'autres, divers 
renseignements qui nous sont donnés sur l'hippodrome de 
Constantinople. 

Une chose d'abord semble süre, d'aprés tous les histo- 


(1) Les pages qui suivent ne sont que la reproduction d'une com- 
munication faite à Nice, au Congrés Budé de 1935. Elles ne préten- 
dent en rien être une étude complète sur l'hippodrome de Constan- 
tinople, mais simplement un commentaire provisoire de quelques 
passages des chapitres 68 à 73 du Livre des Cérémonies. 
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riens anciens, chose, du reste, trés compréhensible, c’est que 
Septime Sévére, d’abord, Constantin, ensuite, construisirent 
et achevèrent l’hippodrome en prenant comme modèle le 
Cirque Maxime de Rome: κατὰ μίμησιν τῆς “Ρώμης, 
dit, par exemple, Codin (XIII, p. 320) et avant lui Malalas. 
Sans doute, il put, il dut y avoir entre le Cirque Maxime et 
l'hippodrome des différences accessoires, les unes venant de 
la topographie des lieux, les autres des coutumes et des 
mceurs qui s'étaient modifiées : c'est ainsi qu'à Constantinople, 
la sphendoné a été construite sur du terrain rapporté et a con- 
duit les architectes à créer la citerne froide dans les fondements 
de cette partie de l'hippodrome; c'est ainsi qu'il n’est guère 
probable, quoique nous n'en sachions rien, que la sphen- 
doné ait été munie d'une porte triomphale. Mais, en son plan 
général, on peut dire que l'hippodrome est bien une répli- 
que du grand Cirque. De méme qu'à Rome le grand Cirque 
est attenant aux demeures impériales situées sur le Palatin, 
de méme à Constantinople, l'hippodrome est attenant aux 
palais construits par Constantin. La forme de l'un et de l'au- 
tre est pareille: un quadrilatére allongé dont le grand cóté 
est rectiligne, tandis que le cóté ouest va en s'évasant, de 
l'extr mité sud de le spina, jusqu'aux carceres, lesquels, en 
fermant l'hippodrome, se développent de facon légérement 
cintrée. 

Si la longueur de lhippodorme nous est inconnue — 
M. Mamboury l'estime à 450 m. au moins — il faut penser 
que puisque Septime Sevére a dû construire une partie de la 
sphendoné sur des soubassements rapportés, c'est qu'il vou- 
lait donner à son hippodrome une longueur déterminée et 
qu'il était arrété du cóté des carceres, c'est-à-dire du cóté 
de la Mésé et du Milion, par un obstacle qu'il ne voulait pas 
ou ne pouvait pas franchir. Or, à Rome, le grand Cirque me- 
surait environ 525 m. delonget le cirque de Maxence, copié 
sur le grand Cirque, à peu prés autant. Il est.donc probable 
que la longueur de l'hippodrome de Constantinople devait os- 
ciller autour de 500 m. Ce qui rend cette hypothése plus que 
plausible, c'est que nous savons, par les fouilles de la mis- 
sion anglaise et les recherches de M. Mamboury, que la lar- 
geur de l'hippodrome était de 117.50 contre 108 m. au cir- 
que Maxence, gradins compris. Ces gradins s'étageaient, à 
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Constantinople, sur 22 m. 50 environ de large ce qui don- 
nerait à l'aréne elle-méme environ 75 m. contre 84 au cir- 
que Maxence. Or, chose à noter : Héron de Byzance, au хе s., 
donne comme largeur de l'aréne 270 pieds, c'est-à-dire 73 
métres, le pied de Constantinople valant 28 cent. 1/2 et M. 
Mamboury, sans connaitre les calculs de Héron, arrive à 
72 m. 50. Tous ces chiffres sont donc évidemment approxi- 
matifs, mais, on le voit, tous, cependant, concordent à quel- 
ques métres prés. 

Là oü les difficultés commencent, c'est quand il est ques- 
tion de la spina. Quelle longueur avait-elle? Nous l'ignorons ; 
comment était-elle construite? Nous ne le savons pas. Au 
cirque Maxence elle avait 283 m. et, comme au grand Cirque, 
elle était d'un seul tenant. C'était un long et bas mur, sorte 
de soubassement, divisant par son milieu l'aréne en deux par- 
ties et aux extrémités duquel se trouvaient, séparées de lui 
par un petit espace, la borne des Bleus vers les carceres, la 
borne des Verts, du cóté de la sphendoné. Sur ce mur, à Home 
comme à Barcelone et en Afrique, on avait dressé divers édi- 
fices : obélisques, portique supportant des dauphins, colonne 
avec architrave chargée des sept ceufs, autels, etc. A Lyon, par 
contre, au lieu de la spina, la mosaique, représentant le cir- 
que de la plus grande ville de la Gaule romaine, nous montre: 
deux bassins bordés de murs formant un carré long. Entre 
ces deux bassins s'élevait l'obélisque. Dauphins et ceufs y 
figurent également. Ce sont ces deux bassins que certains 
écrivains appellent l’euripe. Or, qu'en était-il à Constantino- 
ple? Incontestablement les obélisques existaient, puisqu'ils 
sont toujours en place, éloignés l'un de l'autre d'une distance 
de 75 m. et séparés par la colonne serpentine. D'autres édifices, 
stèles de cochers, colonne portant les œufs jusqu'au ıx® s., 
dauphins trés sürement, en tout cas une ou plusieurs fon- 
taines s'élevaient également sur la spina. Mais cette spina 
était-elle une sorte de terrasse basse continue? C'est ce qui 
n'est pas prouvé. En tout cas, les fouilles anglaises n'ont ré- 
vélé nulle part la moindre trace d'une spina. Il pourrait donc 
se faire que nous eussions, à Constantinople comme à Lyon, 
une ou deux phiales et un certain nombre de monuments 
construits d'affilée, à méme le sol, et indépendants les uns 
des autres. Ce qui ferait croire qu'il pourrait bien en étre 
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ainsi, c'est qu'il est précisément question, dans les Patria, 
d'une phiale à l'hippodrome. Dans cette phiale se trouvait 
un στυράκιν , escalier ou colonne, au sommet duquel Con- 
stantin, fils d'Iréne, érigea la statue de sa mére. (Patria, ed. 
Preger, p. 278). De plus, en 1834, on trouva un petit monu- 
ment dont les bas-reliefs représentent des scénes de l'hippo- 
drome, monument destiné à un usage hydraulique, et qui 
paraít avoir appartenu à un ensemble qui pourrait bien 
étre la phiale en question. Peut-étre la spina a-t-elle existé 
véritablement à l'origine, quand l'hippodrome fut construit, 
puis fut démolie à une date inconnue, quand on créa la phiale 
que l'obélisque de Théodose devait probablement séparer en 
deux. Ce qui peut confirmer cette hypothése, c'est un passage 
du ch. 69 du Livre des Cérémonies (p. 338) qui nous parle du 
cas oü un cocher, factionarios ou micropanite, tombe sur les 
τάβλαι en général ou sur la τάβλα de l'empereur en par- 
ticulier. Laissons de cóté, pour le moment, le sens de ce mot 
τάβλα, que je suis fort enclin à traduire par «effigie, stèle 
ou tableau», représentations de divers personnages, dont 
les empereurs, et qui étaient suspendues aux quatre colon- 
nes de l'hippodrome, aux tetrakiones (Cf. THEOPHANE, ed. 
de Boor, p.254) (!) La τάβλα de l'empereur, nous dit le Livre 
des Cérémonies, était au cathisma. (p. 637). Qu'arrive-t-il? 
Si le cocher tombe sur des effigies quelconques, il ne quitte 
pas son casque, mais s'en va à pied et descend jusqu'aux 
portes; si le malheur veut qu'il tombe sur l'effigie impériale, 
il n'a pas le droit, pour s'en aller aux portes, de passer par 
le IF, là où les lutteurs combattent, devant le cathisma, 
mais il doit descendre, ou bien à l'intérieur, du cóté du mur, 
« ἔσωθεν ἐπὶ τὸν τοῖχον », ou bien, à l'extérieur, sur l'euripe, 
« ἔξωθεν ἐπὶ τὸν Εὔριπον». Ce passage est important à plus 
d'un titre, si toutefois je le comprends bien, car il nous 
prouve qu'à l'intérieur de l'aréne, il y avait un mur, celui qui, 
sur ses cótés, enfermait la phiale, et, de l'autre, qu'il faut, 
malgré ce que l'on a pu dire, maintenir que l'euripe était, 
comme à Rome, aprés Néron, un passage qui courait autour 


(1) Il y avait du reste plus de quatre effigies. Le Livre des Céré- 
monies parle d'une cinquième τάβλα (p. 661). 
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de l’aréne, au bas des gradins, et point un nom nouveau donné 
à la spina (1). 

Si cela est, nous nous trouvons amenés à faire d’au- 
tres remarques. Héron de Byzance, qui écrivait à Constan- 
tinople, à l'époque de Constantin VII, et proposait divers 
calculs, en prenant l'hippodrome comme base des problèmes 
qu'il voulait résoudre, nous dit que l'euripe était divisé en 
sept segments (le Livre des Cérémonies emploie le mot de 
διασφαγή, « τὰς διασφαγὰς τοῦ Εὐρίπου») entourés ou fermés 
par des balustrades. Il se sert du mot στήθη, qui signifie 
bien « balustrade à hauteur de poitrine ». Henri Martin, 
dans un mémoire présenté par divers savants à l'Acadé- 
mie des Inscriptions et Belles-Lettres, en 1854 (t. IV, 1e 
série) et intitulé: Recherches sur la Vie et les ouvrages 
d'Héron d'Alexandrie, pense que l'euripe n'est autre que 
la spina et divise donc sa spina en 7 segments. Mais si l'euripe 
est bien un passage qui a gardé le nom de l'antique euripe, 
large fossé rempli d'eau qui fut comblé dés le temps de 
l'Empire romain, et qui, primitivement, était destiné à 
protéger la foule contre les bétes, lorsqu'au Cirque il y avait 
des combats de fauves, nous sommes amenés à cette con- 
clusion, que l'euripe de Constantinople était donc divi- 
sé en 7 segments, probablement 4 du cóté ouest et un sur 
la sphendoné où se trouvait le peuple, et deux du côté est, 
là où, comme nous allons le voir, se trouvaient les démes. 
Dans ces segments, on avait placé des statues. La Chronique 
de Théophane nous raconte, en effet, que le patriarche Jean 
Grammaticos (p. 169) fit mutiler une statue qui se trouvait 
à l'hippodrome, sur l'euripe. Cette statue ornait probablement 
un des segments, de méme, peut-étre, que le sanglier de bronze 
qu'Alexandre, fils de Basile, fit démolir (p. 395). Aussi est-ce 
ce qui explique qu'un auteur arabe ait pu écrire qu'à l'hippo- 
drome on marchait entre deux rangées de statues ou de monu- 
ments. Il y avait, en effet, les statues de l'euripe d'un côté, 
celles qui figuraient la spina, de l'autre (2). C'était, enfin, 


(1) Plusieurs autres passages. sur lesquels nous aurons à revenir, 
et qu'on peut lire dans les chapitres 68 à 73, semblent nettement 
indiquer que l'euripe, à Constantinople, était bien cela. : 

(2) Un texte assez curieux dans la Vie de S. Luc le Stylite, au x* 
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là, à l'euripe, et probablement sur le long côté ouest, qu'en 
différents endroit, on amassait, pour le peuple, à certaines 
fêtes, légumes et friandises tandis que la même chose était 
faite de l’autre côté, devant chacun des démes, comme c'était 
là que les cursores se tenaient pour empêcher le peuple de des- 
cendre dans l'aréne ou de faire « des choses inconvenantes ». 

Comme tous les stades romains, l'hippodrome possédait 
ses deux lignes blanches, barrant presque la piste à ses 
deux extrémités. L’une se trouvait au départ des chars, l’au- 
tre à l’arrivée. Le Livre des Cérémonies nous parle de la se- 
conde ligne blanche. П l'appelle σχοῖνος. Les grammai- 
riens anciens leur donnaient plus volontiers les noms d’ ἄφεσις, 
τέρμα, καμπτῆρες. Elles étaient tractes à la craie ou for- 
mées de dalles blanches et plates. Peut-être le terme σχοῖνος 
suggère-t-il plutôt l’idée d’une ligne tracée à la craie, sor- 
te de cordeau dessiné à même l'arène. 

Ceci dit, nous arrivons à une question de topographie, beau- 
coup plus importante : la place du cathisma. Tout le monde, 
sauf quelques trés rares exceptions, s'accorde à placer cette 
loge de l'empereur au-dessus des carceres, ce qui est une 
impossibilité et une erreur certaine. Cette erreur, cependant, 
a son explication et n'est erreur qu'autant qu'on veut don- 
ner au cathisma des carceres le nom de cathisma impérial. 
Pour comprendre la chose, il nous faut d'abord parler des 
carceres en tant que monument. Cet édifice, car c'en était 
un, fermait l'hippodrome du cóté de la Ville. Il se composait 
d'abord, donnant directement sur l'aréne, d'un bátiment 
central — une tour — flanqué de deux ailes, le tout légére- 


s., nous apprend qu'il y avait une statue de bronze, au bout de l'euri- 
pe, du cóté de la sphendoné. Cette statue représentait un personnage 
nu. Le peuple l'appelait la περιχύτη. Elle ne devait pas être une 
œuvre d'art de bien grand poids puisque des marchands occidentaux 
furent accusés de l'avoir volée. Par ailleurs, les historiens nous af- 
firment qu'avec les Croisades, l'hippodrome fut délaissé et bientôt 
tomba en ruines. Or, nous lisons dans une saga de Sigurd, probable- 
ment Sigurd I, mort en 1130, cette phrase que nous transcrivons 
sous toute réserve, d'aprés la traduction anglaise : « There are many 
sorts of old events represented concerning the Ases, Volsungs and 
Giukungs in these games; and ail the figures are cast in copper 
or metal, with so great an art that they appear to be living things ». 
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ment cintré. Six portes, comme à Rome, divisaient proba- 
blement chaque aile, séparées les unes des autres par un pi- 
lastre. C’était donc douze portes en tout que comptaient les 
deux ailes. Ces portes étaient fermées par un grillage der- 
rière lequel était amené chacun des chars qui devaient ser- 
vir pour les courses. Au milieu des douze portes, c’est-à-dire 
entre la sixième et septième porte, une haute tour se dressait, 
au sommet de laquelle, à environ 20 mètres du sol, on voyait 
un grand quadrige, peut-être le quadrige dont les chevaux 
de bronze sont aujourd’hui à Venise. Une très large ouverture, 
prise dans la base même de la tour, faisait communiquer 
.hippodrome avec une cour s’ouvrant sur la Ville et fermée 
par une autre grande porte. C’étaient deux des grandes por- 
tes de l'hippodrome. Cette cour que nous appellerions au- 
jourd’hui le « paddock » et qu'il semble bien qu'il faille assi- 
miler au lieu que le Livre des Cérémonies nomme le « Diippion », 
distinct, par conséquent, du Diippion qui se trouvait prés du 
Milion, était entourée, à gauche et à droite, d'écuries : 
celle des Bleus, d'un cóté, celle des Verts, de l'autre. Deux 
phiales, probablement, se trouvaient proches de l'entrée des 
écuries. Les véritables écuries des factions étaient ailleurs, en 
effet, et beaucoup plus loin dans la Ville. On transportait ici 
es chevaux, la veille seulement des courses, pour ne pas les 
fatiguer d'abord, pour pouvoir les examiner officiellement 
ensuite. Contre ou à cóté de la porte extérieure de cette cour, 
s'élevait un oratoire dédié à la Théotokos. De méme qu’äRome, 
les alentours du grand Cirque étaient parsemés de petits tem- 
ples, à Constantinople, il dut y avoir plusieurs églises. Outre 
l'oratoire de la Théotokos, nous connaissons, en tout cas, l'ora- 
toire de Ste Euphémie de l'hippodrome, situé prés de la 
porte d'Antiochus, sur le cóté sud-ouest ; peut-étre St. Etienne 
de l'hippodrome, d'autres encore sans doute. Rapprochement 
curieux à signaler, mais dont il n'y a rien, du reste, à tirer: 
vers le упе ou уше s., à Rome, sur l'emplacement des car- 
ceres du grand Cirque, à la place certainement d'un temple 
antique, s'éleva Sta-Maria in Cosmedin qui appartenait à la 
colonie grecque. Ces carceres formaient un véritable palais. 
Nous ignorons si, à Constantinople comme à Rome, une tour 
s'élevait en chacune de ses extrémités ; mais c'est assez pro- 
bable. Ces tours — primitivement,à Rome, elles étaient crénc- 
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lées, d’où le nom d’oppidum donné parfois aux carceres — 
possédaient des portes donnant soit sur l’arène, soit sur les gra- 
dins et, très vraisemblablement des escaliers conduisant 
aux étages de l'édifice. Car ces carceres avaient des étages et 
c'est ici que nous abordons l'une des plus intéressantes ques- 
tions concernant l'hippodrome. Au-dessus de la porte mé- 
diane se trouvait, en effet, une loge, ou tribune, puis dans les 
ailes, d'autres dépendances : loges pour le haut personnel du 
cirque, lieu de repos et d'équipement des cochers, vestiaires, 
trésor et, probablement, pour chaque faction, un local par- 
ticulier où l'on placait l'urne qui servait à tirer au sort, la veille 
des courses. Or, il est arrivé que, par un hasard quelconque, 
seuls les carceres laissérent sur le sol des traces de leur exis- 
tence, depuis la conquête turque et jusqu'au x1x¢ s. Les voya- 
geurs qui, vers et dés la fin du moyen áge, visitérent Con- 
stantinople remarquérent sans peine ces ruines qui les intri- 
guaient fort et comme le palais du cathisma — la loge im- 
périale — avait laissé un souvenir durable, Turcs et Grecs, 
qui n'en savaient plus rien, prirent les carceres pour le cathis- 
ma et la loge du chef et juge des jeux pour celle de l'empe- 
reur. Ils le dirent à qui les interrogeait et c'est ainsi et 
seulement, que cette fausse attribution passa dans la tra- 
dition pour se maintenir jusqu'à nos jours. La chose est d'au- 
tant plus croyable que, comme le dit Gylles lui-méme, les 
vieillards qu'on pouvait consulter ne se rappelaient plus ce 
qu'ils avaient vu dans leur jeunesse. En fait, cette loge, cette 
tribune des carceres n'était point celle de l'empereur, mais 
bien celle du directeur des jeux, du chef de la faction, celle 
probablement, qui,comme le dit le Livre des Cérémonies, avait, 
à dates fixes, la préséance (προτίµησις). A ce point de vue, le 
Livre des Cérémonies semble tout à fait clair. En voici un 
exemple. Le ch. 69 a un § intitulé : « "Oca δεῖ παραφυλάττειν 
ἱππικοῦ ἀγομένου τοῦ καταλόγου». Reiske a renoncé à com- 
prendre le sens de ce καταλόγου. Peut-être s'agit-il ici de ce 
qu'il faut observer pour les courses établies par édit impé- 
rial, c’est-à-dire en dehors des courses fixées par le proto- 
cole (1). Le τοῦ καταλόγου — κατὰ λόγον — serait quelque 


(1) Ce qui peut donner, peut-étre raison, à cette maniére de voir, 
C'est que, autant qu'on peut s'en rendre compte par le Livre des 
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chose comme le pendant de l'expression διὰ λόγου employée 
pour indiquer que l’empereur confère une charge qui n’est 
pas un titre. Les charges, en effet, étaient conférées par édit 
διὰ λόγου et les titres раг la remise d'un insigne διὰ 
βραβείου. Quoi qu'il en soit, voici ce qu'il fallait observer 
lors de ces courses. Le thessarios, ou thessararios, fonction- 
naire de l'hippodrome qui, probablement, avait la mission 
de faire placer au rang qui leur appartenait dignitaires, démes 
et public et de surveiller tout ce qui touchait à l'ordre et au 
protocle de l'hippodrome, recevait du préposite le πάνιον, 
l'étoffe annonçant à la population qu'une course aurait lieu 
le lendemain. Muni de cette sorte de drapeau, il s'en allait 
d'abord au stama, c'est-à-dire ац Л, et faisait trois signes 
de croix, de là passait à la seconde tribune ou loge que le 
rédacteur appelle ici le second κριτάριον, où, de nouveau, 
il faisait trois signes de croix, mais, cette fois-ci, sur les por- 
tes et remettait le « velum » au gardien qui le hissait aussi- 
tót. Pour accomplir cette cérémonie, le thessararios avait 
dà monter à la tribune car, une fois débarrassé de son dra- 
peau, il descend, nous dit le texte, et va se placer sur le 
seuil de la grande porte des écuries et annonce aux pale- 
freniers réunis qu'ils peuvent préparer les courses. Aprés quoi, 
il se retire. L'aprés-midi de ce jour, les cochers et les inspec- 
teurs arr.vent aux carceres et s'en vont au local qui sert d'équi- 
pement, Ἰὀρνατόριον, ou au local où se trouve l'urne et 


Cérémonies, il y avait trois sortes de courses: les unes étaient offi- 
cielles, solennelles, d'aspect presque religieux et se célébraient à 
dates fixes et immuables comme celles de Pâques,du 11 Mai et du 
Mardi Gras (cette dernière ayant cette particularité qu'elle était 
purement profane); les autres étaient hors cadre et avaient lieu 
selon le bon plaisir des souverains : c’étaient celles qui se couraient 
κατὰ λόγον; les dernières qui, au fond, rentraient dans la première 
catégorie, avaient un but particulier, comme un vofum.Or, préci- 
sément, quand les courses étaient officielles et à dates fixes, la Cour 
le sachant d'avance, les dignitaires arrivaient d’cux-mémes et l'em- 
pereur donnait simplement l'ordre de faire les courses, tandis que 
dans le second cas,les souverains appellent les préposites et leur 
donne l'ordre de faire hisser le drapeau qui doit indiquer à la popu- 
lation qu'une course aura lieu le lendemain. П semble donc bien 
que dans ce dernier cas, il s'agisse d'une course non prévue par le ® 
protocole, d'une course par édit ou ordre particulier. 


ByZANTION. X. — 41. 
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qui était dans les étages. A son tour, le démarque (probable- 
ment celui qui est à la tête de la faction qui a le privilège) 
monte et, accompagné de quelques démotes, prend avec 
eux ses mesures pour les courses du lendemain. Quand 
tout est fini, que les inspecteurs sont descendus éprouver 
les barrières et examiner les chevaux, tout le monde descend, 
cochers et bigarii, inspecteur et chef des jeux, au « tribunal ». 
Ceci semble bien nous prouver qu’aux carceres au-dessus 
de la grande porte d’entrée donnant sur l’arène, et donc 
dans la tour, il y avait une loge occupée par le chef juge ou 
président des jeux.Je pense que c’est cette .oge qui est désignée 
dans le passage dont je viens de parler parle mot « tribunal ». 
À ses côtés, devaient se trouver probablement d’autres loges 
ou places réservées à certa ns fonctionnaires de l'hippodrome. 
Le Livre des Cérémonies nous parle, en effet, des critaria qui, 
d'aprés le chapitre 73, para.ssent bien avoir été à l'entrée de 
l'hippodrome. Il en s gnale deux expressément. Était-ce que 
l'on donnait, peut-être, à tout le premier étage des carceres 
le nom générique de critaria, réservant pour diverses pré- 
cisions la numérotation de prem ег ou second critarion (1)? 
La chose sembie impossible à fixer d'autant plus qu'en deux 
ou trois endroits du ch. 70, il est question des oí tod 
Aoyiov qui acclament avec les deux factions et qu'on voit, 
dans le méme chapitre, que les démotes de la faction victo - 
rieuse descendent — peut-étre d'un étage supéri ur — aprés le 
quatrième tour, et prennent des lauriers κατελθόντες oí τοῦ 
νικήσαντος µέρους δηµόται αἱροῦσι δάφνας ἐκ τοῦ Aoylov xal 
δέχονται τοὺς ἡνιόχους. Quel sens donner à ce mot? Il me 


(1) En fait, je pense donc que le Livre des Cérémonies appelle 
carceres tout le palais qui fermait l’hippodrome du côté de la ville. 
Quand il parle de « tribunal », il veut probablement indiquer la loge 
du chef des jeux qui se trouvait au premier étage et au milieu de lé- 
difice, vraisemblablement dans la tour. Quand il parle des crit «ria, 
je pense qu'il veut spécifier les divers endroits, peut-être deux ou 
quatre, où se tenaient les chefs des factions, Bleus, Verts, Rouges, 
Blancs, qui arbitraient les courses et jugeaient soit des accidents, 
soit des manceuvres, parfois peu correctes,des cochers, soit de tou- 
tes les péripéties de la course, soit enfin de la victoire définitive. 
Enfin, et probablement, à un étage supérieur, se trouvaient les 
« loges » ou prenaient place diverses personnalités des factions. 
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semble qu'avec Du Cange on peut lui laissr le sens de «loge » (!) 
Je sais fort bien que toute cette explication peut sou- 
lever de-multiples objections et que, sans beaucoup de 
peine, il est aisé d'imaginer d'autres solutions. Je crois, 
cependant, que toutes seront aussi hypothétiques les unes 
que les autres. Il est évident qu'il n'est pas prouvé qu'il 
faille identifier κριτάριον et τριβουνάλιον, pas plus qu'il 
n'est certain que le premier critarion dont il est fait 
mention au ch. 71, doive être placé aux carceres. Néanmoins‘ 
il me semble que l'ensemble des textes donne raison à ma 
maniére de voir. En voici deux qui me paraissent probants. 
Nous voyons au ch. 70 que l'éparque qui est assis, au ca- 
thisma impérial, sur le siége de l'actuarius, descend dans les 
critaria où l'on dresse sa vévra, mettons son « pavillon », 
à la quatriéme porte et que là on lui apporte l'urne 
quil va sceller de sa bulle. Or, au ch. 69, on nous dit que 
l'urne est placée au milieu du tribunal. Il est vrai que dans 
ce dernier passage il n'est pas question de l'éparque ; mais 
il s'agit de deux moment; distincts. Dans le premier cas, le 
protocole nous dit ce qui se faisaitla veille des courses, dans 
le second, la facon dont il fallait faire tourner l'urne. Tout 
ce que l'on peut supposer, c'est que ces deux chapitres sont 
d'époque différente Cela ne signifierait pas que « tribunal » 
et critaria soient des lieux distincts. Le second texte parait 
tout aussi clair. Le ch. 73, qui semble étre le protocole des 
jeux qui clóturaient le temps «des jouissances », chapitre 
que l'auteur appelle « Lupercal » et « Makellarion », c'est-à- 
dire vraisemblablement les jeux qui précédaient le Caréme, 
durant lesquels on chantait des hymnes au printemps: 
"δε τὸ ἔαρ τὸ γλυκὺ πάλιν ἐπανατέλλει, et qui étaient des 
jeux profanes ἱππικὸν παγανόν, nous fait remarquer le texte, 
le ch. 73, dis-je, nous apprend que l’actuarius donne, après 
la troisième course, un signe avec sa serviette, la mappa, 
qui est appelée ici ἐγχείριον au πολίτευμα, c'est-à-dire 
aux factions urbaines qui s’avancent par deux en partant du 


(1) Dans le grec classique, le λογεῖον est l’endroit dela scéne ot 
déclamaient les acteurs. On ne voit pas comment à l'hippodrome et * 
aux carceres un endroit semblable aurait pu exister. 
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diippion, jusqu’aux critaria où elles commencent à chanter. 
Ces critaria sont bien aux portes des carceres, car lorsque les 
chants ont pris fin, elles descendent deux à deux jusqu’à 
l'endroit du cirque où se tiennent les Verts et là font leur 
jonction pour remonter jusqu'au cathisma impérial. Arri- 
vées au cathisma, sur un ordre, l'éparque descend et se joint 
au cortége, à la porte de bronze. Ici, il est évidemment ques- 
tion du cathisma impérial, d'abord parce que l'éparque s'y 
tient toujours avec les grands dignitaires, et ensuite parce 
que le cortège étant entré au stama avec lui, συνεισερ- 
χόµενος αὐτοῖς, pour saluer l'empereur, le cortège retourne 
aux portes, c'est-à-dire aux carceres. La quatriéme course 
a lieu alors. 

Reste qu'il faut déterminer l'emplacement du cathisma im- 
périal, s'il n'est pas au-dessus des carceres (1). Le cathisma, 
comme l'hippodrome, fut construit sur le modéle de celui de 
Rome, « хаб’ ὁμοιότητα τοῦ ἐν Ρώμῃ ὄντος» dit la Chronique 
pascale (p. 528). C'était un vaste palais contigu à St. Etienne 
de Daphné. L'empereur y arrivait par le Triconque, l'Abside, 
Daphné et l'Augusteus, accompagné des seuls dignitaires de 
la chambre. Des portes de bronze devaient fermer le cathis- 
ma, soit du cóté de l'hippodrome, soit du cóté du palais. A 
la porte du Dekimos aboutissait un escalier secret en coli- 
macon, qui reliait St. Etienne aux étages supérieurs du cathis- 
ma. C'était toujours, en effet, cet escalier secret que l'empe- 
reur, étant entré à St. Etienne, gravissait pour aller tout au 


(1) Sur S. Étienne et l'état de l'hippodrome aprés la conquéte 
turque, on peut voir la trés intéressante reproduction d'un dessin 
que M. E. H. Freshfield a donnée dansla Byzantinische Zeitschrift, 
XXX, 1929, 30. Ce dessin date de 1574 et était inconnu. Comme M. 
E. H. Freshfield, je suis convaincu que l'église dessinée par David 
Ungnad von Zonneck est bien S. Étienne. Ce qu'il serait intéressant 
de savoir, mz is la chose est impossible, c’est si le mur et la construc- 
tion qui font suite à s. Étienne et se trouvent face a l'obélisque de 
Théodore appartenaient primitivement au palais du cathisma. Toute 
cette partie de l'hippodrome, aujourd'hui disparue, fut probablement 
remaniée aprés la conquéte et servit à des usages particuliers. Je 
crois cependant, que nous avons là, avant la construction de la mos- 
quée du Sultan Ahmed, les restes de l'emplacement du cataisma im- 
périal. 
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haut du palais regarder, de façon privée, les préparatifs des 
courses. Quand tout était prêt à l’hippodrome, le préposite 
averti par le maître des cérémonies, se présentait auprès de 
l'empereur pour lui annoncer qu'on n'attendait plus que son 
auguste personne. Le souverain descendait alors parle grand 
escalier de pierre, entrait dans son appartement privé, était 
revétu de la chlamyde par les vestiteurs et était couronné 
par le préposite. En solennel apparat, précédé des dignitai- 
res de la chambre, il s'en allait dans un étroit triclinos oü 
les patrices et les stratéges venaient lui présenter leurs hom- 
mages en tombant à terre et, de là, précédé de toute la Cour, 
il passait dans le grand triclinos où une seconde réception 
avait lieu. Par un seuil à plusieurs marches, muni d'une 
porte de bronze, il montait à son siége dans la loge méme 
du cathisma donnant sur l'aréne à une certaine hauteur et 
qu'une balustrade de bronze fermait. De là, il bénissait le 
peuple. Il faut penser que cette loge n'était pas trés vaste, 
car qui montait dans la loge méme avec l'empereur? Le 
préposite, les dignitaires dela chambre,deux manglavites et des 
protospathaires eunuques qui se rangeaient derriére le tróne 
et des spathaires (1). Il semble bien, cela parait méme cer- 
tain, qu'à partir de Justinien, en tout cas, les patrices et les 
stratéges avaient leur place marquée en dehors de la loge im- 
périale, car une fois l'empereur assis sur son siége, une fois 
les acclamations achevées, le protocole nous dit que le pré- 
posite sort du cathisma et va se placer au haut des marches. 
De là, il appelle les patrices et les stratéges qui entrent se- 
lon leur rang, fontla profonde révérence à l'empereur, sor- 
tent de nouveau et redescendent au bas des marches, en 
face de la grande porte. Quand cette derniére cérémonie est 
achevée, le préposite fait un signe à ces hauts dignitaires 
et chacun va prendre sa place, mais sans sortir du cathisma. 

Nous avons donc là comme un aperçu, maheureusement 
bien incomplet, de l'architecture intérieure du palais et 
une premiére donnée touchant son emplacement. Comme 
à Rome, il faisait, en réalité, partie des demeures im- 


(1) Et encore peut-on penser que sauf le préposite et les proto- 
spathaires eunuques, les dignitaires de la chambre avaient leur place 
d:ns des loges adjacentes au cathisma proprement dit. 


484 A. VOGT 


périales et se trouvait à côté de St. Etienne de Daphné, proche 
de l'appartement de l'Octogone et des XIX Lits (p. 657). 
I] avait donc été construit sur le long cóté est de l'hippo- 
drome (1). Le Livre des Cérímonies nous donne, à ce sujet, 
une seconde indication : l'empereur arrivé à son tróne, bénit 
d'abord au milieu, c'est-à-dire la foule du peuple qu'il a 
devant lui et qui est massée sur le cóté ouest de l'hippodro- 
me, puis le déme des Bleus qui est à droite, enfin le déme 
des Verts qui est à gauche. Ces seuls renseignements pour- 
raient déjà suffire pour justifier la place que nous don- 
nons au cathisma, sans avoir besoin de noter qu'en réalité, 
partout et toujours, cette place est la premiére et la meil- 
leure, puisque c'est devant elle, ou à peu prés, qu'arrivaient 
les chars vainqueurs. Mais, il y a, dans les Appendices au 
Livre des Cérémonies, un texte absolument clair. Il s'agit 
du retour triomphal de Théophile, aprés ses campagnes de Ci- 
licie. L'empereur, arrivé à Constantinople, alla faire d'abord 
ses dévotions à Ste-Sophie, puis, à pied, se rendit à la Chalcé, 
où l'on avait élevé un trône. Là, il bénit et harangua la foule 
et lorsqu'il eut été acclamé, il monta à cheval, passa par les 
diabatiques de l'Achilleus et le cóté du Zeuxippe, entra à 
l'hippodrome, passa «sous le cathisma» et descendit par 
Daphné dans l'hippodrome couvert (2). Là, il mit pied à ter- 
re et arriva par les Skyles au Chrysotriclinos. Je ne pense 
pas que ce texte puisse souffrir une autre interprétation per- 
mettant de laisser le cathisma au-dessus des carceres. Il me 
semble décisif. C'est aussi, du reste, cette place du cathisma 
qui explique que la Chronique d'Alexandrie puisse raconter 
que, sous Anastase, le peuple ayant mis le feu à l'hippo- 
drome, tout le περίβολος fut consumé jusqu'au cathisma. 
Enfin, si l'on se reporte aux renseignements qu'Héron de 
Byzance donne, indirectement, sur l'hippodrome, à l'oc- 
casion des divers problémes géométriques qu'il pose et ré- 
sout, on se rendra compte que lui aussi place bien la loge im- 
périale sur le long côté est de l'hippodrome. 


(i) Au cirque Maxence, il y avait aussi deux « pulvinaria », l'un 
pour les juges des courses, en face de la borne des Bleus, située du 
côté des carceres, et l'autre pour l'empereur. 

(2) Cf. notre plan, Livre des Cérémonies. Commentaire. 
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A ces données sur l'emplacement du cathisma, nous devons 
en ajouter une derniére concernant l'architecture méme du 
palais : à savoir que, de chaque côté de la loge impériale, se 
trouvaient des loges pour la suite immédiate du souverain. 
Si, de la loge impériale, on ne pouvait descendre directement 
dans l'hippodrome, on le pouvait de ces autres loges. Des 
escaliers donnaient sur le stama. Cette disposition du cathis- 
ma nous est montrée dans les bas-reliefs de la colonne de Théo- 
dose. Nous la signalons en passant, sans trop faire état de ces 
sculptures pour les deux raisons qu'il faudrait savoir d'abord 
si elles répondent parfaitement à la réalité et s'il n'y a pas 
une part d'imagination dans l’œuvre de l'artiste et, ensuite, 
si les interprétations qu'on a données et qu'on peut donner 
de ces quatre bas-reliefs sont exactes. Il en va de méme, du 
reste, et plus encore, des miniatures de Skylitzés représen- 
tant l'hippodrome. Il ne semble pas, vraiment, qu'on en 
puisse tirer des renseignements utiles. 

Devant et au-dessous de la loge impériale se trouvait le 
stama ou Pi. Cette construction appartenait certainement au 
palais du cathisma, mais reste pour nous chose assez obscure. 
Cela tient probablement au fait que le Livre des Cérémonies 
désigne par ce mot tantôt le /7 proprement dit, tantôt, de facon 
plus générale, cette partie de l'hippodrome dont le JJ était 
comme le centre. Peut-être — c'est du moins une hypothèse 
que les textes permettent de formuler— le palais du cathisma, 
du cóté de l'aréne, était-il flanqué d'un portique auquel on ac- 
cédait par des escaliers : c'étaient les σκαλία sur lesquels on 
plaçait les souffleurs d’orgues, lors de certaines courses. Ce 
portique était coupé par une grande porte centrale qui fai- 
sait communiquer l'hippodrome avec le palais de Daphné. 
De chaque cóté du portique se trouvait une sorte de vestiai- 
re, παρασκευή, qui servait aux lutteurs (1). Quand le Livre 
des Cérémonies nous dit que les uns ou les autres se placent, se 
tiennent ou entrent au stama, il veut, peut-étre, dire sim- 
plement qu'ils entrent ou se tiennent, soit dans le portique 
méme, soit dans l'espace qui s'ouvrait devant le portique en- 
tre les escaliers, donc devant la grande porte de bronze. Le 
véritable /7 était une terrasse ayant la forme de cette lettre 


* 


(1) Héron de Byzance cite ces παρασκευαί, 
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grecque, située au-dessus de la porte centrale et qui s’élevait 
jusqu'au bas de la loge impériale. La, sur le /7, se tenaient les 
soldats de la garde, escorte d’honneur du souverain, défense 
du trône et du palais aussi, en cas de troubles. De chaque côté 
du Π des gradins à sièges, καθέδρα, se développaient au-dessus 
du portique et servaient de places réservées aux patrices, aux 
stratéges et aux grands dignitaires. Nous ignorons, évidem- 
ment, la longueur, la profondeur et la hauteur de toutes ces- 
constructions. Tout ce que l’on peut dire, c’est que cet ensem- 
ble, encore une fois assez hypothétique quant à sa reconsti- 
tution, explique bien — ou à peu près — les textes et trou- 
ve une sorte de confirmation dans les bas-reliefs de la co- 
ionne de Théodose à l'hippodrome (?). 

En ce qui concerne l'aménagement intérieur du palais, nous 
n’avons que quelques renseignements invariablement répétés 
en plusieurs pages du Livre des Cérémonies et que nous avons 
déjà indiqués. Nous savons que de l’Augusteus, accompagné 
des dignitaires de la chambre, l'empereur se rendait à St. 
Etienne pour gagner de là un escalier secret qui le conduisait 
à l'étage le plus élevé du cathisma. On peut se demander pour- 
quoi le souverain semble obligé de passer par St. Etienne, 
quand il eût été pour lui si simple, en apparence, de monter 
directement de ses appartements au cathisma. A cette ques- 
tion, nous n’avons pas, que je sache, de réponse à donner. Le 
cathisma possédait un grand escalier de pierre qui partait 
du sol pour aboutir au local situé tout au haut du palais. 
C'est cet escalier que devaient prendre patrices, stratèges et 
grands officiers quand ils se rendaient au triclinos où avaient 
lieu les réceptions et où l'empereur déjeunait. Si, ni en ve- 
nant du palais, ni en y rentrant, le souverain ne passait ja- 
mais que par là, peut-étre était-ce question d'étiquette, peut- 
étre était-ce qu'il y avait quelque connexion entre l'arrivée 
du souverain et celle de la souveraine qui assistait aux jeux 
des galeries de St. Etienne. En tout cas, le fait est.là ; le cathis- 
ma possédait au moins deux escaliers, l'un secret, en colima- 
con et probablement en bois, l'autre public et en pierre. Une 
porte fermait l'escalier secret sur un lieu mal défini, le Δέκιμον, 
lieu dont le nom revient deux ou trois fois dans le Livre des 


(1) On pourrait assimiler tout est ensemble à ce que nous appe- 
lons aujourd'hui le « pesage », 
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Cérémonies et qui se trouve mentionné déjà dans Malalas 
et la Chronique pascale. Par l'escalier secret, l'empereur mon- 
tait dans une salle, regardant les préparatifs des courses, et 
attendait que tout fût prêt. Cette salle, appelée tantôt 
κοιτών, tantôt παρακυπτικά, était aussi appelée κλουβίον. 
П ne semble pas qu'il faille traduire, du moins ici, comme 
on le fait parfois, le mot κλουβίον, par balustrade, car le ch. 72 
nous apprend que lors des jeux célébrés à l'occasion d'une cir- 
constance particuliére, comme un votum, l'empereur appelle 
dans ce κλοοβίον patrices, stratèges et grands officiers. J'ima- 
gnie, sans en rien savoir, que, peut-étre, l'étage supérieur du 
cathisma était formé d'une galerie terminée, en l'une de ses 
extrémités, par une loge. Si cela était, le palais aurait été 
quelque chose comme un édifice ayant une facade centrale 
flanquée de deux tours. Tout en haut, le κλουβίον et les 
παρακυπτικά, au-dessous la loge impériale qui dominait le 
stama, lequel se développait au-dessus et par delà une porte 
centrale donnant sur l'aréne. 

Il est impossible, je crois, dans l'état de nos connaissances 
actuelles, de savoir combien il y avait de portes à l'hippo- 
drome et oü elles se trouvaient situées, sauf pour l'une ou 
l'autre. Il est hors de doute qu'à l'intérieur de l'hippodrome, 
il y avait des portes desservant couloirs et gradins et donnant 
sur l'aréne. Lors de certaines courses, les δεκανοί, les dizai- 
niers, avaient la charge de surveiller ces portes, tandis que les 
cursores avaient celle de surveiller l'euripe. Mais les grandes 
portes publiques, celles donnant sur la ville, où se trouvaient- 
elles ? Quel était leur nom ? La chose est impossible à dire avec 
certitude. Il est infiniment probable qu'au cours des siècles 
les noms ont dû changer : d’où une première difficulté ; ensuite 
les textes ne sont pas trés précis quant à leur position et 
sont muets quant à leur nombre. Tout ce que l'on peut dire 
c'est que, sur la Mésé, à proximité de l'Augustéon et du 
Milion, il y avait une grande porte de bronze qui, générale- 
ment, restait toujours ouverte au public. C'était, sans doute, 
la protothyre, par laquelle on accédait au diipion de l'hip- 
podrome et aux carceres. Au vie s. et vraisemblablement tant 
que Byzance vécut, il existait, à droite et à gauche des car- 
ceres, une autre grande porte, l'une que sous Justinien on 
appelait la porte des Bleus, du cóté du palais, et l'autre à 
l'opposé, dont on ne nous dit pas le nom. Le cathisma possé- 
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dait une porte unique qui, de l’arène, conduisait à Daphné 
par une galerie voütée. Cette porte, au x® s., ne sem le pas 
avoir eu d'autre nom que celui de μονόπορτος τοῦ καθίσµατος 
Plus loin, sur le cóté est, et au comencement de la sphen- 
doné, il y avait une porte qui séparait l'hippodrome des Sky- 
les et du Justinianos. C'était, au dire de quelques-uns, la 
porte Nékra. C'est pourtant douteux. Le Livre des Cérémo- 
nies ne parle jamais de la porte Nekra, qu'il a l'air d'ignorer 
complétement. Par contre, il parle d'une porte de bronze qui 
se trouvait vers l'espace réservé aux Verts et qui, trés pro- 
bablement, n'était autre que la porte donnant des Skyles sur 
l'hippodrome, par laquelle arrivaient le plus souvent les di- 
gnitaires de service au palais et qui était percée dans une tour 
appelée le κεντηνάριον. En face, sur le côté ouest, s'ouvrait la 
porte d'Antiochus. Il pourrait se faire que l'antique porte 
Nekra füt la porte qui se trouvait sur le cóté ouest des car- 
ceres. La Chronique pascale (p. 626), racontant la révolte 
Nika, nous dit que Narsés occupa les portes de l'hippodrome, 
c'est-à-dire les portes principales donnant sur la Mésé, et que 
le fils de Moundos passa par la sphendoné, c'est-à-dire par 
la porte de bronze du cóté des Skyles. La méme chronique 
signale également la porte d'Antiochus, la porte Nekra et 
l'unique porte du cathisma. Au xir? s., Nicolas Mésarités 
semble appeler la monothyre du cathisma, porte Caréa. Le 
mot, dont nous ignorons le sens, ne se trouve pas dans les 
textes antérieurs. Par contre, y aurait-il un rapprochement 
à faire entre cette porte Caréa, qui pourrait bien étre la 
porte du cathisma puisque Mésaritès ‘nous dit: τὰ ὕπερ- 
άνωκτισµένα τῆς Καρέας βασίλεια, et la porte dite τῶν χρειῶν 
τῆς βαλναρίας, dont il est fait mention dans un texte 
du ve ou vie s. inséré au Livre II des Cérémonies (cf. 51)? 
C'est là chose qui n'est pas absolument impossible, car nous 
voyons l'empereur, de l'Augusteus, entrer à l'hippodrome 
par cette porte pour monter sur son char, lorsqu'il voulait 
aller inspecter les greniers de la Ville et, au retour, passer soit 
par le Dekimon, soit par la porte du bain. · 

Tout cela est, on le voit, parfaitement hypothétique et 
malgré tout notre désir d'en savoir davantage sur l'hippo- 
drome de Byzance, force nous est, en terminant, d'avouer 
d'abord notre ignorance et ensuite peut-étre méme notre im- 
prudence et notre témérité pour les quelques précisions que 
nous avons cru pouvoir apporter. 

Genéve. ALBERT VOGT 


LE SYNODICON DE CHYPRE 
AU XII SIECLE 


Si l’histoire de l’Église de Chypre est loin d’être connue 
complètement, cela tient principalement à deux causes, sem- 
ble-t-il : d'une part, 'а légende, très tôt reçue comme en un 
terrain favorable, s'y est mêlée aux faits et aux personnages 
historiques à tel point qu’il ne faut jamais se départir d’une 
grande prudence dans la discrimination des documents ; d’au- 
tre part, l'indépendance ecclésiastique, qui depuis le cin- 
quième siècle isolait l’île des autres chrétientés orientales, 
achève d'embarrasser l'historien par la pénurie de documents 
qu’elle a causée. Ces deux circonstances historiques rendent 
l'étude de Chypre singulièrement laborieuse (1). 

L'on comprend dès lors limportance que peut revêtir 
un document historique comme le synodicon pour l'his- 
toire de cette autocéphalie ecclésiastique. Car outre qu'il 
nous fait connaítre la physionomie spéciale de son orthodo- 
xie, il nous décrit dans une double liste l'état de sa hiérar- 
chie. 


* 
* * 


Ce synodicon se trouve dans le codex 989 de la Bibliothéque 
sinaitique, fol. 20: à 37v (?). Le manuscrit contient un Eu- 
chologe écrit au xvi? siècle et compte 322 feuillets. 

Comme nous l’avons fait récemment pour le synodicon 


(1) Le meilleur ouvrage qu'on puisse consulter pour l'histoire de 
l'Église de Chypre est le livre de J. Hackett, A History οἱ the ortho- 
dox Church of Cyprus, London, 1901. Sur les Saints de Chypre, voir 
H. DELEHAYE, dans les Anal. Boll., XXVI (1907), p. 161-270. 

(2) A. DMITRIEvsKIJ, Opisanie... t. II, Εὐχολόγια, p. 888-892, en Ў 
donne une bréve description. 
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de Rhodes (1), nous commencerons par en décrire briéve- 
ment le contenu. 

Ce document se recommande, en effet, à notre attention, 
non seulement par un certain nombre de passages propres, 
mais encore par sa briéveté comparativement aux synodica 
postérieurs, ce qui est, sans nul doute, un indice d'ancienneté. 


I. Contenu du Synodicon de Chypre (?). 


Еп-1ёіе : Συνοδικὸν ἀναγινωσκόμενον τῇ κυριακῇ τῆς ὀρθο- 
δοξίας ἐν τῇ λειτουργίᾳ. 

ITI ΠΠ 

2. Introduction = R 2 (Le passage ᾽Αντάλλαγμα jusqu'à 
᾿Ἐν γὰρ ταῖς εἰκόσιν δρῶμεν est omis). 

3. — R3. 

4. —R 11. 

5-8. —R 5-8. 

9. Τῶν ἐπισταμένων... 

10-11. = R 9-10. 

12**. Τῶν γοῦν διαστέλλειν θεόθεν δυναμωθέντων τὴν ἐν τῷ 
νόμῳ παραγγελίαν καὶ τὴν ἐν χάριτι διδασκαλίαν καὶ τὸ ἐν ἐκείνῳ 
μὲν ἀόρατον, ἐν ταύτῃ δὲ καὶ ὁρατὸν καὶ ψηλαφητὸν καὶ διὰ τοῦτο 
τὰ ὁραθέντα καὶ ψηλαφηθέντα εἰκονογραφούντων καὶ προσκυ- 
νούντων. 

13-14. = R 13-14. 

15. ᾿Ιγνατίου, Φωτίου, Στεφάνου, ᾿Αντωνίου καὶ τοῦ Nixo- 
λάου τῶν ἁγιωτάτων καὶ ὀρθοδόξων πατριαρχῶν. 

16**. Ιωάννου τοῦ χρυσοστόμου, Βασιλείου τοῦ Μεγάλου καὶ 
Γρηγορίου τοῦ θεολόγου, τῶν ἀοιδίμων ἀρχιεραρχῶν καὶ oixov- 
μενικῶν διδασκάλων, αἰωνία ἡ μνήμη ` Г 

17-21. --Ἡ 16-20. 

22. S. Syméon le Stylite. 

23. Hilarion. 

24. Théophane. 

25-26. =R 22-23. 


(1) Voir Échos d'Orient, 37* année, 1934, p. 196-217. 

(2) Les paragraphes inédits, propres à ce synodicon, seront donnés 
in extenso ; ils sont munis d'un double astérisque. Pour les autres, on 
renvoie à l'analyse du synodicon de Rhodes (EO, 1934, p. 197-201). 
La lettre R indique ce dernier; le chiffre qui suit correspond au 
numéro d'ordre, 
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27-32. = R 28-33. 

33-39. Sept anathématismes contre Jean Italos. 

40-41. = R 45-46. 

42-43. =R 48-49. 

44. =R 56. 

45**. Oi μετὰ χρόνους τινὰς τῶν περὶ τῆς Κυριακῆς φωνῆς 
τῆς ‘О πατήρ µου μείζων μού ἐστι κυρωθέντων τε καὶ δογμα- 
τισθέντων γεγονότες ἀναθεματισμοὶ τῶν ἀμαθῶς καὶ ἀσεβῶς 
ἀντιφερομένων καὶ ἀντιλεγόντων πρὸς ταῦτα, οἷς συνεφώνει τότε 
καὶ 6 χρηματίσας μητροπολίτης Κερκύρας Κωνσταντῖνος 6 τῆς 
Βουλγαρίας κἂν μετὰ χρόνους καὶ οὗτος ἐδέχθη ἀποστὰς τῶν 
τοιούτων καὶ τοῖς ὀρθόφροσι προστεθεὶς καὶ ἀναθεματίσας τὰ 
κακῶς καὶ ἀσεβῶς παρ᾽ αὐτοῦ δογματισθέντα καὶ λαληθέντα. 

46. = R 59. 

47-53. = А 61-67. 

54**, Τοῖς λέγουσιν ὅτι ὁ ἐν Κυρίῳ убџос̧ καὶ ἡ κατὰ θεὸν κρεω- 
φαγία βδελυκτά εἶσι τῷ Θεῷ, ἀνάθεμα α΄. 

55**. Ei τις τὰς εὐαγγελικὰς ἐξηγήσεις τὰς στηλογραφικῶς 
γενομένας οὗ προσίεται, ἀνάθεμα. 

5633. ET τις Χριστὸν τὸν Θεὸν ἡμῶν περίγραπτον οὐχ ὁμολογεῖ 
κατὰ τὸ ἀνθρώπινον, ἀνάθεμα. 

57**. Τοῖς μὴ ἀσπαζομένοις τὰς ἁγίας καὶ σεπτὰς εἰκόνας 
ὡς εἰς ὄνομα τοῦ Κυρίου οὔσας καὶ τῶν ἁγίων αὐτοῦ, ἀνάθεμα. 

58**. Ιωάννου τοῦ ἐν εὐσεβεῖ τῇ μνήμῃ γενομένου ἀοιδίμου 
βασιλέως ἡμῶν τοῦ Λούκα, αἰωνία ў μνήμη ° I”. 

59**. Θεοδώρου τοῦ ἐν εὐσεβεῖ τῇ μνήμῃ γενομένου ἀοιδίμου βα- 
σιλέως ἡμῶν τοῦ Δούκα τοῦ διὰ τοῦ θείου καὶ ἀγγελικοῦ σχήματος 
μετονομασθέντος πάλιν Θεοδώρου μοναχοῦ, αἰωνία ἡ μνήμη. Ι΄. 

60. Κωνσταντίνου καὶ Ελένης τῆς αὐτοῦ μητρὸς, τῶν εὐσεβεσ- 
τάτων μεγάλων βασιλέων καὶ πρώτων ὀρθοδόξων χριστιανῶν, 
αἰωνία ἡ μνήμη ° I”. 

61. Μιχαὴλ τοῦ ὀρθοδόξου ἡμῶν βασιλέως καὶ Θεοδώρας τῆς 
αὐτοῦ μητρὸς, αἰωνία ἡ μνήμη. I". 

62. Βασιλείου, Κωνσταντίνου, Λέοντος καὶ ᾿Αλεξάνδρου, Χριστο- 
φόρου καὶ “Ῥωμανοῦ, Νικηφόρου καὶ ᾿Ιωάννου, Βασιλείου καὶ 
Κωνσταντίνου, Ῥωμανοῦ καὶ Μιχαήλ, Κωνσταντίνου, Μιχαήλ, 
᾿Ισαακίου, Κωνσταντίνου, Ῥωμανοῦ, ᾿Ανδρονίκου, Μιχαήλ, Νικη- 
φόρου, ᾿Ισαακίου, ᾿Αλεξίου, ᾿Αλεξίου καὶ Ιωάννου, τῶν τὴν obod- 
νιον βασιλείαν τῆς ἐπιγείου ἀλλαξαμένων, αἰωνία ἡ μνήμη * I” x 

63. Εὐδοκίας, Θεοφανοῦς καὶ Ελένης, Θεοφανοῦς καὶ Θεοδώρας, 
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Ζωῆς, Θεοδώρας, Αἰκατερίνης, Εὐδοκίας, Μαρίας, Εἰρήνης καὶ 
Εἰρήνης, τῶν εὐσεβεστάτων αὐγουστῶν, αἰωνία ἡ μνήμη ° I". 

64**, Σιλβέστρου, Δαμάσου, Κελεστίνου, Λέοντος, Βιγιλίου, 
᾿Αγάθωνος, ᾿Αδριανοῦ καὶ Γρηγορίου τοῦ Διαλόγου, τῶν ἅγιω- 
τάτων καὶ μακαριωτάτων παπάδων τῆς πρεσβυτέρας "Ῥώμης καὶ 
πάντων τῶν ὁμοφρονησάντων αὐτοῖς ἐπισκόπων "Ρώμης, αἰωνία 
ἢ μνήμη" Г. 

65. ᾿Ιγνατίου. Φωτίου, Στεφάνου καὶ ᾿Αντωνίου, Νικολάου 
καὶ Εὐθυμίου, Στεφάνου, Τρύφωνος, Θεοφυλάκτου, Πολυεύκτου, 
᾿Αντωνίου, Νικολάου, Σισινίου, Σεργίου, Εὐσταθίου, ᾿Αλεξίου, 
Μιχαήλ, Κωνσταντίνου, ᾿Ιωάννου, Κοσμᾶ, Εὐστρατίου, Nixo- 
λάου, ᾿]Ιωάννου, Λέοντος, Μιχαήλ, Θεοδότου, Κωνσταντίνου, 
Λουκᾶ, τῶν ὀρθοδόξων πατριαρχῶν, αἰωνία ў μνήμη " I. 

66. Χριστοφόρου, Θεοδώρου, ᾿Αγαπίου καὶ ᾿Ιωάννου, Νικολάου 
καὶ ’HAiov, Θεοδώρου, Βασιλείου, Πέτρου, Θεοδοσίου, Νικηφόρου, 
᾿]ωάννου, Λουκᾶ καὶ ᾿Αθανασίου, τῶν ἀοιδίμων πατριαρχῶν 
Αντιοχείας, αἰωνία ў μνήμη * Г. | 

67**. Βαρνάβα тоб πανευφήμου ἀποστόλου xal yevvatouáo- 
τυρος καὶ ᾿Επιφανίου τοῦ σοφωτάτου, τῶν μακαριωτάτων ἀἄρχι- 
επισκόπων Κύπρου, αἰωνία ἡ μνήμη * I". 

68**. Σεργίου, Δομετίου, IToppvolov, Πλουτάρχου, Βαρνάβα, 
Θεοδώρου, Βασιλείου, ᾿Αρκαδίου, ᾿Ανθίμου, Δαμιανοῦ, Σαβίνου, 
"Axaxíov, Γελασίου, Θεοφάνους, ᾿[Ιωάννου, ᾿Επιφανίου, Tonyo- 
ρίου, Εὐθυμίου, ᾿]ωάννου, Αλεξίου, ᾿Επιφανίου, Βασιλείου, Νικο- 
λάου, Θεοδωρήτου, Ιωάννου καὶ Βαρνάβα, τῶν ἀρχιεπισκόπων 
Κύπρου, αἰωνία ἡ μνήμη ° I". 

69** “Ἠρακλειδίου, Μνάσωνος, “Ῥόδωνος, Λημητριανοῦ, Maxs- 
δωνίου, Λαζάρου, Τύχωνος, Ζήνωνος, Φιλαγρίου. ᾿Αρκαδίου 
καὶ Νίκωνος, Αὐξηβίου, Εὐλαλίου, Θεοδότου, 4ημητριανοῦ, Πάπ- 
που, ᾿Αθανασίου, Εὐσταθίου, Νικήτου, Σπυρίδωνος, Φίλωνος, 
Συνεσίου, Σωσικράτους, Τριφυλίου, Τυχικοῦ καὶ Ζήνωνος, τῶν 
ἐν ταῖς κατὰ Κύπρον ἁγιωτάταις ἐπισκοπαῖς εὐσεβῶς ἀρχιερα- 
τευσάντων καὶ θαύμασι διαλαμψάντων, αἰωνία ў μνήμη ` Г. 

70. "Н ἁγία Τριὰς αὐτοὺς ἐδόξασεν. Αἰωνία ἡ μνήμη τῶν ὀρθο- 
δόξων χριστιανῶν. Τούτων τοῖς ὑπὲρ τῆς εὐσεβείας μέχρι θανά- 
του ἄθλοις... 

71**. Ηχος 8. «Ὁ ἐξ ὑψίστου ». 

Oi τὴν εἰκόνα τὴν σὴν μὴ προσκυνθοντες, παναγία δέσποινα, 
νῦν ἀπολέσθωσαν ὥσπερ б ἄφρων ὁ "Άρειος σὺν Νεστορίῳ, Maxs- 
δωνίῳ τε καὶ τὸν Σεβῆρον, ἀνάθεμα Μάνεντι καὶ τοῖς αὐτοῦ φοι- 
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τηταῖς ᾿Απολλινάριον, Σίμωνα σὺν Διοσκόρῳ τοῖς ἀγαπήσασι πῦρ 
τὸ ἄσβεστον, ἡμεῖς δὲ πάντες ἀσπαζόμεθα καὶ τιμῶμεν, ἁγνή, 
τὴν εἰκόνα σου ἐν ἡμέρᾳ τῆς δίκης λυτρωθῆναι τῆς κολάσεως ° 

72**. Θεοτόκε παντάνασσα, τῶν ὀρθοδόξων τὸ καύχημα, αἱρετι- 
κῶν τὰ φρυάγματα καὶ τὰ πρόσωπα καταίσχυνον τῶν μὴ προσκυ- 
νούντων μηδὲ τιμώντων. 


II. Provenance et date du Synodicon. 


Il suffit de se référer aux paragraphes 67 et 68 (voir plus 
haut) pour se convaincre du coup qu’on est en présence du 
synodicon en usage dans l'Église « archiépiscopale » de l’île 
de Chypre. 

Le paragraphe 69, qui constitue un spécimen unique jus- 
qu’a présent de ce genre de mentions, confirme encore a sa 
manière qu’on a affaire au siège central, à l’église-mère de 
toute l’île. Aucun doute ne peut subsister sur ce point. 

Mais à quelle époque remonte ce document ? 

Faute de témoignages externes, force nous est d'interroger 
le document lui-méme. Nous y lisons, en effet, de longues 
listes d'empereurs, de patriarches et d'archevéques. 

La liste des empereurs (numéros 58-62) commence par les 
mentions spéciales de deux basileis. Il s'agit de Jean III 
Vatatzés (n° 58), empereur de Nicée (1222-1254), et de Théo- 
dore Ange d'Épire, couronné empereur de Thessalonique en 
1222. 

Il est assez étonnant que la liste des patriarches de la 
ville impériale s'arréte à Luc Chrysoverghis (1156-1169). 
Mais il est à remarquer que la liste d'Antioche ne s'étend 
pas plus loin. Celle-ci finit, en effet, avec le patriarche Atha- 
nase I (c. 1157-1171). 

Un autre fait encore nous raméne aux environs de l'année 
1170. Si l'on examine, en effet, la série des anathématismes, 
on constate que celle-ci finit avec les deux anathémes diri- 
gés contre Constantin de Corfou et Jean Irinikos. Or, nous 
savons que ces deux hérétiques furent condamnés précisé- 
ment en l'année 1170 (). 


(1) Voir Echos d'Orient, 37° année, 1934, p. 211. 
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Quant à la liste des archevéques de Chypre (nos 67-68), 
elle est certainement antérieure à 1218, puisqu'en cette année 
Siméon occupa le siége archiépiscopal. Or, Siméon n'est pas en- 
core nommé dans notre liste, et il ne fut pas le successeur de 
Barnabé IV, qui est le dernier nommé dans le synodicon. 
Entre Barnabé IV et Siméon doit se placer encore au moins 
un titulaire, et peut-étre est-ce Hilarion, qu'on trouve dans 
la liste de Machaeras-Strambaldi au seiziéme rang (1). 

La convergence de cet ensemble de faits vers l'année 1170 
environ est significative. Elle nous améne à placer la rédac- 
tion de ce synodicon aux environs de cette méme année 
1170. 

Il va sans dire que la mention des deux empereurs Jean III 
Vatatzés et Théodore Ange d'Epire a été ajoutée plus tard. 
La place qu'elle occupe dans le synodicon, avant la liste 
ordonnée des basileis, révéle déjà à elle seule une anoma- 
lie. 


III. La liste des archevéques de Chypre. 


L'intérét que présente la liste des archevéques de Chypre 
dans ce synodicon est d'ordre historique. Cette liste pouvant 
nous étre d'une aide précieuse pour établir la succession des 
titulaires de ce siège du упе au xit? siècle, il convient de s'y 
arréter un peu. 

Voici cette liste : 


1. Βαρνάβας. 15 Γελάσιος 
2. ᾿Επιφάνιος. 16. Θεοφάνης 
ὃ. Σέργιος. 17. ᾿Ιωάννης. 
4. 4ομέτιος. 18. ᾿Επιφάνιος. 
5. Πορφύριος. 19. Γρηγόριος 
6. Πλούταρχος. 20. Εὐθύμιος. 
7. Βαρνάβας. 21. ᾿Ιωάννης. 
δ. Θεόδωρος. 22. ᾿4λέξιος. 
9. Βασίλειος. 23. ᾿Επιφάνιος. 
10. ᾿Αρκάδιος. 24. Βασίλειος. 
11. "Άνθιμος. 25. Νικόλαος. 


(1) Hackett, p. 310. 
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12. Δαμιανός. 26. Θεοδώρητος. 
13. Σαβῖνος. 27. Ιωάννης. 
14. ` Ακάκιος. 2δ. Βαρνάβας. 


Cette liste est identique a celles des trois Chroniques de 
Machaeras, de Strambaldi et de Florio Bustrone pour les 
dix premiers titulaires. Son accord avec la liste du der- 
nier chroniqueur s'étend méme aux dix-sept premiers noms. 
Par contre, la liste établie par Philippos Georgiou (1) est plus 
compléte que celle du synodicon, et cela se comprend aisé- 
ment : cette liste commence aux origines mémes, tandis que 
celle des synodica ne commence ordinairement qu'au упе 
ou уше siècle. 

La liste du synodicon, après la mention de Barnabé, pre- 
mier apôtre de Chypre et compagnon de S. Paul, et de S. 
Epiphane, le fougueux défenseur de l’orthodoxie à la fin du 
IV? siècle, signale Serge. Ce nom est rare à Chypre et le seul 
personnage de ce nom qui puisse venir en considération est 
l'archevéque de Chypre, qui se signala en 643 par son oppo- 
sition ferme et radicale à l'hérésie monothélite. C'est en 
cette année, en effet, que Serge écrivit au pape Théodore 
sa célébre lettre anti-monothélite, qui fut lue publiquement 
au deuxiéme synode du Latran en 649 (?). 

Ensuite, il semble bien que les titulaires qui se placent 
entre S. Épiphane le Grand (tv? siècle) et Serge aient été omis 
dans le synodicon ; autrement, des noms comme ceux de Sabi- 
nos (successeur de S. Épiphane en 404) (3), Troilos (f 431), 
Rhéginos (présent au concile d'Ephése en 431), Olympios I 
(qui prit part au Brigandage d'Éphése en 449 et au concile de 
Chalcédoine en 451), Sabinos II (connu par sa lettre adressée 
à l'empereur Léon I en 458), Anthyme I (sous l'empereur 
Zénon: 474-491), Olympios II (sous Justinien : 527-565), 


(1) Εἰδήσεις ἱστορικαὶ περὶ τῆς ἐκκλησίας τῆς Κύπρου, ἐν ’Adnvaıs, 
1875, p. 144-145. Cf. HACKETT, ο. c., p. 651-652. 
(2) Mansi, Conc. omn. ampl. coll., t. X, c. 913-916. 
(3) Pour celui-ci et pour les huit noms suivants, voir HACKETT, 
ο. ο., p. 304 s. 
ByzanTION. X, — 32. 
3:3 


496 N. CAPPUYNS 


Arcadios I (destinataire d’une lettre de S. Sophrone, patriar- 
che de Jérusalem, 634-638) devraient y figurer. 

Mais méme a partir de Serge, notre liste n’est point com- 
plète. Pour les vire et уше siècles manquent Arcadios II 
(c. 670) (2), Epiphane II (c. 680) (2), Jean I (c. 691) (3), Georges 
(première moitié du уте siècle) (4), et Constantin (c. 787) (5). 

Ce sont là, en effet, des titulaires certains et connus, qui 
auraient dû trouver place dans notre liste. Mais où? La diffi- 
culté est réelle, étant donné que des numéros 4-9 nous igno- 
rons tout. D'abord, la liste de Philippos Georgiou ignore ce 
groupe et présente la succession ininterrompue de Serge, 
Arcadios 11, Épiphane II et Jean 1. La chronologie de ces 
quatre personnages impose d'ailleurs ce groupe tel quel en 
bloc. Si l'on considére ensuite que, à l'exception de Ploutar- 
chos (n° 6) auquel se rapporte peut-étre l'inscription non datée 
conservée à Hagios Sergios (6), le groupe Dométios, Porphy- 
rios, Ploutarchos, Barnabé, Théodore et Basile (nos 4-9) n'a 
laissé aucune trace dans l'histoire, on est amené à conclure 
qu'il constitue ici une interpolation. 

Arcadios II doit donc étre le n° 4, et Épiphane II et Jean I 
Sont ses successeurs. 

Notre numéro 11 deviendra ainsi le numéro 7 et sera 
Anthime II. Le successeur de Damien (n? 12) doit étre Geor- 
ges, qui appartient à la première moitié du уше siècle. Sabi- 
nos sera le troisiéme du nom, et il est probable que Constan- 
tin soit son successeur. Puis viennent Akakios, Gelasios, Théo- 
phane et Jean (по 14-17). 

Mais nous n'avons pas fini de relever toutes les lacunes de 
notre liste. Celle de Florio Bustrone, déjà signalée comme la 


(1) Cet archevéque nous est connu par une lettre que Constantin 
Pogonat (668-685) lui adressa au sujet de Paul, chef des Acéphales. 
Cf. HACKETT, ο. C., p. 308. 

(2) Mansi, XI, 688 E. 

(3) Ibid., 989 A. 

(4) Ibid., XII, 576. 

(5) Ibid., 1147 A. 

(6) HACKETT, p. 687. 
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plus proche de la liste du synodicon, nous en révéle encore 
d’autres. 

Barnabé prendra ainsi place aprés Jean. Vient alors Epi- 
phane III, dont les deux successeurs seront Sophronios et 
Georges. Et ici nous rejoignons de nouveau la liste du synodi- 
con avec Grégoire, Euthyme, Jean et Alexis. Le successeur 
de ce dernier sera Nil, aprés lequel viennent les six derniers 
titulaires du synodicon (n° 23-28). 

Après cet examen on obtient la liste suivante (1) : 


1. Barnabé 16. BARNABE III 
2. Epiphane I 17. Épiphane III 
3. Serge 18. SOPHRONIOS 
4. Arcadios II 19. GEORGES II 
5. Épiphane II 20. Grégoire 

6. Jean I 21. Euthyme 

7. Anthime II 22. Jean III 

8. Damien 23. Alexios 

9. Georges I 24. Мі. 

10. Sabinos III 25. Épiphane IV 
11. Constantin 26. Basile 

12. Akakios 27. Nicolas 

13. Gélase 28. Théodoret 
14. Théophane 29. Jean IV 

15. Jean II 30. Barnabé IV 


Dans la liste que nous proposons ici, aucun compte n'a 
été tenu des chroniques de Machaeras et de Strambaldi. 
L'on sait que celles-ci donnent une liste épiscopale iden- 
tique, qui contient le groupe que nous croyons interpo- 
lé et quelques titulaires inconnus de notre liste. Mais ces 
derniers — Isaie, Hilarion, Néophyte, Germanos — étant 
postérieurs à la liste du synodicon, dépassent le cadre de 
cette étude. La liste Machaeras-Strambaldi ne nous était 
donc d'aucune utilité. 

I] nous reste à grouper les renseignements que nous pos- 
sédons sur chacun des personnages de notre liste. 


(1) Nous soulignons les noms ajoutés par nous-méme ; ceux qui 
proviennent de la liste de Florio Bustrone sont écrits en petites ca- 
pitales. 
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1-2 sont connus. 

3. Serge occupait son siège en 643. 

4. Arcadios Il siégeait vers 670. 

5. Épiphane II était représenté au concile de Constan- 
tinople de 680-681 par Théodore, évêque de Trimithonte. 

6. Jean I signe au concile in Trullo de 691 immédiate- 
ment après les patriarches, en qualité d’évéque de Nova 
Justinianopolis. 

7 Anthime II nous est connu seulement par la liste du 
synodicon et par celle de Florio Bustrone. 

8. Damien est signalé par les deux mêmes listes. 

9. Georges est mentionné par Philippos Georgiou et par 
Le Quien (1). Il occupait le siège archiépiscopal avant 753, 
car en cette année il fut anathématisé par un synode icono- 
claste tenu à Constantinople. 

10. Sabinos III nous est connu par la liste du αρα et 
par celle de Florio Bustrone. 

11. Constantin est signalé dans toutes les listes ; il assista 
au septième concile oecuménique, réuni a Nicée en 787. 

12-15. Le groupe Akakios, Gélase, Théophane, Jean II 
est commun au synodicon et à Florio Bustrone. A ces noms, 
nous ne pouvons malheureusement rien ajouter. 

16. Barnabé III n’est connu que par Florio Bustrone. 

17. Epiphane III occupait le siège archiépiscopal de Chy- 
pre en 870. Nous conservons de lui une lettre adressée en 
cette année à Ignace, patriarche de Constantinople (?). 

18-19. Sophronios et Georges II devraient trouver place ici, 
s'il faut en croire la liste de Florio Bustrone. Ils nous sont 
encore inconnus par ailleurs. 

20-25. Suivent Grégoire, Euthyme, Jean III, Alexios, Nil, 
Épiphane IV. Nil est inconnu du synodicon, mais il est 
mentionné par Florio Bustrone et par Machaeras-Strambaldi. 
Ces derniers, de leur cóté, ignorent Épiphane. 

26. Basile est connu du synodicon et de Florio Bustrone. 
Il siégeait à Chypre au temps d'Alexis I Comnéne (1081- 


(1) Oriens Christianus, t. II, p. 1037-1056. 
(2) Mansı, ο. c., t. XVI, c. 307-308. 
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1118) et du patriarche Nicolas III le Grammatikos (1084- 
TH) ελ 

27. Nicolas Mouzalon (Νικόλαος Μουζάλων) résigna sa di- 
gnité archiépiscopale en 1110 environ. Aprés 37 ans de vie 
retirée, il fut nommé patriarche de Constantinople en 1147 
sous l'empereur Manuel Comnéne, aprés l'expulsion de Cos- 
mas II (?). 

28. Théodoret fut sans doute le successeur de Nicolas Mou- 
zalon. Le synodicon s'accorde encore sur ce point avec 
Florio Bustrone. 

29. Jean IV, qui termine la liste de Florio Bustrone, est 
célébre pour avoir déposé Jean, évéque d'Amathonte. Il assista 
également au synode constantinopolitain de 1156, ot Soti- 
richos Pantevghénos fut condamné (^). 

30. Barnabé est le dernier qui figure au synodicon. Il est 
probablement le successeur de Jean IV. N'aurait-il pas oc- 
cupé le siége archiépiscopal de Chypre jusque vers l'année 
1170? Le synchronisme si parfait des deux listes patriar- 
cales de Constantinople et d'Antioche ainsi que la présence 
des deux anathémes dirigés contre Constantin de Corfou et 
Jean Irinikos nous invitent à le croire. Notons que ce Barna- 
bé était inconnu jusqu'ici et que notre synodicon l'a tiré de 
l'oubli. 

C'est dans la succession de ces cinq derniers titulaires que 
la liste du synodicon nous vient particuliérement en aide. 
Le Quien et Philippos Georgiou n'en signalent, en effet, que 
deux, à savoir Nicolas et Jean, et à la liste de Florio Bus- 
trone il manque Barnabé. 


IV. La seconde liste du synodicon. 


Aprés la liste des archevéques de Chypre, notre synodicon 
contient encore une série (no 69) de 26 noms. 


Les voici: 
1. ᾿Ηρακλείδιος 14. Θεόδοτος. 
2. Μνάσων. 15. 4ημητροιανός. 


(1) HACKETT, p. 308. 
(2) Ibid., p. 308-309 ; V. LAURENT, Lexikon f. Th. u. K. s. v, 
(3) Ibid., p. 309 et P.G., CXL, 180 B. 
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3. “Ρόδων. 16. Πάππος. 

4. Anuntoravôs 17. ᾿Αθανάσιος. 
5. Μακεδόνιος 18. Εὐστάθιος. 
6. Λάζαρος. 19. Νωκήτας. 
7. Τύχων. 20. Σπυρίδων 
δ. Ζήνων. 21. Φίλων. 

9. Φιλάγριος. 22. Συνέσιος 
10. ᾿Αρκάδιος 23. Σωσικράτης 
11. Νίκων 24. Τριφύλιος. 
12. Αὐξήβιος 20. Τύχικος. 
13. Εὐλάλιος. 26. Ζήνων. 


Le synodicon indique qu’on a affaire ici à des évêques de 
l’île de Chypre et à des thaumaturges. Il s'agit donc de 
titulaires des divers sièges épiscopaux dépendant du siège 
central. Cette liste est loin d'offrir l'intérét que présentait 
la précédente. On n'y apercoit aucun ordre, et toute préoccu- 
pation à se sujet semble méme faire totalement défaut. On 
sans est doute en présence de noms célébres dans l'ile, mais 
qui sont groupés ici péle-méle (1). 

Les cinq premiers titulaires sont connus comme évéques 
de Tamasos en Chypre. Héraclide (fin du Ier siècle?) serait 
devenu plus tard archevêque de Salamine (2). S. Mnason 
(тет siècle?) est fêté le 12 juillet (3). S. Makédonios (по 5) est 
mentionné au synaxaire du 28 juin (4). 

On connait un Lazare (n° 6), évêque de Kition (6) S. Tychon 
(n° 7) fut évéque d'Amathonte et l'on célébre la mémoire 
de ce thaumaturge le 16 juin (5). Zénon (n° 8), évéque de 
Kyria (ou Kourios ou encore Kyrenea), assista au concile 
d'Ephése en 431 (?). L'évéque Philagrios (1% siècle?) est célé- 
bré le 9 février (8). S. Arcadios (по 10) est commémoré au 


(1) Voir pour ce qui suit Le QuriEN, Oriens Christianus, t. II, 
p. 1057 s., et HACKETT, 0. c., p. 313-431. 

(2) Hackett, p. 431, et AA. SS. Sept. V, 467-468. 

(3) AA. SS. Julii III, 248. 

(4) AA. SS. Junii Ἡ, 538. 

(5) HACKETT, p. 411-412. 

(6) AA. SS. Junii III, 93. 

(7) HackzrT, p. 313. 

(8) AA. SS. Febr. II, 277, 
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synaxaire le 7 mars (1). De Nicon (по 11) il ne reste pas de 
trace. S. Auxibios (no 12) fut évéque de Solon (ou Solea) 
et célébre thaumaturge. Sa mémoire est célébrée le 19 fé- 
vrier (?). L'évéque Eulalios (no 13) de Lapithos est fété le 
30 aoüt (3). S. Théodote (n° 14) fut évéque de Kyria et martyr 
au IV? siécle. Sa féte tombe le 4 mai (*). Les numéros 15-20 
sont les noms de titulaires de Chytri. S. Démétrianos (n° 15) 
a été étudié par M. H. Grégoire (5). Spyridon (n° 20) assista 
au deuxiéme concile de Nicée en 787 (9). Nous connaissons 
cependant aussi S. Spyridon, évéque de Trimithonte (premiére 
moitié du ıv® siècle) et thaumaturge (?). S. Philon (n° 21), 
écrivain ecclésiastique, fut évéque de Carpasia vers l'an 400 
et est célébré le 24 janvier (8). Synésios et Sosicrate (nos 22- 
23) furent évêques de la méme ville (8). Le dernier assista pro- 
bablement au concile de Nicée (19). S. Triphylios (по 24), 
évéque de Leucosia (7 c. 370), est commémoré au synaxaire le 
13 juin (1). Tychicos (13) fut évêque de Neapolis, prés d'A- 
mathonte (18). Le dernier enfin, Zénon, nous est inconnu. 
Voilà les renseignements que nous avons pu réunir sur 
les personnages de cette deuxiéme liste chypriote du syno- 
dicon. Si celle-ci présente quelque intérét, ce n'est assurément 
pas au point de vue des listes épiscopales des Églises de Chy- 
pre, puisque le synodicon n'a rien pu fournir pour préciser 
la chronologie de ces titulaires. Si malgré cela intérét il y a, 
c'est que cette liste nous atteste les liens intimes qui ratta- 
chent l'Église-mére aux siéges suffragants de l'ile et inver- 
sement. I] est à remarquer aussi que ces liens relévent du 


(1) AA. SS. Mart. I, 643-644. 

(2) AA. SS. Febr. IV, 124, HACKETT, p. 398. 

(3) HACKETT, p. 319. 

(4) AA. SS. Maii II, 105, 842, HACKETT, p. 325, 386. 

(5) Byz. Z. XVI, (1907), 204-240. 

(6) ΜΑνςι, о. c., XII, 994 B. 

(7) HACKETT, p. 382, P.G., CXVI, 417-468. 

(8) AA. SS. Jan. II, 593; O. BARDENHEWER, Geschichte..., t. III, 
p. 303. 

(9) HAGKETT, p. 321. 

(10) Ibid., p. 7. 

(11) AA. SS. Junii II, 681. 

(12) HACKETT, p. 316, 431. 

(13) Voir Échos d'Orient, 37* année, 1934, p. 210-211, 
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culte, car tous les personnages mentionnés sont des saints, 
et quelques-uns méme des thaumaturges ou des martyrs. 
Cette remarque acquiert une importance plus grande encore 
si l'on considère le synodicon dans son ensemble. N'avons-nous 
pas déja rappelé que ce genre de mentions est propre au syno- 
dicon de Chypre? Et puis, ce paragraphe ne confère-t-il 
pas à la charte dogmatique une légère et passagère note 
cultuelle? Mais encore n'est-ce là, semble-t-il, qu'un procédé 
discret et original pour proclamer trois idées théologiques 
fondamentales: la conformité de la croyance au culte, la 
véritable orthodoxie, source de sainteté, et la communion 
ecclésiastique, garante de la foi et de la sainteté. 


V. Observations. 


Avant d'entrer dans les détails, une remarque de carac- 
tére plus général s'impose. Le synodicon de Chypre se dis- 
tingue des autres documents de ce genre par sa briéveté. 
Plusieurs passages qu'on trouve dans les autres synodica 
sont absents ici: ainsi déjà dans l'introduction il manque 
une bonne partie, les passages qui correspondent aux nu- 
méros 4, 12, 27 (aprés ce canon anti-iconoclaste manque 
également: Τοῖς ἐπιμένουσι), 47, 50 (ici font encore défaut : 
Τοῖς ἀκούουσι μὲν... et: Τοῖς τὰς χρονικὰς διαστάσεις), 52-55 
(puis manque : Τοῖς μὴ δεχομένοις), 68 du synodicon de Rho- 
des sont omis, ainsi que les cing canons dirigés contre les 
Bogomiles. Cela fait un total de vingt omissions. Il est vrai 
qu'en revanche il s'y trouve quelques courts paragraphes 
inconnus des autres synodica. C'est de ceux-ci qu'il nous 
reste à parler. 

1. Les quatre passages transcrits sous les numéros 12, 55, 
56, 57 sont propres à Chypre et concernent la doctrine des 
images, dont ils défendent la légitimité et le culte. 

2. Le numéro 16, propre lui aussi à ce synodicon, contient 
une acclamation aux trois saints hiérarques, S. Jean Chrysos- 
tome, S. Basile ie Grand et S. Grégoire (de Nazianze) le Théo- 
logien, qui sont qualifiés ici selon la tradition du titre de doc- 
teurs oecuméniques. Leur présence dans le synodicon est na- 
turelle et s'impose méme. 

3. Il faut noter aussi que le numéro 45 est le résumé de 
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deux longs canons qu’on trouve habituellement dans les 
synodica. Il s’agit de l’anathème lancé contre Constantin 
de Corfou en 1169. 

4. L’anathéme formulé au numéro 54 et qui regarde le 
mariage et l’usage de la viande vise sans doute la secte dua- 
liste et iconoclaste des Pauliciens, qui condamnait le mariage 
et selon laquelle toute matiére était mauvaise. Ces hérétiques 
donnaient du fil à retordre à l’orthodoxie byzantine sous les 
Macédoniens et les Comnènes. 

5. La liste des patriarches d’Antioche compte 14 titulai- 
res. 

6. Les numéros 71-72, également propres à ce synodicon, 
sont deux Θεοτοκία ou tropaires en l'honneur de la Vierge, où 
la note iconologique prédomine. Ils sont inconnus par ailleurs 
dans la littérature liturgique byzantine. 

7. Une dernière observation au sujet du numéro 64. 

On acclame ici huit papes de Rome ef fous les évêques ro- 
mains qui pensent comme eux. 

Trois remarques s'imposent ici. Il faut noter d'abord 
que cette liste romaine est propre au synodicon de Chypre, 
ensuite qu'elle y précéde les listes de Constantinople et d'An- 
tioche, et enfin que le nombre des papes qui y sont nommés 
est fort limité. D’oü provient cette faveur exceptionnelle 
accordée au siége romain par cette église séparée? 

Voyons d'abord quels sont les papes mis ainsi à l'honneur. 
Ce sont S. Silvestre, S. Damase, S. Célestin, S. Léon, V'gile, 
S. Agathon, Adrien, S. Grégoire le Dialogue. On constate 
un ordre chronologique parfait pour les sept premiers, seul 
S. Grégoire n'est pas à sa place. Cette constatation est signi- 
ficative et elle nous fournit la solution entiére de ce petit 
probléme. 

L'on sait que les sept premiers conciles oecuméniques sont 
fort en honneur dans l’Église de Byzance comme dans toutes 
les Églises or'entales orthodoxes. Ils forment la base dogma- 
tique et disciplinaire de l'Église universelle avant la sépara- 
tion, et c'est d'eux que se réc'amera toujours l'Orient sépa- 
ré dans ses discussions avec Rome. 

C'est à la lumiére de cet état de choses que s'explique le 
probléme posé par notre synodicon. Les sept premiers papes « 
mentionnés sont, en effet, ceux sous le pontificat desquels ont 
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été tenus les sept premiers conciles oecuméniques tant vénérés 
par les Orientaux. Pour cette époque, ceux-ci n’ont point de 
griefs à formuler contre l'Église romaine, à laquelle ils re- 
connaissaient alors la primauté sur toutes les Eglises. Mais 
depuis lors, l'Église de Rome, au dire des mêmes Orientaux, 
s'étant départie de cet ancien patrimoine par des innova- 
tions, a perdu ce privilége. C'est là le sens du dernier membre 
de phrase du n° 64 du synodicon : « et tous les évéques ro- 
mains qui pensent comme eux », c'est-à-dire qui se réglent, 
comme les papes des sept premiers conciles oecuméniques, 
sur les prescriptions et la foi de ceux-ci. 

De la sorte, tout s'explique dans le synodicon : la présence 
d'une liste romaine, le rang que celle-ci occupe avant Con- 
stantinople et Antioche, et le choix des titulaires romains. 
Du méme coup s'explique la mention du pape S. Grégoire, 
trés vénéré en Orient, et la place qu'il occupe aprés les papes 
des sept conciles, qui font bloc. 


Conclusion. 


Le synodicon de la métropole autocéphale de Chypre, 
rédigé vers l’an 1170, et neuvième témoin dans ce genre de 
documents, ne le cède pas en importance à ceux qui étaient 
connus jusqu'ici. Émané d'une église repliée sur elle-même 
et peu exposée à subir l'influence du dehors, ce synodicon, 
par sa briéveté et par les passages qui lui appartiennent en 
propre, pourra étre d'une importance capitale lorsqu'il s'agira 
de déméler, dans ces documents toujours en évolution, la 
teneur primitive du synodicon au ıx® siècle. Et à cela ne 
se borne point l'intérét du synodicon de Chypre, puisqu'il 
nous a aidé aussi à améliorer la liste épiscopale de cette im- 
portante autocéphalie. 


Dom Norbert CAPPUYNS. 


L'ÉPITAPHE D'UN COMNENEA KONIA 


L'inscription Comnéne de l’année 1297, découverte dans 
l’église de Maria Spilaiotissa près de Konia, a été l’objet de 
nombreuses publications (1). Il suffit de renvoyer le lecteur 
à la principale, celle de M. Franz Cumont, Note sur une 
inscription d'Iconium, dans Byzantinische Zeitschrift, IV, 
1895, p. 99-105, oü notre inscription est suffisamment repro- 
duite. 

Vers la fin de la premiére ligne, on remarque une ligature 
étrange: c'est un A aux cótés duquel, partant du sommet, 
des demi-cercles s'attachent; elle se présente donc de la 
manière suivante: R , et M. Cumont, qui disposait d'une 
photographie spéciale de la premiére ligne, nous donne pleine 
assurance quant à cette forme. 

Se ralliant à une suggestion de Schlumberger, M. Cumont 
lit cette ligature APZ, ce qui donnerait avec les lettres sui- 
vantes (4ΝΗΣ) le fameux nom turc ἀ᾿4ρσλάνης. Mais si le 
A de la ligature est pris pour un A, où trouve-t-on alors le A 
nécessaire pour cette lecture? De méme, le nom de « Michael 
Emir Arslan», qui en résulte, suscite des difficultés; la 
suite naturelle des mots serait « Emir Michael Arslan » ou 
« Michael Arslan, l'émir ». 

Vu l'invraisemblance de la lecture Arslanes, M. Henri Gré- 
goire,dans la dixiéme de ses Notes épigraphiques (?), proposa 
et défendit une nouvelle lecture. Lui aussi prend le A pour 
un A (et, en effet, à la seconde ligne, dans le mot βα- 


(1) Cf. N. A. Bees, Die Inschriftenaufzeichnung des Kodex Sinait. 
etc., in Texte u. Forschungen z. byz.-neugr. Philol, Beihefte zu den 
Byz.-Neugr. Jahrb., nr. 1, Berlin, 1922, p. 66, où on trouve cités 
tous les travaux antérieurs. 

(2) Revue de l'instruction publique en Belgique, Nouv. Бес 
1909, р. 12-17. 
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σιλέω», un A semble n'avoir pas de barre horizontale). Cet A 
porterait au sommet, a gauche, un trait (comme il s’en trouve 
sur les A, de méme que sur les 4, de l’inscription), cette fois-ci 
déiormé en demi-cercle (celui de gauche), tandis que le demi- 
cercle de droite signifierait un P en ligature avec le A, de 
sorte que M. Grégoire est amené a lire AP, ce qui donne 
avec les lettres suivantes la lecture ᾿Αράνης. On doit objec- 
ter que le trait qui s'attache dans notre inscription au sommet 
des A, est toujours un trait et jamais un demi-cercle. Quant 
а Ја lecture « Emir d'Arané », elle se heurte à plusieurs diffi- 
cultés : 1° L’existence de l’émirat d’Arané reste, malgré tout 
ce que M. Grégoire a allégué en sa faveur, hypothétique ; 
2° il est étrange pour celui qui est familiarisé avec les sources 
orientales et surtout épigraphiques de l’histoire seldjoucide, 
de voir le titre d'émir accompagné du nom d’une localité, 
au lieu d’un adjectif comme « grand » ou « magnifique » ou 
d’un génitif par lequel il se complète en un titre composé 
comme «emir el-umerä », « emîr akhor », etc. ; 30 il est peu 
vraisemblable qu’à cette époque un Grec chrétien ait été 
gouverneur d'une province seldjouque. 

J'ai acquis la conviction qu'il faut décomposer la ligature 

^ en QA, се qui— comme M. Grégoire me l'a démontré — 
est plus satisfaisant du point de vue graphique et phonétique 
que OA, à quoi j'avais pensé d'abord. Il en résulte la lecture 
ὠλάνης. On y reconnaîtra facilement le mot ture oghlan = 
« garcon », « adolescent ». Donc ἀμηρᾶς ὠλάνης, qui veut dire 
« jeune fils d'émir ». C'est un titre de rang, qui, selon l'usage 
turc, doit suivre le nom, comme efendi, beg, celebi, etc., bien 
que ce titre d'Amiras-olanis, créé spontanément et pour un 
cas spécial, soit plutót un sobriquet, formé sur le modéle de 
Bej-oghlu ou Mirza (Emir-zdde). Si ce sobriquet figure sur 
le tombeau, c’est parce qu’il avait probablement prévalu 
dans l’usage familier. Nous lisons dans la biographie du 
grand saint et poète Gelâleddîn Rami, mort à Konia en 1273, 
« que sa fille Meleke Khatun était plus connue sous son sobri- 
quet Efendi-poulo, ce qui veut dire * Fille du Maitre ’» (3). 


(3) Eruaxi ( 1360), Menáqib al-‘drifin. Trad. franc. de Cl. HUART, 
Les Saints des Derviches tourneurs, Paris, 1918-1922, II, p. 429. 
Notons que de la mère de Gelâleddin et d'une de ses femmes nous ne 
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Voilà un cas tout à fait analogue, contemporain et appar- 
tenant à la méme ville. La seule différence est celle-ci, que 
la fille du Musulman porte un sobriquet dont le premier élé- 
ment est un titre d'origine grecque dés lors turquisé, et le 
second élément purement grec, tandis que le sobriquet de 
notre jeune Chrétien est formé d'un titre turco-arabe et 
d'un mot turc, tous deux grécisés (1). 

Avant d'examiner si notre lecture concorde avec l'ensemble 
de l'inscription, et avant d'en tirer des conclusions pour l'ex- 
plication de notre texte, il faut bien que nous mettions celui-ci 
sous les yeux de nos lecteurs. 

(1) ᾿Ενταῦθα κεῖται πορφυρογεννήτων γόνος (2) Μιχαὴλ ἀμηρᾶς 
ὠλάνης, ἔγκον (5) τοῦ (2) πανευγενεστάτου δισεγκόνου τῶν ἀοι- 
δήμων πορφυρογεννήτων βασιλέων, κυροῦ "Io(ávvov) Κομνη- 
νοῦ τοῦ (9) Μαυροζώμη, υἱὸς δὲ τοῦ ταπεινοῦ ᾿Ιω(άννου) τοῦ Kou- 
νηνοῦ * ἐν ἔτη coc, (ἰνδικτιῶνος) ια’, μηνὶ Νοεμβρίω a’. 

«(1) Ci-git le rejeton des Porphyrogénétes, Michael Ame- 
ras-olanes, petit-fils du(2) trés noble arriére-petit-fils des 
illustres empereurs nés dans la pourpre, Sire Ioannes Kom- 
nenos le (3) Mavrozomes, et fils de l'humble Ioannes le Kom- 
nenos ; l'an 6806, 11¢ indiction, le 1er du mcis de novembre. » 

Il s'agit donc, si nous avons raison de lire « amiras-ola- 
nis », du tombeau d'un enfant ou d'un adolescent. Or, celui-ci 
a été enseveli, c'est évident, par son pére, désigné par l'in- 
scription comme ταπεινός, ce qui ne se dit que si l'on parle 


connaissons que les sobriquets gréco-turcs (persans): Kira-i buzurg 
(«la grande κυρά) et Kira Khatun («la dame xvod »). 

(1) Depuis le уше siècle au moins, ἀμηοᾶς est la transcription 
grecque absolument constante du mot arabe emir. Quant à ὠλάνης, 
cette forme n’est pas attestée par ailleurs dans la littérature byzan- 
tine, même populaire. La question de savoir si le jeune Michael 
portait pratiquement le sobriquet Emir-oghlany (de sorte que la forme 
grécisée aurait été fabriquée pour l'inscription seulement) ou s'il 
était vraiment appelé Amiras-olanis, ne peut être tranchée. Tou- 
tefois nous inclinons à croire que dans le milieu grec, bien que né- 
cessairement déjà presque turcophone, dans lequel le jeune homme 
grandissait, la forme hybride d’Amiras-olanis est la plus probable. 

(2) L'inscription porte — évidemment par une erreur du lapicide— 
I'ONOO. 

(3) Sur ἔγκον, pour ἔγγονος, v. Н. GRÉGOIRE, 1. c., p. 13. 


508 P. WITTEK 


de soi-même. Ce père est devenu moine, comme l'atteste 
également le mot ταπεινός, et il ne figure que modestement 
à la fin de l'inscription, tandis que le grand-père y occupe 
de loin la premiére place. Il faut en conclure que celui-ci 
est encore en vie, d'autant plus que rien, pas méme l'épi- 
théte de μακάριος qui autrement eût été indispensable, пе 
fait allusion à son décés ; au contraire, il apparait comme le 
chef représentatif de la famille. Tout cela, à savoir que Michel 
a été enseveli par son pére et qu'il est mort du vivant de son 
grand-pére, concorde parfaitement avec notre lecture, d'aprés 
laquelle il s'agirait d'un défunt trés jeune. 

Ce n'est ni le jeune homme, ni son pére devenu moine, mais 
le grand-pére qui attire tout notre intérét. Comment ex- 
pliquer l'existence de ce Ioannes Komnenos Mavrozomes, 
arriére-petit-fils d'empereurs porphyrogénétes, à Konia en 
1297? Ces ancétres illustres, il faut nécessairement les cher- 
cher dans la famille des Comnénes. Puisque dans cette dy- 
nastie seuls Jean II et son fils Manuel I sont nés dans la 
pourpre, il s'agit d'un descendant de ces deux empereurs. 
D'autre part, le nom de Mavrozomes indique clairement 
que nous devons mettre notre Ioannes en quelque rela- 
tion de parenté avec le Manuel Mavrozomes qui, en 1205, 
joua un si grand róle dans la restauration du Sultan Kaikhos- 
rev I, son gendre, et qui fut ensuite, indépendant de Nicée, 
sous la suzeraineté des Seldjouks, maitre d'une principauté 
dans la vallée du Méandre, autour de Laodicée (1). Seulement 
nous ne savons pas si cette parenté est en ligne paternelle 
ou maternelle. Puisque le fils de notre Ioannes s'appelle 
simplement Ioannes Komnenos,il semble que le nom de Mavro- 
zomes soit plutót accessoire, donc dà à une alliance matrimo- 
niale (2). Quant à la descendance Comnéne, elle ne peut pas 
avoir eu lieu par les fils légitimes de Jean II ou de Manuel I, 
que nous connaissons bien et dont aucun n'entre en ligne de 
compte. On doit penser à une descendance par des filles et 


(1) V. ce que nous avons dit à ce sujet dans Byzantion X, p. 24-26. 

(2) Notons que le nom de Mavrozomes est joint à celui de Komne- 
nos à l'aide de l'article : ᾿Ιωάννης Κομνηνὸς ὁ Μαυροζώμης. D'autre 
part, dans le nom du fils, c'est le nom de Komnenos qui est précé- 
dé de l'article: ᾿Ιωάννης ὁ Κομνηνός. 
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surtout par des enfants illégitimes. Donc, les indications 
de l'inscription ne nous conduisent pas loin. 

Dans l'histoire des Seldjoucides de Roum, composée par 
Ibn Bibi en 1282, et dont nous possédons une seule copie 
dans un manuscrit inédit, écrit dés 1283 pour le Sultan Kai- 
khosrev III (1), mention est faite d'un personnage appelé 
tantôt Emir Komnenos, tantôt Emir Komnenos Mafro- 
zom(?). Il n'y a aucun doute qu'il s'agisse d'un seul et méme 
personnage: nous rencontrons l'émir Komnenos d'abord 
vers 1220 à la cour du Sultan Kaiqobad I, où il est l'intime 
fidéle du souverain, jouant un róle de premier plan dans l'ex- 
termination des nobles devenus trop puissants. En récom- 
pense de ce service, l'émir est nommé Beglerbeg, c.-à-d. général 
de la cavalerie féodale d'une province. En 1221-22, nous 
rencontrons cet émir qui apparait maintenant tantót sous le 
nom de Komnenos, tantót sous celui de Komnenos Mavro- 
zomes, en sa qualité de Beglerbeg (3), comme un des deux 
commandants de l'expédition contre la Petite Arménie (4), 
oü il s'assura par ses succés de nouveaux titres à la gratitude 
du Sultan. 

N'est-ce pas lui notre Ioannes Komnenos Mavrozomes? 
En effet, bien que centenaire, il pourrait à la rigueur avoir 


(1) Cf. Byzantion, X, p. 13, n. 1. 

(2) M. HERBERT W. Dupa, Privatdozent à l'Université de Leipzig, 
qui prépare une édition et une traduction d'Ibn Bibi pour la 
série de publications de l'Institut allemand de Constantinople, 
a eu la grande obligeance de me communiquer le texte des passages 
dans lesquels mention est faite de cet Emir Komnenos ou Komnenos 
Mafrozom. Je réitère ici bien sincèrement à M. Duda mes remercie- 
ments. 

(3) Le titre melik el-umerá ,qu'il porte à cette occasion, désigne 
bien le Beglerbeg. Ainsi l'Emir HusAmeddin Coban, qui porte aussi 
ce titre, est sans doute le Beglerbeg de Paphlagonie, résidant à 
Kastamuni (Houtsma, Rec. IV, p. 132-134), comme nous trouvons 
un tel πεκλέρπακις chez GEORG. ACROPOLITA, p. 138 Heisenberg = 
p. 147 B. 

(4) L'entreprise contre la Petite Arménie est racontée chez Ibn 
Bibi (cf. Houtsma, Rec. III, p. 321— IV, p. 128 s.), en méme temps 
que l'expédition contre Soghdaq (Sudak) en Crimée ; clle a donc eu 
lieu dans la méme année que celle-ci, pour laquelle А, JAKUBOWSKY аз 
établi dans Viz. Vrem. XXV, 1928, p. 53-73, la date de 1221-22, 
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été en vie encore en 1297. Supposons qu'il soit né vers 1200 : 
il pourrait être alors, par sa mère et sa grand’ mère, un arrière- 
petit-fils de Manuel I, fils de Jean II, donc descendant de 
deux porphyrogénétes. Son rang d'émir expliquerait à mer- 
veille le sobriquet d'Amiras-olanis que nous voyons por- 
té par son jeune petit-fils, grandissant dans la maison du 
grand-pére. Quant au nom de Mavrozomes enfin, le carac- 
tére accessoire qu'il paraît avoir dans l'inscription, se mani- 
feste aussi dans le texte d'Ibn Bibi, oü parfois il est omis. 
Malheureusement, les choses ne sont pas aussi simples que 
cela. Le manuscrit d'Ibn Bibi lui-même et, mieux encore, 
la version turque et surtout l'abrégé persan que nous pos- 
sédons de cette œuvre (1), nous laissent clairement voir 
que le nom de Mafrozom n'a pas figuré comme nom de 
l'émir Komnenos dans l’œuvre originale de 1282, mais doit 
s'y étre introduit, probablement sous forme de note margi- 
nale, immédiatement aprés sa composition, car il figure 
dans le texte de la copie de 1283. Il se trouve de méme dans 
la version turque ; toutefois il y est lié au nom de Komnenos 
par un ve(«et»): Emir Komnenos ve Mafrozom. Il semble 
que l'auteur de la version turque ne savait pas bien s'il s'agis- 
sait d'une seule ou de deux personnes. Le manuscrit de 
1283 et de méme la version turque disent que cet Emir 
Komnenos Mafrozom est le méme «roi de pays et de villes 
de Roum » qui, dans le temps, avait rétabli son gendre Kai- 
khosrev I sur le tróne de Konia et qui, aprés la mort de 
Kaikhosrev, jouit également auprés des successeurs de celui-ci, 
Kaika'us I et Kaiqobad I, des plus hauts honneurs. Cette 
assertion est absolument incroyable. Comment, un melik 
(«roi»), gendre du sultan et maitre d'une principauté en 
1205, pourrait-il, quinze ans plus tard, étre «élevé» à la 
dignité de Beglerbeg, aprés avoir joué,auprés du deuxiéme 
successeur de feu son gendre, le róle d'un courtisan fidéle? 
Nos doutes au sujet de ce récit sont justifiés par le texte qui, 
dans ce passage, ne fait que répéter, presque mot à mot, ce 


(1) Un fragment de la version turque et l'abrégé persan ont été 
publiés par M. Th. HoursMa, Recueil de textes relatifs à l'histoire 
des Seldjoucides, III et IV. Cf. Byzantion, X, p. 13, n. 1. 
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quiavait été raconté de Mafrozom dans le passageantérieur à 
l'occasion des événements de 1205. Mais la preuve la plus sûre 
qu'il s'agit ici d'une note marginale incorporée au texte, 
réside dans le fait que l'abrégé persan ne donne jamais à 
ГЕтіг Komnenos le nom de Mafrozom et ne parle pas davan- 
tage de son identité avec le Mafrozom de 1205 (1). Toutefois, 
il serait injustifié de rejeter la note marginale, introduite — 
répétons-le — déjà dans le texte d'une copie faite, à ce qu' 
il semble, directement sur l'original, une année seulement 
aprés la composition de celui-ci, comme étant privée de 
toute valeur historique. Je pense plutót que les notes margi- 
nales doivent leur existence au fait que la famille Komnenos 
Mavrozomes de Konia était connue de l'auteur de ces notes, 
lequel, sachant ladite famille issue de l'émir Komnenos, 
n'hésita pas à donner à celui-ci le second nom de la famille 
et à l'identifier, à cause de ce second nom, avec le Mavrozo- 
mes de 1205, dont il était question ailleurs dans l’œuvre 
d'Ibn Bibi. Si donc nous devons rejeter cette identification 
et révoquer en doute que l'émir Komnenos portât aussi le 
nom de Mavrozomes, nous avons à regarder ces notes comme 
un autre témoignage de l'existence de la famille, et y voir, 
trés vraisemblablement, une indication que cette famille 
était apparentée à l'émir Komnenos, le Beglerbeg des années 
1220-22. 

Jusqu'ici notre recherche s'est efforcée d'utiliser jusqu'au 
bout les indications assez vagues de notre inscription et de 
les combiner avec les quelques données fournies par les au- 


(1) Dans la version turque (Rec. III) et dans l'abrégé persan 
(Rec. IV), on trouve mentionné : 

1° le Melik Mafrozom, de 1205. Rec. III, p. 44. 45. 64-66. 75. 76 = 
Rec. IV, p. 17. 24. 26. 29. 

29 l'Emir Komnenos, en 1220, Rec. III, p. 273. 274. 277. 279 — 
Rec. IV, p. 112. 113. 115. 117. 

39 l'Emir Komnenos (ve Mafrozom), en 1221-22, Rec. III, p. 322. 
358. 369 — Rec. IV, p. 129. 138. 141. 


Le manuscrit de 1283 écrit le nom de Komnenos pti et س‎ guit 
Rec. ПІ écrit w pou τῇ Rec. IV ү» Bel ce qui fait penser que l’ori- 
ginal avait |» TE t avec un kesra sous le premier nun, 


ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ. X, ---- 33. 
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teurs. C'est plutót un cadre de possibilités qu'une conclusion 
précise qui en résulte. Toutefois nous voulons indiquer, pour 
finir, la combinaison qui, dans ce cadre, nous semble le mieux 
s'accorder avec nos déductions. 

Nous avons à chercher d'abord un Comnéne qui, en 1220, 
pouvait jouer à la cour de Konia le róle de serviteur fidéle 
du Sultan. Or, un Comnéne s'était taillé vers 1198, sous la 
protection des Seldjouks, un domaine indépendant dans la 
vallée du Méandre, aux environs de Laodikeia et de Khonai. 
Nicétas Chon., qui en parle (p.701 B.), l'appelle Michael Kom- 
nenos, fils illégitime du Sebastokrator Ioannes, et dit qu'il 
était alors jeune (νέος). Dans un autre passage de Nicétas 
Chon. (p.841 B.), nous rencontrons le méme Michael, en 1204, 
établi comme maitre de l'Épire, donc à l'extréme occident 
de l'empire démembré. C'est là, chez Michel d'Épire, qu'Ale- 
xios III, fugitif, cherche un abri (GEORGIUS ACROPOLITA, 
p. 13 s. Heisenberg = p. 15 s. B.). Il se réfugiait donc chez 
celui-là méme qui, peu auparavant, s'était révolté dans la 
vallée du Méandre contre lui ! Si incroyable que tout cela soit, 
on l'a toujours répété (1). Il me semble nécessaire de sup- 
poser que Nicétas a commis ici une erreur et que le Comnéne 
de l’Epire est différent de celui du Méandre. Ce dernier aurait 
disparu aprés sa révolte dans la vallée du Méandre, où il jouis- 
sait de l'aide du Sultan Rukneddin. Nous imaginons que, 
Kaikhosrev remonté sur le tróne de Konia, ce Comnéne joua 
d'abord un róle de second plan, puisqu'il avait été l'homme de 
l'adversaire du sultan restauré, que sa principauté avait été 
attribuée à Manuel Mavrozomes, et que lui-méme se trouvait 
à la cour dans une fonction quelconque. Il pourrait avoir été, 
lorsque, aprés la mort de Kaikhosrev, la lutte pour le trône 
éclata entre les deux fréres Kaika'us et Kaiqobad, un parti- 
san de ce dernier, car, tandis que nous ne le rencontrons point 
pendant le régne de Kaika'us (1210-1219), nous le voyons — 
c'est lui l'émir Komnenos d'Ibn Bibi — jouer un trés grand 
rôle dés l'arrivée au trône de Kaiqobad I. Peut-être est-ce 


(1 D’après Du Cance, Historia Byzantina, Peris 1680, Familiae 
Auguslae Byzantinae, p. 208. Ainsi, p.c., Alice GARDNER, The Las- 
carids of Nicaca, London, 1902, p. 88, qui toutefois fait des réserves. 
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alors seulement qu'il se maria avec la fille de Mavrozomes et 
que celle-ci était la sultane-veuve de Kaikhosrev, qui avait 
épousé une fille de Mavrozomes avant son retour sur le tróne ; 
car c'était presque une coutume turque de marier la veuve 
du sultan défunt avec un émir intimement lié au sultan suc- 
cesseur. Gráce au mariage avec une fille de Mavrozomes, 
Michael ou sa descendance pouvaient ajouter à leur nom 
de Comnéne cet autre nom trés illustre à la cour de Konia. 
Le Ioannes Komnenos Mavrozomes serait donc le fils de 
Michael et d'une fille de Mavrozomes. Supposons que Nicétas 
donne correctement l'ascendance de Michel du Méandre (se 
trompant donc sur celle de Michel d'Épire) et voyons en 
Mavrozomes, ce qui est le plus naturel, un fils du général 
Théodore Mavrozomes (Nic.Cuow., p. 208. 234 B.), du temps 
de Manuel I; il en résulte l'arbre généalogique suivant : 


Ioannes II Alexios I 
| Konstan- 
Theodoros Mavro- Manuel I Theodora —,. 
tinos Ang. 
zomes | | 
| | 
Manuel Mavro- . | Sebastokrator Ioan- 
zomes =? fille ? = nes Komnenos 
| | 
fille = Michael Komnenos 


un aed 
Ioannes Komnenos 
Mavrozomes 


| 


Ioannes Komnenos 
Michael Amiras-olanis 


Il suffit d'introduire dans cette lignée comme femme de 
Manuel Mavrozomes ou comme mère (illégitime) de Michael 
Komnenos une fille illégitime de Manuel I, pour que l’arbre 
généalogique possède deux Porphyrogénétes, Manuel I et 
Jean II, dont le premier serait arriére-grand-pére de Ioannes 
Komnenos Mavrozomes. Ce qui me semble particulièrement 
séduisant dans cette généalogie, c'est qu'elle nous fait rencon-, 
trer les noms de Jean et de Michel de notre inscription dans 
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l'ascendance de ces personnages. Notons que Mavrozomes 
est, en 1205, père d’une fille nubile, donc un homme d’âge 
mûr, dont la naissance peut se placer vers 1160. Michael 
Komnenos, qui est en 1198 un νέος, devait être né vers 1180 
et avait donc, lorsqu'il joua son grand rôle, en 1220, quarante 
ans ; c'est alors qu'il aurait eu son fils Ioannes, le grand-père 
de l’duneds ὠλάνης, donc âgé en 1297 d'environ 75 ans et 
parfaitement en vie. Ainsi son fils qui est devenu moine, 
pouvait avoir cette année-là de trente à cinquante ans; 
le petit-fils, le défunt de l'inscription, doit avoir été jeune 
à la date de sa mort ; c'est ce que nous avons déduit aussi 
de son sobriquet méme et d'autres raisons. Ce sobriquet 
montre que les descendants de ГЕтіг Komnenos continuaient 
à être désignés dans leur milieu sous le nom d’Amiras, bien 
que le chef de la famille n'ait plus à faire valoir d'autre titre 
que celui d'«arriére-petit-fils de Porphyrogenetes ». 
Toutefois, je le répéte, cette généalogie n'est qu'une pure 
combinaison, la meilleure, à ce qu'il nous semble, de toute 
une série de possibilités que nous avons envisagées (1). Le 
point important serait d'identifier la personnalité encore mys- 
térieuse de Michel du Méandre. Espérons qu'un R. P. Vitalien 
Laurent, qui, dans Byzantion VIII, a jeté tant de lumiére sur 
la généalogie des premiers Paléologues, dirigera le puissant 
projecteur de son phare de Kadikóy (?) sur les énigmes que 
notre inscription continue à renfermer. Toutefois, elle est 
le monument touchant du déclin d'une famille portant le 
nom illustre de Comnéne et gardant, au milieu des Turcs 


(1) Surtout, nous avons pensé à la possibilité d'un mariage de 
Mavrozomes avec Eirene, la fille d'Alexios III. D'après Nic CHON., 
p. 723 B., elle s'était enfuie de Constantinople en 1203 avec son pére, 
aprés que son second mari, Alexios Palaiologos, était mort peu aupa- 
ravant (GEORG. Acrop., р 9 Heisenberg = p. 10 B.). Donc elle pou- 
vait, accompagnant son père, être venue à Konia, Mais si notre Ioan- 
nes Komnenos Mavrozomes était issu d’une telle alliance, il serait 
le petit-fils d'un empereur, ce qu'il n'aurait pas manqué de men- 
tionner. 

(2) Nous ne prétendons point que l'existence matérielle de ce phare 
métaphorique soit plus assurée que celle de la Tour du Cinquantenaire, 
dont récemment s'est enrichie la topographie bruxelloise (v. Échos 
d'Orient, t. XXXIV, 1935, p. 225). 
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musulmans, sa nationalité grecque et sa foi chrétienne. Tombée 
dans une complète insignifiance, elle doit avoir été frappée 
par bien des malheurs : nous voyons le fils du vieux chef 
de la famille réfugié dans la paix d’un monastère, et le petit- 
fils inhumé à la fleur de l’âge. Ajoutons que la forme du 
tombeau, qui est un sarcophage avec couvercle en forme de 
toit, portant aux côtés et sur le couvercle des inscriptions, 
correspond exactement à la forme des tombeaux musulmans 
contemporains (1) et qu'il y a, outre l'impression générale, 
plus d’un détail des lettres taillées en bas-relief (p.e., la barre 
horizontale d’un T présentant la forme de deux feuilles atta- 
chées à la haste) qui évoque les inscriptions islamiques de 
cette époque; j’incline même à croire que le lapicide était 
un Musulman à qui les lettres grecques étaient peu fami- 
lières, ce qui expliquerait les fautes nombreuses dans l’exé- 
cution des lettres. 

I] me reste à dire combien cette petite recherche doit à 
M. Henri Grégoire. Elle est un fruit de son séminaire, ce 
foyer enthousiaste de nos études, oü il nous a exposé, il y a 
quelques mois, les problémes de notre inscription. I] n'a pas 
cessé de suivre mon travail pas à pas et de m'aider de ses 
conseils amicaux. Von ganzem Herzen Dank! 


Bruzelles. Paul WITTEK. 


Note de la Rédaction. 


Au dernier moment, nous recevons de M. Franz Cumont une 
photographie inédite de l'inscription de Konia. Gráce à M. Cu- 
mont, que nous tenons à remercier chaleureusement, le présent 
article sera donc accompagné d'une véritable pièce à conviction 
(v. Pl. X et XI): rien de plus frappant que «l'air seldjoucide » de 
ce titulus grec, rien de plus vraisemblable que la lecture ὠλάνης 
à la première ligne. 


(1) П suffit de comparer les sarcophages reproduits dans Byzantion, 
X, pl. IV, bien qu'il s'agisse d'ceuvres tardives et d'un travail trés 
médiocre. - 
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LA POLEMIQUE DE GEORGES SCHOLARIOS 
CONTRE PLETHON 


Nouvelle édition de sa « Correspondance ». 


Du tome IV des Oeuvres complétes de Georges-Gennade Scho- 
larios, qui vient de paraître (!), la première partie comprend 
les piéces relatives 4 la polémique contre Gémistos Pléthon, la 
derniére est constituée par une édition nouvelle de la Corres- 
pondance, déjà publiée en 1912 par Spyridon Lambros (?). 
Entre les deux s’intercalent les ceuvres pastorales et ascé- 
tiques, les œuvres liturgiques et les œuvres poétiques. Le vo- 
lume se termine par une curieuse Chronographie, résumant en 
huit pages l’histoire du monde d’Adam à l’année 1472 et an- 
nonçant la fin des temps pour l’année 1494. Le tout ne com- 
prend pas moins de 87 morceaux, pour la plupart très courts. 
Sur ce nombre 29, représentant environ le tiers du volume 
étaient jusqu'ici inédits ; 51 sont tirés des manuscrits auto- 
graphes. Nous nous permettons d'attirer l'attention des lec- 
teurs de Byzantion sur les piéces dela polémique contre Plé- 
thon et sur la nouvelle édition de la Correspondance. 


(1) T L. Perr, ї X. A. ῥιρεπιρὴς, Martin JucıE, Œuvres com- 
plétes de Gennade Scholarios. Tome IV : Polémique contre Pléthon. 
Œuvres pastorales, ascétiques, liturgiques, poétiques. Correspondance. 
Chronographie. Grand in-89 de xxix-524 pages. Paris, 1935. Nous 
rappelons au lecteur que ce tome IV est le sixième par ordre d'édition, 
venant après les tomes V et VI remplis parles résumés, commentaires 
et Lraductions thomistes. 

(2) Παλαιολόγεια xai Πελοποννησιακά, t. II, Athènes, 1912- 
1924. Faisons remarquer que quelques-unes des piéces publiées 
par Lambros en 1912, ont été retouchées, ou méme entièrement réédi- 
tées d’après de nouveaux manuscrits, dans l'édition d'Athénes de 
1924, due aux soins de J. К. Boyatzidés. 
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I. LA POLEMIQUE CONTRE PLETHON. 


Les morceaux donnés sous cette rubrique sont au nombre 
de six, d’étendue trés inégale, et occupent plus du tiers du 
volume (p. 1-151). 

1. Viennent d'abord les deux livres intitulés : Contre les 
difficultés de Pléthon au sujet d' Aristote : Kata τῶν ПАђӨоуос̧ 
ἀποριῶν êr’ ᾿Αριστοτέλει (p. 1-116). De cet ouvrage, le pre- 
mier livre seul avait été édité par Minoide Mynas, en 1858, 
avec des notes critiques, d'aprés les manuscrits 743 et 744 
du Supplément du fonds grec de la Bibliothéque nationale 
de Paris, tous les deux du xıx® siècle (1). Cette édition fournit 
un texte assez médiocre, comme on pourra s'en rendre compte 
par les variantes, que nous donnons pour les vingt premiéres 
pages. La nótre est faite, pour les deux livres, d'aprés le 
Paris. suppl. 618, copie en partie autographe, en partie. 
d'une main contemporaine de l'auteur, et le Dionysianus 
Atheniensis 330, copie revue et corrigée par Scholarios lui 
méme. 

L'ouvrage a pour but de réfuter l'opuscule de Georges 
Pléthon intitulé: /Teoi ὧν ᾿Αριστοτέλης πρὸς Πλάτωνα δια- 
φέρεται (3). Le premier livre, de beaucoup le plus important 
par son objet, répond aux quatre premiers chapitres de 
Pléthon; le second s’attaque aux autres griefs formulés 
contre le Stagirite par l'ami de Platon. D’après son propre 
témoignage (3), Scholarios entreprit cette défense d'Aristote 
non pas tant pour l'amour du philosophe que pour la défense 
de la religion chrétienne. Ce ne fut point de son cóté pure 
joute philosophique ou littéraire, désir d'exalter Aristote 
au-dessus de Platon. Contre Platon lui-méme il ne nourrit 
aucune animosité et sait reconnaitre ses mérites. Il ne s'oc- 


(1) Minoide Mynas, Georges Scholarios, Paris, 1858, p. 1-141. 

(2) Publié par Ed.Georges CHARIANDER, Bale, 1574, cet opuscule est 
reproduit dans la patrologie grecque de MiGNE, t. CLX, col. 889-932. 

(3) Voir la fin du second livre, p. 114, 1. 17 et suiv. Lettre à l'ex- 
arque Joseph, p. 156, 1. 1 et s. : «Οὐ Πλάτωνι φιλονεικοῦντες. οὐκ 
᾿Αριστοτέλους τι πεφροντικότες ἰδίᾳ, τῷ δὲ σκοπῷ τοῦ Γεμιστοῦ 
χαλεπαίνοντες, ζήλῳ τῆς πίστεως περιττὸν ἄλλως ἡμῖν εἱλόμεθα 
πόνον. » 
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cupe, du reste, de lui qu’en passant. S’il a pris la plume, c’est 
qu'il a remarqué dans l'écrit de Pléthon un parti-pris de 
dénigrer le philosophe dont la doctrine, quoique non exempte 
de graves erreurs, s'adapte le mieux aux dogmes chrétiens (1). 
Le ton général de cette défense est assez hautain et manque 
totalement d’aménité. Pléthon est traité de téméraire, d’igno- 
rant et de calomniateur. On lui fait savoir que s’il a l’audace 
de répliquer et d’attaquer de nouveau Aristote, il trouvera 
a qui parler. La finale surtout est grosse de menaces. Déja 
le bruit circulait que le détracteur du Stagirite avait composé 
un ouvrage injurieux pour le christianisme et ne tendait a 
rien de moins qu'à ressusciter le vieux paganisme gréco-ro- 
main, à substituer au Christ les dieux de l'Olympe. C'était, 
du moins, le dessein que lui prétaient plusieurs de ceux qui 
avaient pu lire quelques chapitres du mystérieux ouvrage 
depuis longtemps annoncé et jamais, publié. Pléthon est 
sommé de se disculper, ou de lever le masque. Son silence 
ne pourra que le compromettre. 

De toute cette apologie en faveur d'Aristote la partie la 
plus importante est celle qui répond au premier grief formulé 
par Pléthon. Le Stagirite fait le monde éternel et ne lui 
donne aucune cause efficiente. Il ne s'est pas élevé à la 
notion d'un Dieu créateur. Son Dieu n'est que cause finale 
et motrice de l'univers. Scholarios s'inscrit résolument en 
faux contre cette interprétation de la pensée du grand philo- 
sophe. Par des arguments directs et indirects, par la signifi- 
cation technique de certains mots, comme δημιουργεῖν, zt- 
νεῖν, ποιεῖν, il s'efforce de démontrer qu'Aristote a fait 
de Dieu la véritable cause efficiente du monde, bien que 
celui-ci soit contemporain de Dieu, c'est-à-dire éternel! 
Qui a raison, de Pléthon ou de Scholarios? Les historiens 
modernes de la philosophie sont plutót de l'avis de Pléthon. (3). 
Nous croyons qu'une lecture attentive du défenseur d'Aris- 
tote est capable d'amener une revision du procés. 

La date de composition de l'ouvrage est assez facile à 


(1) Voir pp. 5 et suiv. ; p. 156, 3. 

(2) Voir Livre I, p. 10-43. 

(3) Cf. R.JoLIVET, La pensée grecque et la pensée chrétienne, Paris, 
1932. 
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déterminer. Par la lettre-dédicace, adressée à Constantin 
Paléologue, le futur Constantin XII, dernier empereur de 
Byzance, nous apprenons que ce dernier est déjà parti pour 
le Péloponnèse et a pris possession du despotat de Mistra, 
événement qui eut lieu en 1443 (!). Par ailleurs, avant de 
publier son œuvre, Scholarios l'envoie à Marc d’Ephese et 
la soumet à son jugement. Or nous savons que Marc est 
mort le 23 juin 1444 (2). C'est donc dans la seconde moitié 
de l'année 1443, ou dans la premiére de l'année 1444, que 
nous devons placer la publication de cette apologie. Quant à 
l'opuscule de Pléthon, écrit sans doute à la demande de Cóme 
Médicis, aprés le concile de Florence, on ne se trompera guére 
en lui assignant comme date d'édition l'année 1441-1442 (ë). 

On sait qu'à la réponse de Scholarios Pléthon opposa 
une réplique, où il maintient ses positions et rend à son ad- 
versaire, en fait d'aménités, la monnaie de sa piéce. Il lui 
reproche surtout son infatuation (4). 

2. Nous venons de dire qu'avant de livrer au public son 
Pro Aristotele, Georges Scholarios l'adressa à Marc d'Éphése 
pour avoir son avis. Cette lettre, déjà éditée par Migne (5) 
et de nouveau par Lambros (5), est courte, mais fort intéres- 
sante. Elle nous montre Georges pleinement réconcilié avec 
l’évêque d'Éphése depuis la réponse aigre-douce, écrite en 
1440, qu'on trouvera dans la Correspondance (7). Nous y ap- 


(1) « "Apa δὲ καὶ ὑποσχέσεως τοιαύτης ἀνεμνήσθην πρὸς σέ μοι 
γεγενημένης, ἡνίκα εὐτυχῶς ἐξῆλθες ἡμῶν ἐπὶ τὴν μεγάλην τῆς 
Πελοποννήσου ἀρχήν.» P . 1-2. 

(2) Cf. L. PETIT, Marc Eugenicos, dans le Dictionnaire de théolo- 
gie catholique de VACANT-AMANN, t. IX, col. 1970-1972. 

(3) Au moment où il écrit, Scholarios déclare que l'ouvrage de 
Pléthon lui est arrivé assez longtemps aprés son apparition: « ἐς 
ἡμᾶς ὀψὲ περιῆλθε», p. 1, 8-9. 

(4) Cette réplique est intitulée: Ποὺὸς τὰς ὑπὲρ ᾿Αριστοτέλους 
Γεωργίου τοῦ Σχολαρίου ἀντιλήψεις. Publiée par W. Gass, Genna- 
dius und Pletho, Breslau, 1844., elle est reproduite dans la P.G. de 
ΜΊΩΝΕ, Ё. cit., col. 971-1020. Scholarios a connu cette réplique. 
Dans sa Lettre à l'ecarque Joseph (voir p. 156, 14), il déclare que les 
malheurs de la patrie l'empéchérent de donner la riposte. 

(5) P.G., t. CLX, col. 743-746. 

(6) Παλαιολόγεια xai Πελοποννησιακά, t. II, p. 241-243. 

(7) P. 445-449. Publiée pour la premiére fois par L. PETIT dans la 
Patrologia Orientalis de GRAFFIN-NAU, t. XVII, p. 464-470. 
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prenons que Georges a eu Marc lui-méme comme premier 
maitre et éducateur (1), ce qui ne contredit pas la déclaration 
contenue dans la lettre de 1440, où Scholarios se vante de 
n’avoir reçu les leçons d’aucun de ses compatriotes pour 
ce qui regarde la rhétorique, la philosophie et la théologie (?). 

3. La troisième pièce de cette première série est une longue 
lettre adressée à Pléthon, qui ne nous est parvenue que par 
l'unique Parisinus 1297, du xvie siècle. Déjà publiée par 
V. Cl.-D. Alexandre d'aprés ce manuscrit (?), elle a été repro- 
duite dans la Patrologie de Migne (*). Notre édition repose 
sur la méme source, qui n'est pas parfaite. Nous avons fait 
nótres la plupart des corrections proposées par Alexandre. 
La lettre doit étre datée de 1450. Elle est écrite, en effet, 
au début du régne de Constantin Paléologue, alors que Scho- 
larios n'a pas encore revétu l'habit monastique mais se 
prépare déjà à quitter le monde (5). 

Pléthon avait écrit à son adversaire pour lui annoncer qu'il 
venait de remettre à l'empereur Constantin une réplique à 
l'Apologie pour Aristote. En méme temps, il lui faisait des 
déclarations d'amitié. Scholarios commence par répondre 
que l'empereur ne lui a pas encore communiqué cette réplique, 
mais qu'il lui est tombé entre les mains l'opuscule que Pléthon 
a écrit. pour réfuter un petit livre défendant la doctrine des 
Latins sur la procession du Saint-Esprit. Il s'étonne que 
Pléthon ne luiait pas envoyé lui-méme cet opuscule, et, plus 
encore, qu'il n'ait fait aucune allusion à ses ouvrages à lui, 


(1) « Ὡς γὰρ ἐκεῖνοι [oi ἐμοὶ γονεῖς] τῆς φύσεως, οὕτως αὐτός uot 
λόγων τε καὶ ἠθῶν τὰ σπέρματα κατεβάλου.» P. 117, 33-34. 

(2) Correspondance: Lettres de Georges, n. xxiv, p . 446, 9-11: 
«᾿Αγνοεῖν δὲ οἶμαι μηδένα, ὅτι καὶ ῥητορικῆς xal φιλοσοφίας καὶ 
τῆς ὑψηλῆς καὶ τὴν τῶν πολλῶν ἕξιν ὑπερβαινούσης θεολογίας οὐ- 
δενὶ τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἐχρησάμεθα διδασκάλῳ. » 

(3) ALEXANDRE, Pléthon. Traité des lois, Paris, 1858. La lettre 
de Scholarios est donnée en appendice, p. 313-369. 

(4) P.G., t. CLX, col. 599-630. 

(5) C'est ce qui ressort de la note insérée au fol. 186: de l’Escoria- 
lensis Y. III. 13 (voir p. 119 en note). Sans être autographe, cette 
note, qui est probabiement de la main de Michel Apostolios (1422- 
1480 ?) se trouve dans un manuscrit contenant plusieurs pièces auto-. 
graphes. Elle dit que la lettre fut envoyée du monastère de Khar-^ 
sianités, celui-là méme oü Scholarios fit son postulat. 
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Scholarios, sur le méme sujet. Mais il a été tellement content 
de voir l’adversaire d’Aristote se faire le défenseur de la doc- 
trine orientale contre le dogme des Latins, qu’il lui pardonne 
d’ores et déja tout ce qu’il a pu écrire soit contre le Stagirite, 
soit contre lui-méme, et déclare qu’il ne répondra pas a ses 
nouvelles attaques. Aprés ce préambule, ce ne sont que des 
félicitations a l’adresse du nouveau défenseur de l’Église. En 
s'attaquant au dogme latin, Pléthon s’est lavé de l'accusation 
qui pesait sur lui de vouloir ressusciter le paganisme au détri- 
ment du christianisme. Et là-dessus Scholarios déclanche 
une attaque en régle contre le néopaganisme et ses adhérents 
cachés ou déclarés (1). Il montre la supériorité du christia- 
nisme sur le polythéisme, des Péres de l'Église sur Platon et 
Aristote. On est un peu étonné de cette sortie à propos d'un 
opuscule sur la procession du Saint-Esprit, et l'on voit qu'ici 
encore Scholarios polémique contre Pléthon tout en le cou- 
vrant de fleurs (?). C'est que, comme il l'écrira plus tard, il 
savait depuis longtemps que le philosophe de Mistra était 
l'auteur du fameux Traité des lois (3). 

Aprés la réfutation du polythéisme, viennent des considé- 
rations polémiques sur le dogme des Latins. Scholarios y 


(1) C'est pour cette raison que la lettre porte en sous-titre, dans le 
manuscrit, les mots ἢ κατὰ “Ελλήνων. 

(2) Lui-méme, du reste, a pris soin de nous le dire. C'est bien, en 
effet, à notre avis, la lettre à Pléthon qui est indiquée dans le passage 
suivant de la Lettre à l'exarque Joseph: «Ημᾶς δὲ ἡ τῆς πατρίδος 
ἀντιγράφειν ad ἐκώλυε συμφορά ` πλὴν ὅσον ἄλλης οὐκ ἀκαίρου τότε 
δεδραγμένοι προφάσεως, καθηψάμεθα μὲν τῶν ἀκαιριῶν αὐτοῦ φει- 
Oot te καὶ ἐμβριθέστερον, 4ριστοτέλει δὲ καὶ Πλάτωνι λοιπὸν ὁμοίως 
χαίρειν εἰπόντες, κατὰ τῆς ἑλληνικῆς δεισιδαιμονίας οὐ φαύλην ðn- 
εστησάµεθα πραγματείαν.» P. 156, 15-20. Cette « πραγματεία», si 
elle ne s'identifiait pas avec la lettre dont nous parlons, devrait être 
considérée comme perdue. Cette lettre elle-même est qualifiée par 
Scholarios de δεύτερον σύγγραμμα πρὸς Ι]λήθωνα. Ibid., p. 156, 25. 
La note de l’ EscolariensisY.III. 13 l'appelle aussi: ὁ δεύτερος λόγος 
πρὸς Πλήθωνα. » Cf. p. 119, en note. Le passage où Scholarios menace 
de livrer au feu tout écrit en faveur du polythéisme selità la page 
125, 1. 25-29. 

(3) Voir dans le texte: Lettre à l'exarque Joseph, p.155, 30 : ᾿Εκεῖ- 
vog τοίνυν, ὁποῖος ἦν, Ex πολλοῦ δῆλος ἡμῖν ἐγεγόνει, καὶ ὅτι τοιοῦ- 
το βιβλίον Ev πλείοσι χρόνοις εἶχε συγγεγραφώς. » 
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résume ses idées sur la question. Il reproche à Pléthon d’avoir 
fait aux Latins une dangereuse concession en attribuant 
au Fils une sorte de supériorité sur le Saint-Esprit, supério- 
rité basée sur le fait que le Fils a la propriété éternelle d'en- 
voyer le Saint-Esprit : ce qui explique pourquoi il est nommé 
le second dans la formule trinitaire (1). 

La lettre se termine par des attaques contre les unionistes 
byzantins et leur politique religieuse, qui ne peut qu’aggra- 
ver les malheurs de la patrie en provoquant la colère de Dieu. 
Enfin, semblant contredire sa déclaration du début, il an- 
nonce qu'il répondra à la réplique de Pléthon contre 1’ A pologie 
@ Aristote par un ouvrage où, sans s'occuper du contenu de la 
réplique, il traitera Platon et Aristote chacun selon son mé- 
rite (2). 

4-6. Les trois documents qui suivent ont rapport, de prés 
ou de loin, au fameux Traité des lois de Gémistos Pléthon. 
Sauf la Lettre à la princesse du Péloponnése, qui n'a été éditée 
qu'en 1912 par S. Lambros (3), ils étaient connus depuis 
longtemps. La Lettre à l’exarque Joseph avait vu le jour 
dans l'ouvrage déjà cité de V. C. Alexandre sur Pléthon (4), 
d’où elle a passé dans le recueil de Migne (5). Quant au petit 
traité : Contre les athées et les polythéistes, on le trouvait dans 
le Gennadios und Pletho de W. Gass, Breslau, 1844, p. 31-53, 
dans l'ouvrage d'Alexandre et, d'aprés celui-ci, dans la 
Patrologie de Migne (6). Notre édition améliore les précédentes 
sur de nombreux points. Nous avons pu utiliser trois auto- 
graphes pour la Lettre à l'exarque Joseph, et quatre pour le 
Traité contre les athées et les polythéistes. 

La lettre adressée à la princesse du Péloponnése par 
«lhumble Gennade», doit étre antérieure au patriarcat de 
celui-ci, voire à la prise de Constantinople. Il faut la dater 


(1) Voir le texte, p. 139. 

(2) Cet ouvrage annoncé ne parait pas avoir été jamais écrit. 
C'est sans doute à ce projet que Scholarios fait allusion, quand il 
dit, dans la Lettre à l'ezarque Joseph, que les malheurs de la patrie 
l'empéchérent de répondre. 

(3) Op. cit., t. II, p. 19-23. 

(4) Op. cit., p. 412-441. 

(5) Op. cit., t. CLX, col. 633-648. 

(6) Op. cit., col. 568-596. 
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vraisemblablement du début de 1453 (1). La destinataire 
n'est autre que Théodora, fille de Paul Asan et femme de 
Démétrius Paléologue, despote de Mistra à partir de 1449 (?). 
Gennade la remercie de lui avoir fait parvenir le manuscrit 
autographe du Traité des lois de Pléthon et le lui renvoie 
pour qu'elle le livre elle-méme aux flammes. C'est le sort 
que mérite cet audacieux manifeste en faveur du polythéisme. 
Gennade donne, à ce propos, quelques détails sur l'auteur, 
le contenu et les sources de cet ouvrage. Pléthon est comparé 
à Julien l'Apostat. Dés sa jeunesse, il s'est nourri l'esprit des 
fables du paganisme et n'a eu du christianisme qu'une con- 
naissance rudimentaire. Le juif Élisée, imbu de la philosophie 
d’Averroés, a eu sur lui une influence prépondérante. La 
source principale qu'il a utilisée pour composer son ouvrage 
et dont il ne parle pas est Proclos. Il a puisé aussi, comme il 
le déclare lui-méme, dans les écrits des autres Néoplatoni- 
ciens : Plotin, Porphyre et Jamblique. | 
La Lettre à l'exarque Joseph, écrite au Mont Ménécée, 
donc après la démission du patriarcat et peu de temps après 
cet événement, c'est-à-dire soit sur la fin de l'année 1456, soit 
en 1457, nous fournit de nouveaux détails sur le livre de 
Pléthon, son contenu, sa division, ses sources et sa destruction 
exécutée publiquement par Gennade lui-même, devenu pa- 
triarche. Car la princesse Théodora ne voulut pas se charger 
elle-même de cette besogne. Elle renvoya l'autographe au 
patriarche, qui le livra aux flammes ne conservant que les 
titres des livres et des chapitres ainsi que les hymnes aux 
dieux, pour que la postérité püt juger de la justice dela sen- 
tence. Le milieu de cette longue lettre est rempli par un dis- 


(1) Ce qui nous pousse à dire que la lettre est antérieure au pa- 
triarcat,c'est que nous avons remarqué que Gennade patriarche signe : 
ὁ δοῦλος τῶν τέκνων τοῦ Θεοῦ, formule qui rappelle le titre de ser- 
pus servorum Dei du pape saint Grégoire le Grand et de ses succes- 
seurs. Il ne prend nulle part le titre de patriarche oecuménique. Ici 
il s'appelle seulement: ó ταπεινὸς Γεννάδιος, expression qui indi- 
que qu'il est encore simple moine. 

(2) Voirla Priére pour le salut du Péloponnése (1452), p. 388,1. 3-4 : 
«Διάσωσον ἐκ κινδύνων τοὺς δούλους cov, δέσποινα, Δημήτριον 
εὐσεβῆ καὶ φιλόχριστον ἄνακτα σὺν τῇ βασιλίσσῃ Θεοδώρᾳ καὶ 
᾿Ελένῃ πορφυοοβλάστῳ. » 
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cours pathétique, que Gennade adresse directement à Pléthon, 
comme s’il l’avait vivant devant lui. Il esquisse à grands 
traits une réfutation du polythéisme et une démonstration 
de l'unité divine (p. 160-177). Il nous déclare qu il voulait 
épargner certaines parties du livre, qui auraient pu étre 
utiles. Mais aprés un examen approfondi, ıl vit que tout 
était périlleux pour la foi des fidéles et que le peu de bon 
qui s'y trouvait n'était qu'emprunt à des auteurs connus. 
Non seulement l'autographe fut brülé ; mais ordre fut donné, 
sous peine d'excommunication, de détruire toute copie qu'on 
pourrait découvrir. Les instructions de Gennade furent sui- 
vies, et de l'ouvrage de Pléthon on ne posséde guére que des 
bribes (?). 

Par cette lettre à l'exarque Joseph nous apprenons que 
l'autographe du Traité des lois fut remis, aprés la mort de 
Pléthon (?), à Démétrius Paléologue et à sa femme Théodora, 
qui refusérent de le laisser transcrire. Ils voulaient le faire 
parvenir aussitót à Gennade, non encore patriarche mais 
déjà moine et chef incontesté des Antiunionistes de Constan- 
tinople. Les événements tragiques dont la capitale fut bien- 
tôt le théâtre les empéchérent tout d'abord de réaliser leur 
dessein. Puis des circonstances imprévues leur fournirent 
l'occasion de porter eux-mêmes l'ouvrage à Gennade (?). 

C'est encore au couvent du Prodrome, au Mont Ménécée, 
et sans doute peu de temps après la Lettre à Гехагдие Joseph, 


(1) Ces restes ont été publiés par Alexandre dans l'ouvrage déjà 
cité. 

(2) Quoi qu'en ait écrit Fritz ScHULTZE, Geschichte der Philosophie 
der Renaissance, t. 1: Georgios Gemistos Plethon und seine reforma- 
torischen Bestrebungen, Iéna, 1874, p. 106-107, Pléthon n'est pas 
mort en 1450, mais en 1452 (le lundi 26 juin, d'aprés une note du 
cod. Monacensis 495, f. 50), comme l'a dit ALEXANDRE, Op. Cil., 
p. XXXIX-XLIII, et comme l'a confirmé Βου λτ2ιρὴς, dans le prologue 
au tome IV des Πελοποννησιακά de S. Lambros, p. «$ - ιθ΄, et ail- 
leurs. Schultze a mal interprété le document xix, daté de juillet 
1450, publié par Francois TRINCHERA, Syllabus graecarum membra- 
narum, Naples, 1865, p. 537-539, comme nous !e démontrons dans 
une note publiée dans les Échos d'Orient, (avril-juin 1935), t. 
XXXIV, p. 160-162. 

(3) Voir p. 157, 1. 30-35. Gennade fait allusion, dans ce passage, © 
a des circonstances qui nous échappent. 

35 
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que fut composé l’opuscule intitulé: Sur Dieu un et trine 
et contre les athées et les polythéistes (p. 172-189). La encore, 
Pléthon est visé (p. 180-181). Gennade y réfute successive- 
ment les athées ou partisans du hasard (ἄθεοι ἢ αὐτομα- 
τίσται) et les polythéistes. Pour prouver l'existence de 
Dieu, il fait principalement appel a l’ordre du monde. Aprés 
avoir démontré les contradictions du polythéisme, il essaie 
de persuader aux Juifs le dogme de la Trinité en expliquant 
le texte de la Genése: Faisons l'homme à notre image et à 
notre ressemblance (Gen. x, 26). S'inspirant de la théorie trini- 
taire développée par saint Thomas, il montre que l’âme 
humaine est une image de la trinité divine par ses opérations 
immanentes de connaissance et d'amour. L'opuscule est 
donc esentiellement une ceuvre d'apologétique chrétienne. 


Il. CoRRESPONDANCE. 


Les 41 lettres que nous avons réunies sous le titre Corres- 
pondance sont loin de représenter tou:es celles qui nous sont 
parvenues de la plume de Scholarios. Plusieurs, en effet, 
ont déjà été publiées dans les volumes précédents ou insérées 
antérieurement dans la trame de ce tome IV, parce que 
constituant de véritables traités didactiques adressés à tel 
ou tel personnage ou se rapportant à des écrits de ce genre (1). 
Mais celles qui font partie de:la présente série répondent mieux 
à ce que nous appelons des «lettres». Sauf exception (?), 
tout but didactique en est exclu. Il n'y est question que de 
ce commerce familier que l'auteur entretient avec ses cor- 
respondants pour leur communiquer les nouvelles du jour, 
leur exprimer ses sentiments personnels, leur faire part de 
ce qui les touche ou les intéresse. 

Parmi ces lettres, cinq avaient déjà été publiées par Bois- 
sonnade dans le tome V de ses Anecdota graeca, Paris, 1838, 


(1) Ainsi tous les numéros de la Polémique contre Pléthon, sauf 
le dernier, sont des lettres ou débutent par une lettre. Les поз п-уп, 
IX, XI, XII, des Œuvres pastorales et ascétiques sont écrits sous forme 
de lettres. 

(2) Les lettres 1, тїї de « Georges », la lettre 11 de « Gennade» ac- 
cusent seules un but didactique. 
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d’après le Parisinus 1760, du xve siècle (1); une par Emile 
Legrand, en 1891 (?), une autre par L. Petit, en 1920 (3). Dès 
1912, Sp. Lambros les avait toutes recueillies dans le tome II 
de ses /ΠΙαλαιολύγεια καὶ ΙΠελοποννήσιακά (4). Notre édition 
n'apporte donc aucune piéce nouvelle. Mais elle a l'avantage : 
19 de présenter presque partout un texte sensiblement amé- 
lioré soit par de nouvelles sources autographes (6), soit par 
une meilleure lecture de ces derniéres ou des autres, qui ont 
été utilisées par nos prédécesseurs ; 29 d'établir une chrono- 
logie certaine ou approximative pour la plupart des numéros. 
Sp. Lambros, dans son édition, ne s'est pas préoccupé de la 
chronologie, mais a disposé les piéces en trois groupes suivant 
les trois principaux manuscrits les contenant. Il a placé à la 
fin le groupe du Laurentianus Pl. 74, c. 13, qui nous donne 
les lettres les plus anciennes, et mis en téte la correspondance 
avec Luc Notaras (Parisinus 1760), qui appartient aux der- 
niéres années d'avant la chute de Constantinople. Par ail- 
leurs, il a ignoré que Scholarios s'était fait moine exacte- 
ment en 1450, prenant, à partir de cette date, le nom de Gen- 
nade; que le Parisinus 1289 était un autographe, et que 
toutes les lettres qu'il contient sont antérieures à la prise de 
Constantinople, d’après le propre témoignage de l'auteur,$). 
Disposant de ces données nouvelles, il nous a été relativement 
facile de distribuer en deux séries distinctes les 41 lettres 
en question, qui se trouvent étre toutes antérieures au mois 


(1) Ce sont les lettres xxx1-xxxım de « Georges», les lettres Iv 
et v de « Gennade ». 

(2) C'est la lettre xxx, à Raoul Kabakés : É. LEGRAND, Cent-dix 
lettres de Francois Philelphe. Paris, 1891, p. 313-314. 

(3) Lettre xxiv, à Marc d'Éphése, dans la Patrologia Orientalis 
de Graffin, t. XVII, p. 464-470. 

(4) Plusieurs des lettres du recueil de Lambros, publiées d'abord 
en fascicules en 1912, ont été remaniées dans la nouvelle édition de 
1924, d’après de nouvelles sources. La lettre xxiv, à Marc d'Éphése, 
a méme été entiérement republiée, aprés l'édition de L. Petit. 

(5) Nous publions la lettre 111 (p. 410-412), d’après le Mutinensis 
50, qui est autographe ; les lettres vr, уп, уш, d’après l'autographe 
Parisinus 1952 ; la lettre хуш, d’après les autographes Parisinus 
1289 et Parisinus 1932. 

(6) Cf. t. I, p. XVII. 


ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ. X. — 34. 


528 M. JUGIE 


de mai 1453 (1). Les unes sont signées « Georges », c’est-à-dire 
antérieures à l'entrée en religion (1450) ; les autres portent 
le nom du moine Gennade (1450-1453). La longue lettre 
XXXIV, adressée à l'empereur Constantin, au moment oü Scho- 
larios dit adieu au monde (p. 463-473), marque le passage 
de l'une à l'autre série. 

Nous sommes persuadé que le recueil du Laurentianus 
Pl. 74,cod. 13, qu'on serait tenté de prendre pour un auto- 
graphe, et qui comprend 18 piéces, range les lettres dans 
l'ordre chronologique. Celles-ci appartiennent à la premiére 
période de l'activité littéraire de Scholarios. Les premiéres 
sont du professeur de philosophie, qui prend encore le nom 
de Georges Kourtézis. Elles ont été écrites entre les années 
1430-1440. La dernière, qui es celle à Marc d'Éphése (n? xxiv), 
date à peu prés sürement de 1440. Guidés par ce fil conduc- 
teurs, nous ne pouvions placer la lettre xvi (à Philelphe) 
entre 1439 et 1453, comme le fait Lambros (?), mais en 1437. 
ou 1438, parce qu'elle précéde, dans le recueil, la lettre à 
Alexis Lascaris, qui est de 1438. 

Nous ne sommes pas non plus d'accord avec le byzantiniste 
athénien sur la date de la lettre à Raoul Kabakès (n° xxx). 
D'aprés lui, cette lettre daterait de 1437, année de la pre- 
miére réconciliation des deux despotes du Péloponnése, 
Théodore et Constantin (?). D'aprés nous, il s'agit d'une ré- 
conciliation postérieure entre Démétrius et Thomas, qu'il 
faut placer aux alentours de 1450. En effet, dans cette 
lettre, Scholarios fait allusion à sa correspondance avec 
Gémistos Pléthon. Il parle de l'opscule de ce dernier contre 
les Latins et en donne le signalement non équivoque.Il an- 
nonce qu'il lui envoie une longue lettre pour le remercier 
et le féliciter (4). Ἡ s'agit, sans doute possible, de la longue 
Lettre à Pléthon à propos de son ouvrage contre les Latins. 
que nous avons située plus haut en 1450. 


(1) Nous avons parlé plus haut de la date dela lettre à la moniale 
Sophrosyné, que nous avons placée ailleurs. 

(2) Παλαιολόγεια xai Πελοποννησιακά, éd. d'Athénes, 1924, p. 
x£'-xc' de l'introduction. 

(3) Op. cit., p. «'-w6'. 

(4) « ᾿Επευχαριστοῦντες αὐτῷ γράφομεν πλατύτερον, ὅτι τε οὐ 
Καταφρονήσας ἀντειπεῖν, καὶ ὅτι καλῶς.» P. 458, 2-3. 


CORRESPONDANCE DE SCHOLARIOS 529 


Sur les correspondants de Scholarios on consultera avec 
fruit les renseignements et conjectures de Sp. Lambros 
dans l'introduction au tome II des ΓΠΠαλαιολόγεια xai IIeAo- 
ποννησιακά. La chronologie des lettres que nous avons adoptée 
pourra peut-étre fournir aux érudits l’occasion d’apporter 
de nouvelles précisions sur ce chapitre. 

En parcourant cette correspondance, les byzantinistes 
auront pu déja constater tout l'intérêt qu'elle présente tant 
pour l'histoire des vingt derniéres années qui ont précédé 
la chute de l'empire que pour l'étude du caractére et du róle 
politico-religieux de Georges-Gennade Scholarios durant la 
période la plus importante de son existence. Parmi les let- 
tres les plus importantes, signalons à l'attention du lecteur : 
1° La lettre n? п, à ses élèves (p. 403-410), sur la décadence 
de la culture littéraire et philosophique à Byzance au temps 
de l'auteur, par comparaison avec la scolastique occidentale 
et l'humanisme naissant de l'Italie ; 

29 La lettre n? v (p.413-416), à son éléve Jean, sur les négo- 
ciations unionistes qui ont précédé le concile de Florence. 

3° La lettre au pape Eugéne IV (n° xv, p. 432-433), 
écrite avant le concile, qu'un fervent catholique s'adressant 
au Pére commun des fidéles pourrait signer. 

49 La lettre à Ambroise Traversari (n° xxi, p. 440-441) 
pour lui demander « un petit coin de son monastère », où il 
pourra loger, sans déranger la communauté, pendant le 
temps que dureront les sessions du concile à Florence. 

5° La longue lettre à l'Empereur Constantin (n° xxxiv, 
p. 463-473), écrite à la veille de revétir l'habit monastique. 
Elle est capitale pourla biographie de Scholarios, et nous 
apprend son vœu de jeune homme d'abandonner le monde 
pour servir Dieu ; les obstacles qui l'ont empéché de réaliser 
plus tôt son dessein ; les attaques des jaloux et des envieux 
contre sa personne ; l'opportunité de sa retraite, au moment 
oü l'empereur lui témoigne toute son amitié. 

6° La lettre à Manuel Raoul Oisés (n? 11 de la seconde 
série, p. 476-489), qui nous conte la curieuse et triste his- 
toire de l'aventurier Juvénal, un apostat révant de rétablir 
la religion paienne, et trace d'une plume alerte et süre les 
règles du pouvoir coercitif de l'Église contre les hérétiques , 
et les apostats: ce qu'on pourrait appeler la théologie de 
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l Inquisition. La doctrine de Scholarios sur cette délicate 
question est à la fois modérée et énergique et cadre, dans 
son ensemble, avec la doctrine et la pratique de l’Église catho- 
lique. 

7° La lettre au grand duc Luc Notaras (n° v de la seconde 
série, p. 494-500), cachant sous des flatteries hyperboliques 
un blame de la politique opportuniste pratiquée par le grand 
duc dans la question de l’union avec les Latins. Cette lettre 
en annonce une autre d’ordre dogmatique, qui a été publiée 
au tome {11 (?). П faut donc la dater de la méme époque: 
1451-1452. 


Lyon. M. JuGIE, A. A. 


(1) Voir t. III, p. 136-151. Nous voyons le signalement de cette 
future lettre dans les premiers mots de la présente: « “Hv μὲν En- 
nyysıldunv σοι πέμφειν ἐπιστολὴν καὶ μὴ ἀπαιτοῦντι πεμφθήσεται.., 
τὸ θεῖον ὕλην πεποιημένη. » P. 494, 4-5. 


LES TARONITES EN ARMENIE 
ET A BYZANCE © 


II 


Dans le récit que nous venons de faire figurent quelques 
personnages qui, ayant joué en qualité d'agents de l'empereur 
un róle dans les négociations avec les dirigeants arméniens, 
méritent notre attention. Ce sont Sinoutès (Σινούτης), Théo- 
dore, Constantin, Krinités (Κρινίτης) et Théophylacte. 

Sinoutés est appelé ἐκεῖνος 6 εὐνοῦχος, ce qui indique qu'il 
s'agissait d'un personnage bien connu. Il exercait la charge 
de χαρτουλάριος τοῦ δρόμου à l’époque où il fut envoyé en 
Taron. Le chartulaire était l'un des six fonctionnaires qui 
formaient l'office de logothéte du drome (?)  Sinoutés est 
un surnom du méme genre que Taronite ou Baspourakanite, 
indiquant que celui qui le portait était originaire de la pro- 
vince arménienne de Siuni-k‘ (3), région qui comprenait le 
lac Sevan et s’étendait jusqu’à l’Araxe. Le prénom de Si- 
noutès ne nous est pas connu, non plus que l’époque à la- 
quelle il émigra à Byzance. 

Théodore, le traducteur arménien, est certainement le per- 
sonnage qui, d’après Jean Catholicos, vint chez celui-ci, dans 
le Taron, pour le conduire avec le roi Aëot à Constantinople. 
Le catholicos se garda de le suivre, mais l’arrivée d’ASot 
dans la capitale, en 914, est attestée par les chroniqueurs by- 
zantins (3). 


(1) Cf. Byzantion, IX (1934), pp. 715-738. 

(2) PHILOTHÉE (= De Cerimoniis), II, p. 718. 

(3) EUSEBE DE CÉSARÉE, Préparation évangélique, VI, 31, mentionne 
ce pays sous le nom de Σαυνία; Рносоре, Pers., І, 74, appelle ses 
habitants Σουνῖται. Σινούτης est mis pour Σιουνίτης ou Σουνίτης. 

(4) Cf. A$ot de Fer, dans Annuaire de l'Institut de Philologie et * 
d'histoire orientales, t. III, 1935, 
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Jean Catholicos l'appelle Théodore Vaslikos (1). Il n'est 
pas difficile de reconnaître dans ce nom le mot grec βασι- 
λικός. Chez Constantin Porphyrogénéte, c'est Sinoutés, et 
non pas Théodore, qui est appelé βασιλικός: ἐξαπεστάλη 
βασιλικὸς ἀντ᾽ αὐτοῦ (sc. Σινούτου) ὁ πρωτοσπαθάριος Κωνσταν- 
τῖνος (2). Quant au sens précis du mot, il est difficile à 
déterminer. C'était un βασιλικός qui fut chargé par l'empe- 
reur Léon le Sage d'aller recueillir les biens de la dame Da- 
nélis (3). Il appartenait à la classe des notaires impériaux, 
βασιλικοὶ νοτάριοι τῆς σακέλλης, OU τοῦ εἰδικοῦ. Chez Yahya 
d'Antioche, βασιλικός est un agent fiscal: lorsque Skléros 


arriva de Bagdad à Mélitène, il enleva au «basilic» 44, 
tout l'argent qu'il trouva chez lui. En 987 un certain Kuleb 
était, d'aprés le méme historien, « basilik et gouverneur de la 
ville de Méliténe ». Lorsque Basile conquit la Bulgarie en 1018, 
il organisa le pays et y « nomma des basilik-s, c'est-à-dire, 
des gérants de toutes les affaires et des biens », dit le méme 
Yahya (4). 

Le caractére de la mission de Théodore ne permet pas de le 
tenir pour un βασιλικός dans le sens que donne a ce mot 
Yahya. Philothée connait une dignité, 6 πρωτοσπάθαριος 
τῶν βασιλικῶν, qui avait dans son office un domestique τῶν 
βασιλικῶν et des βασιλικοὶ μανδάτορες (5). Ἡ est probable 
que Théodore était un de ces mandatores. 

Constantin était protospathaire et δομέστικος τῆς ὕπουρ- 
yíac. Dans la liste de Philothée se trouve ὁ δομέστικος τῆς 
ὑπουργίας, fonctionnaire qui est connu aussi de Constantin 
Porphyrogénéte. Cette charge désignait le service privé du 
palais, la domesticité (8). 

Constantin est appelé ὁ τοῦ Λιβός, «fils de Lips». Ce Lips 
n'est pas un inconnu : il portait aussi le nom de Constantin. 


(1) JEAN CATHOLICOS, р. 154. 

(2) De Adminisir. Imper., p. 184. 

(3) ΤΗΕΟΡΗ. Сомт., р. 320. 

(4) Baron V. R. Rosen, L’empereur Basile Bulgaroctone (en russe), 
pp. 1-2, 22, 59. 

(5) РнтотнЁ = De Cerimon , 11, р 713 et 718. 

(6) De Cerim. IT, p. 463; aussi РнгготиЁп = De Cerimon., Il, 
p. 736. 
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П avait invité l'empereur Léon VI à assister à l'inauguration 
de l'église qu'il avait construite prés des Saints-Apótres, et à 
déjeüner chez lui. C'était au mois de juin. Soudain se leva 
en tempête le vent appelé Lips, ἄνεμος б λεγόμενος Aly, 
qui sévit avec une telle violence qu'un grand nombre de mai- 
sons et d'églises furent endommagées. Les habitants, saisis 
d'épouvante, abandonnérent leurs demeures, croyant que 
la fin du monde était arrivée. Heureusement, une pluie 
abondante vint mettre fin à l'orage (1). 

Il parait que c'est à cet événement fácheux que Constan- 
tin doit son surnom de Lips ; ce fut peut-étre son hóte im- 
périal lui-méme qui lui donna par plaisanterie ce sobriquet, 
dans le sens de « pluvieux ». Pourtant, Syméon le Logothéte 
place l'orage la 22e année de Léon VI, donc en 908, sans 
d'ailleurs parler de Constantin ni de son couvent (?). Comme 
le surnom se trouve mentionné dans le récit de la mission 
de Constantin en 899, c'est-à-dire avant la date présumée 
de l'orage, notre conjecture en paraît compromise. Mais il 
faut d'abord remarquer que la chronologie de Syméon est 
très arbitraire et n'inspire pas confiance ; ensuite, si la mis- 
sion de Constantin se rapporte à l'an 899, le récit qui nous 
en parle est écrit postérieurement à l'an 908. Par conséquent, 
la mention du surnom dans ce récit ne peut guére étre inquié- 
tante pour notre conjecture. Au surplus, il n'est pas certain 
que la mission ait eu lieu en 899 ; il paraît plus probable qu'elle 
remonte à 909, comme nous le verrons à l'instant. 

Constantin Lips prit part à la révolte de Constantin Dou- 
kas en 913 et n'échappa à la justice impériale que par la 
fuite (?). Il fut ensuite grâcié et accompagna Léon Phocas, 
domestique des scholes, dans l'expédition contre les Bulgares, 


(1) ΤΗΕΟΡΗ. Сомт., p. 371 ; GEoRG., p. 866, dit que le couvent bâti 
par Constantin se trouvait à Μαρδοσαγγάοη. D'après MORDTMANN, 
la μονὴ τοῦ Λιβός, dédiée à la Ste Vierge, paraît être la mosquée 
actuelle de Fenari Isa, dans le quartier de Kalidjilar Kioski. (Es- 
quisse topographique de Constantinople, pp. 71-72) ; cf. H. DELEHAYE, 
Deux typica byzantins de l'époque des Paléologues, Bruxelles, 1920, 
p. 178. 

(2) Sym., p. 709. 

(3) THÉOPH. Сомт., р. 384. GEORG., p. 877. Sym., р. 718, ne donne 4 
pas le nom de Constantin, 
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ou il tomba dans la bataille prés du fleuve Achélous, le 20 
août, indiction V, donc en 917 (2). 

L'autre Constantin, ὁ τοῦ Λιβός, qui fut envoyé en Ar- 
ménie, vivait encore sous Constantin Porphyrogénéte, et a 
cette époque il était anthypatos, patrice et grand hétériarque : 
ὁ νῦν ἀνθύπατος πατρίκιος καὶ μέγας ἑταιρειάρχης. C'était donc 
le fils de Constantin Lips. A la suite du coup d’état du 20 
décembre 944, la charge d’hétériarque fut confiée à Basile 
Peteinos ou Peteinakés: Βασίλειον, ᾧ ἐπίκλην ΙΠετεινός, 
πατρίκιον καὶ μέγαν ἑταιρειάρχην... πεποίηκεν. (Ὁ). Notre 
Constantin doit donc avoir été le successeur de ce Basile 
dans la charge d’hétériarque à l'époque où Constantin Por- 
phyrogénéte écrivait son traité sur Taron, vers 951. 

Cependant Constantin qui, en 899, était assez âgé pour 
avoir une fille nubile, prête à épouser le prince Apouganem, 
devait étre trop vieux vers 950, pour pouvoir assumer la 
charge d’hétériarque. On est porté a croire que le Porphy- 
rogénéte a confondu le fils avec le père, et qu'en 899, c'est 
probablement le pére qui a été envoyé en Arménie, et non 
le fils. A moins qu'il ne faille admettre que Krikorikios est 
arrivé à Byzance non pas en 899, mais en 909 ; dans ce cas, 
il faudrait donc lire chez le Porphyrogénéte ἰνδικτιῶνι —iy', 
au lieu de ἰνδικτιῶνι y', du texte imprimé. On rajeunira 
ainsi le fils de 10 ans et on aplanira, du méme coup, les diffi- 
cultés que nous avons signalées plus haut. 

Constantin Lips avait encore un autre fils, qui portait 
le nom arménien de Bardas, ce qui prouve l'origine arménien- 
ne de cette famille et fait comprendre le choix qu'on avait 
fait de Constantin pour le déléguer plus d'une fois auprés 
des princes souverains de l'Arménie. Bardas fut mélé à la 
conjuration qu'avait organisée Basile Peteinos pour ren- 
verser Romain II en 961 (8). 

Nous possédons un sceau qui portela légende: КОМО AIBHZ, 
c’est-à-dire Κωνσταντῖνος ὁ Λιβής. (3). La lecture ne semble 


(1) ΤΗΕΟΡΗ. Сомт., p. 389. GEORG. p. 881, SYM., p. 724. 

(2) THéopx. Сомт., p. 436. SYM., p. 753, ayant omis le nom de Ma- 
rien Argyros, sa charge, (κόμης τοῦ στάβλου) est rapportée ‘à Peteinos. 
GEoRG., p. 921, a la forme diminutive ΠΙετεινάκης. 

(3) Les noms des conjurés sont conservés chez CÉDRÉNUS, II, 
p. 341-342. 

(4) ScHLUMBERGER, Sigillographie, p. 673. 
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pas être correcte. Il s’agit certainement de la famille dont 
nous nous occupons. Il faut par conséquent lire: Λιβός, ou 
peu-étre Λίβας, ce qui serait la forme populaire de Avy (1). Le 
propriétaire de ce sceau était probablement le méme per- 
sonnage que l'hétériarque Constantin, le fils de Constantin 
Lips. 

Krinites, Κρινίτης, protospathaire et traducteur arménien, 
représente une famille dont l'histoire connaît quelques autres 
membres. Le prénom de ce Krinitès n'est pas connu ; Kri- 
nités est un nom patronymique. 

Le premier qui ait porté ce nom patronymique était le 
gendre de l'empereur Théophile, Alexios-Mouselé. Les Ar- 
méniens byzantins avaient l'habitude de doubler leur nom 
national d'un nom byzantin. Mouselé ou Mousel est un nom 
arménien, propre à la famille des Mamikoniens.Alexios-Mou- 
selé, proclamé César, passait pour héritier du tróne, mais la 
mort de sa femme et la naissance de Michel déjouérent ses 
projets, et il finit sa vie dans le couvent d'Anthémius, qu'il 
avait bâti lui-même et où se retira également son frère Théo- 
dose, patrice et guerrier de renom (?). 

Un premier prince, connu sous ce double nom, était stra- 
tège du thème des Arméniaques au temps de Constantin VI 
et il fomenta une révolte contre l'ambitieuse Irène, en 790 (?). 

Le troisième Alexios, ἐκεῖνος περιβόητος τὸ γένος ᾿Αρμένιος, 
qui s'appelait probablement aussi Mouselé, se distingua sous 
le régne de Basile I par la conquéte de Chypre, qu'il gouverna 
pendant sept ans (4). 

Enfin, un quatriéme Alexios-Mouselé se rencontre sous 
Romain Lécapéne: il commandait la flotte, en qualité de 
drongaire, dans l'expédition contre Syméon, le roi bulgare, 
en 921 : pour seconder l'armée, il descendit à terre, mais, en 
regagnant son vaisseau, il tomba à l'eau et périt sous le poids 
de ses armes (5). 

Tous ces porteurs du méme double nom sont d'origine com- 
mune et descendaient l'un de l'autre, probablement en ligne 


(1) Cf. H. DELEHAYE, op. cit., p. 174. 

(2) Тнёорн. CoNr., pp. 107-109. Svw., p. 630. GEORG., pp. 794-795. 
(3) THÉOPHANE, Chronographie, sous l'an 6283. 

(4) Const. ῬΟΒΡΗ., De Thematibus, p. 40. 

(5) ΤΗΕΟΡΗ. Сомт., p. 401. SYM., p. 733. GEORG., р. 893, 
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directe. Ce qui parait étrange, c’est que seul le César Alexios- 
Mouselé est dit être de la race des Krenités: 6 δὲ ἀνὴρ 
τῆς τῶν Κρηνιτῶν κατήγετο γενεᾶς, χώρας τῆς τῶν Αρμενίων. Cinq 
autres personnes, distinctes des Alexios-Mouselé, portent 
cependant le patronyme de Krenités. Ce sont: Procope, 
Georges, Arotras, Abessalom et Pascal. 

Procope vivait sous le régne de Léon le Sage. En 889, il 
conduisit l’armée impériale avec un autre Arménien, Kour- 
tikés, contre le roi bulgare Syméon et perdit la vie au cours 
de cette campagne (1). 

Georges Krinités est aussi contemporain de l’empereur 
Léon VI. Il est mentionné dans l’histoire de la fuite de Sa- 
monas : Georges et Basile Kamateros furent chargés de pour- 
suivre le ministre en fuite (?). 

Arotras Krinités était protospathaire et stratége du Pélo- 
ponése sous le régne de Romain Lécapéne. A cette époque, 
des troubles s'élevérent parmi les tribus des Mélinges et des 
Ezérites qui se refusaient à acquitter leurs engagements fis- 
caux. Le stratége du pays, Jean, se montra incapable de les 
ramener à la raison. C'est alors que Lécapéne le remplaca 
par Arotras. Celui-ci prit des mesures énergiques qui ame- 
nérent les rebelles à composition. Ensuite Arotras fut trans- 
féré en Gréce et on lui donna pour successeur, dans le Pélo- 
ponése, un autre Arménien, qui s'appelait Bardas Platy- 
podés et avait la dignité de protospathaire. Le général Фо- 
τεινός 6 τοῦ Πλατυπόδη, qui périt dans la guerre de 921 contre 
les Bulgares, était le fils de ce Bardas. Auprés de Bardas se 
trouvait, entre autres officiers, Léon Agelastos ( — «le mo- 
rose? »), quifut nommé plus tard stratége du théme des Ar- 
méniaques. П était probablement aussi d'origine arménienne(?) ! 


(1) ΤΗΕΟΡΗ. Сомт., p. 358. GEORG., p. 853. 5ΥΜ., p. 701, ne men- 
tionne pas Krénités. Le prénom de Krénités, Procope, s'est conservé 
chez CÉDRÉNUS, II, p. 254. 

(2) ΤΗΕΟΡΗ. Сомт., p. 369. GEORG., p. 863. SYM., 708, ne donne 
pas le nom de Georges ni de Basile. 

(3) Const. ῬοΒΡΗ., De Admin., pp. 222-223. Lg surnom de Mha- 
τυπόδης (pour ID ede « aux larges pieds », rappelle l'arménien 
Pwffmy T‘at‘oul, nom propre, qui signifie « celui qui a de grosses 
ou de larges pattes». Sur Agelastos, stratége des Arméniaques, cf. 
THEOPH. CONT., p. 443. 
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Arotras avait un fils du nom d’Abessalom, ᾿Αβεσσαλὼμ б 
tod ᾿Αροτρᾶ, qui adhéra au parti de Constantin Doukas en 
913 et fut aveuglé. 'AfeccaAóy est évidemment une mauvaise 
leçon pour Μουσελώμ ou Μουσελέ. Les copistes grecs ont 
altéré le nom arménien d'abord en Movoelu,comme on le voit 
dans le Digénis Akritas, puis en ᾿Αβεσσαλώμ (1). 

Pascal, J7aczéAtoc, protospathaire et stratége de Lombardie, 
se présenta, sur l'ordre de Romain Lécapéne, à Hugues, 
pour demander la main de sa fille pour Romain, fils de Con- 
stantin Porphyrogénéte, en 943. Plus tard, en 961, Basile 
Peteinos concut le projet de s'élever contre Romain II et 
attira dans la conspiration le patrice Pascal et Bardas Lips. 
L'empereur exila Pascal, mais ensuite il lui pardonna son 
crime et le fit sortir de sa retraite (?). En 963, nous le voyons 
aux cótés de Marianos Apambas et de Nicolas Tornikés con- 
tre Nicéphore Phocas (°). 

C'est Cédrénus qui nous apprend que Pascal était un 
Krénités. Il dit que Constantin Porphyrogénéte nomma Kré- 
nitès de Chaldie, stratége de Calabre: παρὰ τοῦ Поофооо- 
γεννήτου ὁ Κρηνίτης Χαλδίας τῆς Καλαβρίας γενόμενος στρατηγός. 
Pour repousser les Sarrasins, Constantin envoya en Calabre 
des troupes sous le commandement du patrice Malakenos, 
ἑνωθῆναι κελεύσας τῷ στρατηγῷ τῆς χώρας (Πασχάλιος δ᾽ οὗτος 
ἦν, ὁ πρὸ μικροῦ μνημονευθείς). П en résulte donc que Kré- 
nitès et Pascal sont une seule et même personne. Ce Krénitès, 
selon le même auteur, se permit une spéculation pour s’en- 
richir : il achetait le blé de sa province à bas prix et le reven- 
dait plus cher au dehors. L’empereur Constantin, mis au 
courant de cette affaire, destitua le stratège, confisqua ses 
biens et le malheureux finit misérablement (4). Ce récit d'ail- 
leurs s'accorde fort mal avec ce que raconte Cédrénus lui- 
méme, d’après les chroniqueurs antérieurs (5) : Pascal aurait 
déjà été stratége de Lombardie en 943 ; ce ne serait donc pas 


(1) ΤΗΕΟΡΗ. CONT., p. 384. GEORG., p. 876 a ᾿Αβεσαλών, Sym. ne 
le connait pas. 

(2) ΤΗΕΟΡΗ. CONT., p. 431. GEORG. p. 917. SYM., р. 748. 

(3) De Cerim., p. 435. i 

(4) CÉDRÉNUS, П, pp. 357-358. è 

(5). τα pit oko: 
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Constantin, mais Romain Lécapène qui l'aurait nommé en 
Calabre, à moins que l’on n’admette qu’à cette époque, la 
Calabre formait un théme distinct de la Lombardie. | 

Enfin, un dernier membre de la même famille est men- 
tionné en l’an 1065 comme catépan de Mélitène. Une troupe 
d’Arméniens, forte de 300 hommes, attaqua la région et tua 
son catépan Krinitès (1). 

Si nous revenons a notre traducteur Krinités, nous con- 
statons qu'il est bien difficile de l'identifier à un des person- 
nages que nous avons énumérés. En premier lieu, on ne peut 
pas l'identifier au traducteur Théodore. Il vivait sous Léca- 
péne, comme Georges et Pascal. Ce dernier, appelé « de Chal- 
dia », pour y avoir servi, pourrait plus facilement que Geor- 
ges, étre assimilé au traducteur. Mais ce n'est guére plausible. 

Ce qu'il est bon de remarquer, c'est que la connaissance de 
la langue arménienne ne s'était pas perdue dans la famille 
de Krinités, à en juger par la personne du traducteur. Cela 
semble d'autant plus étonnant que la famille de Krinités 
faisait remonter son origine jusqu'à Alexios-Mouselé. D'ail- 
leurs aucun des Alexios-Mouselé ne s'appelle Krinités, sauf 
le César. Il faut supposer que ce nom patronymique s'est at- 
taché à une branche de la méme maison, tandis que l'autre 
branche s'est contentée du nom d’Alexios-Mouselé, tout 
comme cela s'est produit pour la dynastie bagratide de Taron, 
dont une branche s'est approprié le nom de Taronite, et l'au- 
tre celui de Tornikios. Le maintien de la langue arménienne 
dans la lignée de Krinités ne peut s'expliquer que par Pin- 
fluence de nouveaux membres de la méme famille, venus 
d'Arménie. 

L'origine de ce patronyme n'est pas plus claire. Constantin 
Porphyrogénéte écrit Κρινίτης, le Continuateur, Κρηνίτης, 
Georges le Moine, Κρηνήτης. Si l'on devait y voir le grec 
κρήνη « source », l'impérial écrivain, avec ses manies philolo- 
giques, n'eüt pas manqué d'en faire la remarque. Κρινίτης 
est formé dela méme manière que Ταρονίτης, Σινούτης, Βασπα- 
ρακανίτης et tant d'autres noms, c'est-à-dire qu'il est tiré 


(1) MICHEL LE SYRIEN, III, p. 164 (éd. Chabot). Ici se lit Krinotes, 
pour Krinités 
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d’un nom géographique. Or, il y a en Arménie, dans la région 
de Degik‘, une localité qui rappelle ce nom. Degik‘, acc. 
Degis, d’où 4ιγισίνη (pour 4ηγισήνη) de Georges de Chypre, 
Τεκῆς (et non pas Tex) chez Constantin Porphyrogénète, 
est situé à l'embouchure de l'Arsanias. Ce pays formait le 
domaine du prince Manuel et, aprés que celui-ci eut passé 
avec les siens à Byzance, il constitua le noyau du théme de 
Mésopotamie. L'une des trois forteresses que possédait la 
Dégiséne s'appelait d'aprés l'ancienne Géographie du Pseudo- 
Khoréne, Krni > Krini. Il semble que ce soit le berceau 
de la famille de Krinités. Manuel, maitre de la Dégiséne, 
appartenait à la race des Mamikoniens; de méme Basak, 
l'autre prince arménien qui habitait dans cette méme région 
et qui émigra à Byzance avec Mélias. L'aieul des Krinités, 
Alexios-Mouselé, était de la méme race, comme son nom le 
fait supposer. La Dégiséne, dont la situation était trés im- 
portante au point de vue stratégique, avait joué un grand 
róle dans les relations arméno-byzantines. Un de descendants 
du fameux Kekauménos dominait ici encore au xir? siècle, 
comme nous le verrons. 

Le dernier personnage mentionné dans notre document, est 
Théophylacte le magistre, dont le prince Bagrat épousa la 
sceur. Il appartenait à la famille de Lécapéne, puisque le 
prince arménien avait demandé une femme ἀπὸ τῶν βασι- 
λικῶν συγγενίδων. On connaît deux personnages du nom de 
Théophylacte à cette époque : l'un était hétériarque, l'autre 
chef de l'écurie, κόμης τοῦ στάβλου. Le premier avait pour 
pére un certain Dominikos, qui fut mélé aux événements 
qui suivirent la mort de l'empereur Alexandre ; il dut céder 
son poste à Jean Garidas (1). Cet homme, tombé en disgrace, 
ne peut étre notre Théophylacte. L'autre Théophylacte 
n'est connu que par l'incident suivant. Romain Lécapéne 
avait résolu d'en finir avec Théodore le précepteur de Con- 
stantin Porphyrogénéte. Un jour qu'il était invité à diner 
chez Théophylacte, Lécapéne ordonna à Jean Kourkouas, 
qui était alors drongaire de la Veille, d'aller arréter Théodore 


(1) Tutoru. CoNT., р. 386, a omis le nom et l'appelle Δομίνικός. 
SYM., p. 722 et GEORG. p. 878 ont : Théophylacte, fils de Dominique. 
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et son frère Syméon et de les exiler (1). A ce moment, Théo- 
phylacte était patrice. Le fait se passait vers 919, avant que 
Romain Lécapène eût été proclamé César. Le mariage de la 
sœur de Théophylacte doit donc être placé à une date posté- 
rieure à l'an 919, à une époque où il était parvenu à la 
dignité de magistre. 


III 


Le récit du Porphyrogénéte s’arréte, ainsi que nous l’avons 
vu, a Pankratios, c’est-a-dire Bagrat, fils de Krikorikios. 
Pour la suite de l’histoire de Taron, on dispose de sources 
arméniennes et arabes. Mais il n’est pas facile de voir qui 
succéda à Bagrat : son frère ASot, ou une autre personne que 
les Arabes appellent Ibn Tornik. 

Un prince arabe dit “Ali-ibn-Bagafur, qui fut mêlé aux 
affaires des Hamdanides 4 Mosoul, se réfugia dans la ville 
d’Arzen et demanda du secours au prince arménien Ibn-Tor- 
nik. Cela se passait en 324 A.H. = nov. 935 - nov. 936. 

Peu après, en 328 A.H. = oct. 939-940, le fameux Ham- 
danide Sayf-al-Daulah entra en Arménie, passa jusqu'à la 
région de Kalikala ( — Théodosiopolis, auj. Erzeroum) et 
obligea les Byzantins à évacuer la forteresse de Hawéié, 
qu'ils avaient construite prés de Kalikala. Le vainqueur 
revint à la ville d'Arzen pour y hiverner. Aussitót que la neige 
fut fondue, donc au début du printemps de l'an 940, il se 
rendit à Xlat‘, ville sur le lac de Van, et, de là, il envahit 
le pays d'Ibn Tornik, ruina la ville de Mous et un sanctuaire 
trés vénéré dans le pays (3). 

Ces deux témoignages montrent que, de 936 à 940, régnait 
dans le Taron un prince nommé Ibn Tornik. La méme année, 


(1) Tu£opn. Сомт., p. 397, SYM., p. 731, GEORG., р. 890. 

(2) Wei, II, pp. 674-675. FREYTAG, Geschichte der Hamdaniden, 
dans Z.D.M.G., X, 1856, p. 467; cf. MARKWART, Stidarmenien, 
1930, p. 463. V. RosEN, L'empereur Basile Bulgaroctone (en russe), 
p.105, lit le nom du prince fugitif, ‘Ali-ibn-Bagafar ; WEIL et FREY- 
TAG, ‘Ali-ibn-Abi-Gafar. Pendant une seconde incursion, Sayf-al- 
Daulah poussa jusqu'à Colonia, ce dont témoigne également Asolix, 
IL οὗ 7,.Ρ: 129: 
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328 А.н. = 939-940, Sayf-al-Daulah vint de Mayäfarkin 
à Datvan, ville voisine de Xlat‘ ; les princes d'Arménie se 
présentèrent à lui; parmi ceux-ci est nommé Αδοί b. Grigor, 
à qui le prince musulman enleva Sanasoun, Koulp et Soulei- 
man (1). Aëot b. Grigor est bien le frère de Bagrat. Il paraît 
avoir succédé a Ibn-Tornik en 940 et régna jusqu’en 967, 
comme l’atteste l'historien Asolik. 

Mais qui est cet Ibn-Tornik? Tornik, le fils d'Apouganem, 
avait-t-il laissé en Taron un fils dont ne parle pas Con- 
stantin Porphyrogénéte? Il est plus probable qu'il est iden- 
tique à Bagrat, fils de Grégoire, et qu'il portait aussi le 
nom d'Ibn-Tornik comme une espéce de patronyme, repro- 
duisant le nom éventuel de son grand-pére, qui nous est incon- 
nu. Markwart est de cet avis et croit qu'Ibn-Tornik serait 
une erreur pour Ibn-Grigor (?). 

Si nous voulons rester dans le cadre des faits, nous devons 
nous contenter de constater qu'un prince Ibn-Tornik avait 
regné de 935-940, à qui succéda ASot, de 940 à 966-7. 

Asolik dit « qu'en 415 de l'ére armén. — 966-967, eut lieu 
une éclipse de soleil et qu'en ce temps mourut le prince de 
Taron, ASot. Les Byzantins s'emparérent de Taron ». 

«En 417 E. a. = 968-969, continue le méme auteur, le 
neveu de l'empereur Nicéphore, Varda ( — Bardas) arriva 
avec une forte armée en Apahounik‘, assiégea la ville de 
Manazkert, la prit et détruisit ses murailles » (?). 

Cédrénus rapporte aussi que les fréres Grégoire et Pankra- 
tios —Bagrat cédérent le pays de Taron à l'Empire et qu'ils 
recurent en échange le patriciat et des terres productives : 
προσερρύησαν δὲ τῷ βασιλεῖ Γρηγόοιος καὶ Ilayxoártog οἱ 
αὐτάδελφοι τῆς ἑαυτῶν παραχωρήσαντες αὐτῷ χώρας τοῦ Ταρών ° 
οὓς πατρικίους τιμήσας καὶ κτήμασι ἐφιλοφρονήσατο πολυπρο- 
σόδοις (4). 

Ces deux frères sont les fils d’Aëot et ses héritiers. Le chro- 


(1) Н. Е. AMEDbROZ, The arabic Mss of the History of the city of 
Mayyafarigin, dans J. R.A.S., 1902, p. 797. MARKWART, Südarme- 
nien, p. 453 sqq. 

(2) Markwanr, Südarmenien, p. 463. 

(3) Asotıx, III, ch. 8, p. 182. 

(4) Серкёмоѕ, II, p. 375. 
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niqueur byzantin place l’annexion de Taron en l’année de 
l'éclipse, qui eut lieu le 22 décembre, indiction XII, donc 
en 968 (!). Par cette annexion, l'Empire inaugura une poli- 
tique qui sera désastreuse autant pour l'Arménie que pour 
Byzance. Aprés Taron, vint le tour de la principauté de 
David le Curopalate, puis celui du Vaspourakan ; plus tard, 
on appliquera le méme traitement au royaume d'Ani et de 
Kars. Certes, il ne s'agit pas de cessions spontanées, comme 
l'assurent les historiens. Personne ne renonce de bon gré à 
ses biens, moins encore des princes à des domaines plusieurs 
fois séculaires. La vérité est plus simple: ce sont des actes 
de violence de la part de l'Empire. Le Taron fut la premiére 
victime de cette politique. Ses princes héritiers, Grégoire et 
Bagrat, avaient essayé de défendre leurs droits. On ne les 
voit pas s'en aller s'installer docilement sur les terres impé- 
riales qu'on leur donnait comme récompense. Nous trouvons 
donc le Taron sous un stratége byzantin en 975 — c'était 
un certain protospathaire Léon —, mais la question de l'an- 
nexion n'était pas encore liquidée ; tout au moins existait-il 
encore des points litigieux, tel le cháteau d'Ayceac-berd, que 
lempereur Tzimiscés rendit à ses anciens propriétaires. 
L'année suivante, lorsqu'éclata la révolte de Bardas Skléros, 
les princes spoliés de Taron, Grégoire et Bagrat, ainsi que 
Romain Taronite, furent les premiers à embrasser la cause 
du rebelle. Un autre prince, Zafranik, seigneur de Moxéne, 
se joignit à eux. Le corps de cavalerie arménienne qui se trou- 
vait au service de l'Empire prit également le parti de Skléros. 
Asolik, l'auteur qui nous a transmis ce renseignement, entend 
par là, certainement, les troupes du théme de Mésopotamie, 
dont Bardas Skléros était le gouverneur, lors de sa révolte. 
Il y avait été nommé par Basile, à la mort de Tzimiscés. 
A peine était-il arrivé à destination qu'il se souleva contre 
l'Empereur à Charpote, ou plutôt Charpoute, qui est le Xar- 
berd arménien, la capitale du théme de Mésopotamie. Les 
Taronites n'étaient évidemment pas contents de leur sort 
et espéraient, gráce au soulévement de Skléros, recouvrer le 
Taron. Pourtant, le rebelle échoua dans son entreprise. Vic- 
torieux au début, il fut mis en déroute le 24 mars 979 et se 


(1) Ibid. 
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réfugia à Mayafarikin, et de là à Bagdad. Les partisans de 
Skléros se soumirent à l'Empereur et, avec eux, les Taronites. 
Grégoire fut honoré du titre de magistre. 

Pendant la révolte de Phocas, de 987 à 989, Grégoire 
opérait aux côtés de l’empereur. À un moment critique, lors- 
que le rebelle menaçait gravement la capitale, l'empereur 
Basile chargea le Taronite de s'embarquer à Trébizonde et 
de faire une diversion militaire, destinée à attirer les forces 
du rebelle loin de la capitale. Pour parer à cette manceuvre, 
Bardas Phocas envoya son fils Nicéphore au Col tors deman- 
der du secours contre le Taronite au curopalate David, sei- 
gneur de Tayk'. Le curopalate expédia deux mille cavaliers 
sous le commandement d'un de ses vassaux et de deux fils 
de Bagrat, seigneurs de Chaldie. Ceux-ci attaquérent le Ta- 
ronite et le mirent en déroute; mais dés qu'arriva la nou- 
velle de la défaite de Bardas Phocas, ils retournérent chez 
eux (1). Les noms des fils de Bagrat nous ont été, heureusement, 
conservés par un auteur grec, qui dit: στέλλονται τοίνυν 
πρέσβεις παρ᾽ αὐτοῦ Φωκᾶ πρὸς τοὺς τῆς Περσαρμενίας στρατάρ- 
xac, τόν τε [[Ιαγκράτειάν φημι καὶ τῶν Τζουρβαλελην (sc. Τςουρ- 
βανελήν), συνήθεις ὄντας αὐτῷ καὶ φίλους τότε (2). Donc les 
fils de Bagrat s’appelaient Bagrat οἱ Cordvanel. 

L'empereur Basile, comme le raconte Yahya sous Гап 
379 н. = 11 avril 989 - 30 mars 990, indigné contre ces prin- 
ces à cause du secours qu'ils avaient accordé au rebelle, 
tourna ses armes contre le maitre de Tayk', David, et contre 
les fils de Bagrat, maitre de Chaldia. L'armée avait pour chef 
al-Gakrüs, qui tua le fils ainé de Bagrat et chassa le cadet (?). 
Or, d'aprés Asolik, un des partisans de Bardas Phocas,le 
magistre Cordvanel, fils du frére du moine T'ornik, s'étant 
emparé des régions de Derxéne et de Taron, l'empereur en- 
voya contre lui le patrice Jean, surnommé Portiz, qui lui 
livra deux combats; au cours du second, Cordvanel fut 


(1) Үлнүл chez Baron Rosen, Pasile le Bulgarocione, p. 24. 

(2) JEAN LAZAROPOULOS, Sbornik istoénikov po istorii Trapezund- 
skoj istorii, publié par A. Papadopoulos-Kerameus, S. Péters- 
bourg, 1897, p. 82. 

(3) Yauya, ibid., p. 27. 

Byzantion. X. — 35. 
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tué dans la plaine de Bagarié en Derxéne, en 439 E.A. = 
11 février 990 - 11 février 991 (1). 

Les deux renseignements s'accordent parfaitement. Le 
fils ainé de Bagrat est Cordvanel, le neveu de Tornik ;donc 
Bagrat était un frére du moine. Le général Gakrus s'identifie 
avec Jean Portiz, dont le nom est évidemment estropié dans 
l'écriture si confuse de l'arabe (2). Les deux dates de la mort 
de Cordvanel concordent bien, si on place celle-ci aprés le 
11 février et avant le 30 mars 990. 

Lorsque Yahya dit que les fils de Bagrat étaient les mai- 
tres de Chaldia, il entend assurément par Chaldia la région 
de Derxéne qui faisait partie du thème de Chaldia. Le pou- 
voir impérial dans la Derxéne fut consolidé aprés la conquéte 
de Théodosipolis, faite par les Byzantins en 949, selon 
le témoignage d'Asolik (8). Les princes ibériens disputaient 
la région de cette ville à l'Empire. Ils chargérent donc l'un 
des azats, Zourbanelés ( — Cordvanel), d'aller à la capitale 
pour défendre leur cause (*). Le magistre Cordvanel, tombé 
en 990 en Derxéne, était le petit-ils de ce Zourbanelés et 
portait donc le nom de son grand-pére. Le mot arménien 
ἄξατος, mguu, «noble», appliqué à Zourbanelés, ainsi que 
le nom arménien T'ornik, « petit-fils » que portait le fils de 
Zourbaneles, l'illustre moine Tornik, surnommé Jean, 
prouvent que cette famille était d'origine arménienne, mais 
elle passait pour ibérienne à cause du rite chalcédonien ou 
ibérien qu'elle avait adopté. Zourbanelés parait étre origi- 
naire de Derxéne. Le nom de son fils, Tornik,nous conduit en 
Taron et fait supposer une parenté, par les femmes, avec la 
maison d'Ibn-Tornik de Taron. Il est possible que la mére de 
Tornik füt la fille de cet Ibn-Tornik qui régnait en Taron 
vers 935. 

Le magistre Cordvanel, qui avait mis la main sur Taron, 


(1) Α5ομκ, III, ch. 27, р. 251. 

(2) Le nom de Portiz est rendu chez Asolik par Zan, qui est une 
prononciation régionale du grec ᾿Ιάννις. On le reconnaitra dans le 
premier élément de Gakrus, qui est visiblement une mauvaise le- 
con de Gnptrz. 

(3) Asolıx, III, ch. 7. 

(4) Const. Рокрн., De Admin., p. 202. 
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le considérait peut-être comme l'héritage de sa mère. Les 
deux noms Tornik et Cordvanel apparaissent également dans 
la famille princiére de Sasoun, la partie montagneuse de 
Taron, par suite évidemment d'une alliance avec la maison 
de Zourvanelés de Derxéne. Le plus ancien membre de cette 
famille Sasounienne qui nous soit connu est Muÿel. Il n'est 
point d'origine bagratide, comme on le voit par son nom qui 
accuse nettement une descendance mamikonienne. D’ail- 
leurs nous avons à ce sujet le témoignage de Grégoire Ma- 
gistros, qui appelle Tornik, le fils de Musel, un prince mami- 
konien. Mu&el était contemporain du magistre Cordvanel 
et avait peut-étre épousé la fille ou la sceur de ce Cord- 
vanel; les noms Tornik et Cordvanel seraient ainsi passés 
dans sa famille. 

La région de Taron, qui appartenait jadis à la famille des 
Mamikoniens, était occupée par les Bagratides depuis des 
siècles. A la disparition de ces derniers, à la fin du хе siècle, 
les Mamikoniens reparurent dans leur ancien domaine. D'oü 
venaient-ils ? A l'époque où les Bagratides régnaient en Taron, 
une branche des Mamikoniens s'était établie à l'ouest de 
Taron, sur les bords du bas Aracani (Arsanias). Le prince 
Manuel avec ses fils, le prince Basakés ( — Vasak) avec ses 
fréres qui émigrérent à Byzance sous l'empereur Léon VI, 
représentaient cette branche. Comme le fils de Muëel, Tor- 
nik, se dit maitre non seulement de Sasoun, mais aussi de 
la forteresse d’ASmuSat, ancienne Arsamosata, on est porté 
à croire que la famille de Muëet descendait de cette méme 
branche des Mamikoniens, et que celle-ci, s'étant retirée 
dans la montagne inaccessible de Sasoun, avait pu se main- 
tenir et exercer son pouvoir sur le vaste territoire qui va de 
Arsamosata à Taron. 

De MouSel, nous ne connaissons malheureusement rien 
d'autre que le nom. Son fils Tornik se distingua dans la 
lutte courageuse au cours de laquelle il chassa les Turcs en 
1058, lorsque, aprés le sac de Méliténe, ils vinrent camper 
dans le Taron. Aristakés et Michel le Syrien parlent de cet 
exploit qu'ils attribuent aux Sanasouniens, sans donner le 
nom de Tornik. « Les Sinisaye, s'en étant aperçus, dit lhis- 
torien syrien, descendirent sur eux, occupérent devant eux, 
les routes et les chemins, de tous les cótés, et ils périrent 
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la de faim et de froid ; ceux qui survécurent furent tués par 
les Sinisaye et absolument aucun d'eux n’echappa » (2). 
C’est Matthieu qui dit que les Sasouniens (= Sanasou- 
niens) étaient commandés par T‘ornik, fils de Μοπδε]. 

T'ornik fut un rival redoutable pour le fameux Philarète, 
mais tomba victime des machinations de ce prince perfide 
en 521 E.A. = 1072-1073. 

T'ornik laissait deux fils, Cordvanel et Vasak (?). A Cord- 
vanel succéda son fils Vigen, qui épousa une princesse ar- 
crounienne, Melikst'i, fille de Hmayak de Moxéne, dont il 
eut trois fils et une fille: Grégoire, Cordvanel (f 1165), 
Kata (t 1166) et Vasak. Cordvanel prit pour femme Vaniné 
la fille de Vasil, frére de Grégoire et Nersés les catholicos, 
et eut trois fils, Vasil, Sahinsah et T'ornik. Cette généalogie 
nous est parvenue dans le mémorial d'un évangile, que la prin- 
cesse Mélikst'i avait commandé en 1169 en mémoire de sa 
fille Kata, morte en 1166 (8). Son mari, Vigen, s'est rendu 
assez populaire pour prendre place dans lépopée nationale 
David et Mher, où il représente sans doute toute la dynastie. 
L'historien Vardan nous a transmis un épisode, nettement 
épique, de la vie de Vigen, Le prince de Sasoun avait un 
voisin dangereux en la personne du dynaste musulman qui 
résidait à Xlat' et qui s'appelait Sahi-armen, «le roi armé- 
nien ». Un jour il entra en Sasoun et se mit à faire bombance 
dans un village. Vigen averti, vint assiéger la maison oü il 
se trouvait. L'un des convives du joyeux prince se mit à se 
moquer de Vigen, seigneur du pays et s'écria: « O Vigen, 
oü es-tu? » Leur surprise fut grande lorsqu'ils entendirent 
la voix de Vigen, répondant à la fenétre: « Me voilà! J'y 
suis par la grace de Dieu ». Il attaqua alors leSahi-armen, le 
saisit et l'enferma dans son cháteau. Mais peu aprés, Vigen 
le mit en liberté, aprés qu'il lui eut prété un serment 
d'amitié (4). 


(1) Arıstak&s DE LASTIVERT, ch. 21. MICHEL LE SYRIEN, ПІ, 
p. 159 (éd. Chabot) MATTHIEU p’EDESSE, ch. 81. 

(2) MATTHIEU D'ÉDESSE, ch. 106 et 107. 

(3) Ce mémorial а été publié par V. SRYANJTEANTZ, T‘oros Atbar, 
p. 308, et reproduit en partie par MARKWART, Südarmenien, p. 518. 

(4) VARDAN, pp. 123-124. 
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D’après le même historien, Sahi-armen, dont le nom était 
Amir-Mirán, prit le pouvoir en 581 E.A. = 1132-3 et mourut 
en 634 к.А. = 1185-86. Vigen était mort auparavant et son 
petit-fils Sahinsah lui avait succédé. Sahi-armen n'ayant 
pas laissé d'héritiers, le chef de sa maison, un certain Bek- 
tamour, prétendait à sa succession. Tandis qu'il passait par 
Sasoun pour aller s'emparer du trône, SahinSah le fit pri- 
sonnier et ne le relacha qu'aprés avoir obtenu comme rancon 
la forteresse de T'arjean dans le Taron, ou, comme dit Michel 
le Syrien, des forteresses de son père (1). Le prince musulman 
viola sans scrupule son serment et non seulement il réclama 
à Sahináah les forteresses cédées, mais il s’empara encore 
de tout le Sasoun. Par ailleurs, Vardan atteste que le Sahi- 
armen avait déjà soumis ce pays à son autorité et qu'il 
l'avait maintenu en paix durant soixante ans. Les Arméniens 
occupaient des forteresses dans la montagne de Sasoun, 
depuis de nombreuses générations ; en 1174,les Turcs s'en 
emparérent, mais, sous la pression de l'émir de Maipherqat, 
ils furent contraints à les livrer au Sahi-armen, seigneur de 
Xlat (?) Il parait que cet émir était un des officiers de 
Sahi-armen, peut-étre le méme Bektamour dont il a été 
question ci-dessus. 

Les fils de Cordvanel quittérent Sasoun pour se rendre 
auprès de Léon, le prince de Cilicie, en 638 de l'ére arménienne 
— 1189-1190. Le motif de leur départ fut, sans doute, les 
grandes dévastations des Turcomans, qui commencérent en 
1496 de l'ére seleucienne = 1185 et durérent huit ans. Tri- 
bus nomades, les Turcomans entrérent en conflit avec les 
Kurdes, qui menaient la méme vie errante et qui tentérent 
de chasser les envahisseurs de leur territoire ; mais ils furent 
battus et cherchérent refuge dans les villages chrétiens. En 
les poursuivant, les Turcomans se mirent à massacrer aussi 
les chrétiens qu'ils avaient respectés jusque là. « Ils maltrai- 
térent tous les peuples dans la Grande Arménie. Aprés avoir 
tué les Kurdes, ils firent captifs les Arméniens ; ils emmené- 
rent et vendirent comme esclaves 26.000 hommes ; ils brû- 


(1) MICHEL LE SYRIEN, III, p. 396. + 
(2) In., p. 361. 
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lérent les villages, et incendiérent le grand couvent de Gara- 
bed aprés avoir tué tous les moines qui s’y trouvaient et 
pillé les livres et tout ce qu'il renfermait » (?). 

Le couvent de Garabed (pour Karapet) est le fameux cou- 
vent du Précurseur, prés de Mouë, dans le Taron. П semble 
presque certain que ce fut à la suite de ces dévastations que 
les fils de Cordvanel abandonnérent leur pays pour la Cilicie. 
L'un des fils de Cordvanel était SahinSah. Michel le Syrien 
raconte une histoire assez étrange, d'aprés laquelle Sahin- 
Sah se trouvait à Qala‘ Romaita (= Roumkale), auprès de 
son oncle, le catholicos Grégoire, en 1496 = 1185. Le catho- 
licos s'en alla à Tarse et Sahin£ah, profitant de son absence, 
se révolta contre lui et voulut livrer la forteresse de Roum- 
kalé aux Turcs. Mais le catholicos, l'ayant appris, revint en 
toute háte, réunit les soldats et mit le siége devant la forte- 
resse. Le rebelle se présenta au catholicos et fit la paix (?). 
Le méme historien nous apprend que, lorsque Bektimour 
passa devant la montagne de Sasoun pour aller régnerà 
Xlat‘, «il y rencontra le neveu du catholicos des Arméniens 
qui s'était échappé de Qala' Romaita» (?). On aurait pu 
croire que Sahingah se trouvait à Qala’ Romaita, où il fo- 
menta la révolte contre le catholicos, en route vers la Cilicie, 
aprés avoir abandonné son pays en 1189-1190, mais le texte 
catégorique de l'historien ne permet guére cette conjecture. 
Quoi qu'il en soit, en 1189-90, les derniers princes de Sasoun 
étaient partis en Cilicie. Léon donna au frére ainé, dont le 
nom était Het'oum, la fille de son frére Rouben, Alice, et 
la ville de Msis (= Mopsueste) ; Sahin$ah recut la ville de 
Séleucie. Nous avons vu que l'ainé des fréres de Sahinsah 
s'appelait Vasil, et le cadet, T'ornik. Het'oum est donc le 
second nom de Vasil. Le sort de T'ornik reste inconnu. Trois 
ans (4) aprés leur arrivée, le 16 mai, mourut le catholicos 


(1) Ibid., p. 401. 
(2) Ibid., p. 395. 
(3) Ibid., p. 396. 
(4) SMBAT LE CoNNETABLE, pp. 105-106. Il faut lire οἰ Bpbhg 


thug, « après trois ans», et non pas аиту, « mois », leçon du texte 
imprim.. 
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Grégoire Tiay, et la même année moururent également ses 
neveux, Het'oum et SahinSah, en 1193. 

Un manuscrit arménien, copié en 1199-1201, nous a con- 
servé la charte d’un prince qui se proclame prince de Taron 
et de tous les Arméniens, Cortvanel, fils du brave Mamiko- 


nien Tatat: » fofuuuh Sup be mlluwugfs Sung 


Фпритиийу Б open Surbunnay ρω [ииту Ce 
prince, ainsi qu’on le lit dans ce document, régna pendant 
de longues années sur le Taron, le pays de ses pères ; il avait 
affronté, sur l’ordre des autocrates grecs, les menaces des 
Ismaélites, ennemis acharnés de l'Église chrétienne ; il avait 
vaillamment lutté contre eux toute sa vie jusqu'aux jours 
de sa vieillesse et avait assuré la paix au pays soumis à son 
autorité. Enfin, pour perpétuer sa mémoire, il était allé 
trouver le grand rhéteur Paul, alors un vieillard, au couvent 
de Lazare et lui avait exprimé le désir d'étre enterré dans 
l'enceinte du saint lieu. « En échange de la terre de son tom- 
beau, il léguait au couvent plusieurs terres », et parmi celles-ci 
le village de Berdak, oü sa mére l'avait mis au monde. Tout 
cela est fait en mémoire de lui, de son père Taëat le Mamiko- 
nien, de sa mére Zarmandouxt, ainsi que de ses ancétres, 
les braves hommes Vesen ( = Vigen ?) et Meher, qui avaient 
régné sur le méme pays (?). 


(1) B. SARGISIAN, Catalogue des manuscrits arméniens de Venise, 
II,col. 473-475. Le manuscrit est un copie du livre appelé $шейшушї ۾‎ 
ἑορταστικόν, qui est exécutée, sur la commande d'un notable de 
la ville de Baberd, nommé Astouacatour, par le scribe Vardan de 
Karin, qui a mis trois ans pour copier cet immense volume. Il était 
venu à bout de ce travail lorsque l'émir de Sebaste marcha contre 
la ville d'Erzeroum, voulant passer en Arménie et en Géorgie, mais 
fut battu et repoussé par les braves généraux Zacharie et Ivané, 
les chefs de l'armée géorgienne. La méme année, l'émir de Baberd, 
Aladin, saisit Astouacatour, le propriétaire du manuscrit, et le mit 
à mort; ses biens furent dilapidés et il ne resta que le manuscrit. 
Mais alors le juge de la méme ville, prétendant que la victime lui de- 
vait 500 patat, enleva le livre. П l'emporta avec lui dans la ville de 
Xlat‘, où il garda le précieux volume deux ans, sans que personne 
en eût connaissance. Enfin les moines du couvent de Lazare de Mouë, 
en furent avertis et, aprés des négociations qui durérent une année, 
ils parvinrent à acquérir le livre. Le juge en demandait 5.000 drames 
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La charte est plus ancienne que le manuscrit où nous la 
trouvons insérée. Le vieillard Pau! est un personnage bien 
connu par ses œuvres dogmatiques, dans la littérature ar- 
ménienne. Matthieu d’Edesse, qui le connaît parfaitement 
et fait son éloge, atteste qu’il mourut en 572 de l’ère armé- 
nienne : 1123-1124, et qu'il fut enterré dans le couvent de 
Lazare en Taron (1). Notre charte est donc antérieure à 
cette date. 

Le méme auteur fait mention d'un prince qui s'appelait 
Ablasat' (= Abu'l-Asad) et qui était le fils de Tatat, le 


(= dirhems), mais le céda fina'ement pour 4.000. Ce récit curieux 
est suivi d'un colophon où il est raconté à la première personne que 
le livre fut relié et mis au couvent de Lazare en l'an 6630 du monde, 
en 1204 de l'ére chrétienne et en 654 de l'ére arménienne. 

L'année de la création du monde (6630 — 5508 — 1122) ne con- 
corde pas avec les deux autres dates. Est-ce une faute, ou bien n'est-ce 
pas plutót la date de l'original de notre manuscrit, que le copiste 
Vardan aurait par mégarde maintenue, et que l'auteur du colophon, 
le relieur à qui l'on doit sans doute aussi le récit des péripéties subies 
par le manuscrit, aurait ensuite conservée? La date arménienne, qui 
correspond à l'an 1205 janvier - 1206 janvier, ne s’accorde guére avec 
la date indiquée de l'ére chrétienne. П faut lire πόᾳ = 653, au lieu 
de még = 654. Dans ce cas, l'accord sera complet sur l'an 1204. C'est 
la date où le livre a été relié, mais il a été cop'é trois ans auparavant, 
donc en 1201, ou plutót il a été achevé cette année. En effet, A'adin 
n'est autre que l'émir de la région d'Erzeroum Ala*-al-Din, qui mourut 
exactement en 558 de l'hégire — 1201, et avec lui finit la dynastie 
qu'avait fondée son grand-père Saliq (E. SAcHAu, Ein Verzeichnis 
Muhammedanischer dynastien, dans Abhandl. d. Preussischen Akad. 
d. Wiss., 1923, Phil.-h'st. Klasse, Nr. 1.) П est évident que le ma- 
nuscrit a été copié pendant les années 1199 à 1201, avant la mort de 
l'émir, et non pas en 1201-1205, comme le dit B. Sargisian, ce qui est 
en réalité la date de la re'iure. 

L'émir demandait au début 500 patat. mummun, ensuite 5000 di- 
rhems. Il y a lieu de croire que les deux prix étaient égaux, et que, 
par conséquent, un patat valait 10 dirhems. C'est justement le rap- 
port entre le dinar, pièce d'or, et la dirhem, pièce d'argent. Il en 
résu'te que le patat était une pièce d'or. Je crois reconnaître dans 
patat la forme contractée du byzantin botaniat. C'était une pièce 
d'or qui portait le nom de l'empereur Bofaniate. On prononçait ce 
nom potaniate, ainsi qu'on le voit par le géorgien pofonat, ou bolinat 
(M. BnossET, Hist. de la Géorgie, here dique pe LXXXVIII). 

(1) MATTHIEU p'ÉpzssE, ch. 238. 
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prince de Taron. Il se trouvait au service de Gol-Vasil, 
puis passa en Cilicie et mourut en 561 к.А. = 1112-1113 (2). 
Ce Taëat est identique à celui qui est nommé dans notre 
charte comme étant le père de Cortvanel. Ablasat‘ est donc 
le frère de Cortvanel, qui avait quitté son pays de Taron 
pour aller servir auprès de Gol-Vasil, et puis de Léon de Cilicie. 
Au moment où Cortvanel accordait sa charte, lui-même et 
Paul étaient assez avancés en âge, ce qui fait supposer que la 
donation avait été faite peu avant la mort de Paul, sur- 
venue en 1123-1124. Cela nous autoriserait à faire remonter 
la charte à l'an 1122, la date présumée de l'original de notre 
manuscrit, ainsi que nous l'avons conjecturé dans notre 
note ci-dessus. Cordvanel déclare avoir lutté contre les Is- 
maélites sur l'ordre des empereurs grecs, ce qui nous raméne 
à l'époque de la bataille de Mantzikert et fait croire qu'il 
avait, dans sa jeunesse, pris part à la campagne de Diogéne. 
Aprés la bataille de 1071, qui mit fin à la domination byzan- 
tine en Arménie, l'ordre des empereurs n'était plus valable. 

Mais nous savons qu'aprés la mort de T'ornik, en 1073, 
son fils “ordvanel lui succéda. L'époque de son règne coin- 
cide donc avec celle de Cordvanel, fils de Taéat. Quel est 
le rapport entre ces deux princes homonymes? T'ornik 
avait deux fils, Cordvanel et Vasak. On pourrait admettre 
que Vasak portait en méme temps le nom arabe Abulasat, 
comme c'était l'usage ; cela permettrait d'identifier les deux 
Cordvanel, en supposant que le vrai nom de T'ornik était 
Tatat, ce dernier nom étant peut-être aussi celui du grand- 
père de T"ornik : c'est pour cette raison qu'on l'aurait appelé 
T'ornik, « petit-fils » Cependant Matthieu d'Édesse semble 
distinguer T'ornik et Taéat, ce qui n'est pas en faveur de 
notre conjecture. Une chose est certaine: c'est que Cord- 
vanel, fils de Tacat, appartient à la méme famille que T'or- 
nik et représente peut-étre une branche collatérale, qui 


régnait sur une autre partie — la partie orientale — de 
Taron. 
(A suivre). 


Bruxelles. N. ADONTZ. 


(1) Ib., ch. 202 et 211. 
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LE MONASTERE DE RASCA 


Le monastère de Râsca, situé dans l’angle Nord-Ouest de 
Moldavie et dans une région peuplée de monastères et de 
skites du xve ou du xvi? siècle, se rattache à l'époque du 
prince Pierre Rares (1540-1546) (1). Plusieurs fois incendie, 
il a presque tout perdu de son ancienne gloire. L’enceinte 
de pierre et les tours d’angle ruinées tiennent encore debout. 
La tour-clocher, élevée au-dessus de l’entrée, conserve son 
aspect robuste et puissant. A l’intérieur de l’enceinte, les 
anciens bâtiments ont disparu, détruits par le temps et le 
feu qui a ravagé le monastère, il y a une douzaine d'années. 
Une vingtaine de moines, conduits par un Supérieur extré- 
mement vaillant et pieux, entretiennent dans les bâtiments, 
d'origine plus récente, beaucoup d'ordre et de propreté. Ils 
travaillent en méme temps la terre, propriété du monastére, 
et arrivent à réparer et à entretenir l'église. Cette derniére 
date des origines. Des remaniements l'ont défigurée. La toi- 
ture en bardeaux a été changée à l'exemple des monuments 
moldaves du xvı® siècle, restaurés au xvin siècle ou plus 
tard. Le pronaos a été modifié. Il en est résulté un allonge- 
ment de l'église dans l'axe longitudinal et une seconde cou- 
pole sur le pronaos. L'église du prince Rares, qui compor- 
tait des proportions plus modestes, a recu ces modifica- 
tions au début du хуп siècle. A l'intérieur, le naos est cou- 
ronné par une coupole du systéme moldave bien connu. Le 
pronaos est couvert par une calotte. Le mur de séparation 
entre le naos et le pronaos a été détruit en 1827. A la méme 
époque, on a agrandi les fenétres et la prothése (?). 

La décoration peinte originale était l’œuvre d'un peintre 


(1) С. Bars, Bisericile moldovenesti din veacul al XVI'*, р. 79.: 
(2) G. Baus, op. cit., р. 80. 
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grec des iles (1). Elle recouvrait les parois et les voûtes, à l'in- 
térieur, les murailles extérieures aussi. En 1827. on a gratté 
une partie du décor et on a tout badigeonné. Des peintres 
d'un goüt et d'une expérience trés médiocres ont restauré 
la peinture, exécutant parfois de véritables repeints. 
Ces peintures méritent d’être relevées car elle donnent, en 
partie, les sujets anciens. Nous avons eu aussi le bonheur 
de découvrir une figure et une scène originales, à côté de 
deux icones très intéressantes que nous étudierons. 


La décoration murale. 


DISTRIBUTION DES SUJETS. 
Coupole. 


La fumée et les repeints ont brouillé le décor. Les évangé- 
listes sont peints dans les pendentifs, sur fonds d’architec- 
tures. 


Sanctuaire. 


Conque, Dieu le Père, Jésus-Christ et colombe du Saint- 
Esprit entourés de séraphins. Le sujet a été peint en 1827. 
Le thème original, dont on voit des traces, semble avoir 
figuré la Vierge assise et portant Jésus, entre deux archan- 
ges ; 

Cylindre de la voûte, Vierge orante, au centre; quatre 
scènes de la vie de Saint Nicolas, et deux autres mal distinctes 
peintes sur les retombées des arcs. 

Paroi de l'hémicycle : 
1e reg. 

Nord : L'Ange et Joachim, Anne à la fontaine, l'Ange 
interpelle Anne, Rencontre de Joachim et d'Anne 


(1) I. D. SrErANEscu, L'Evolution de la peinture religieuse en Bu- 
covine el en Moldavie, p. 169 ; G. Bars, op. l., p. 321. 
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à la Porte Dorée, Nativité de la Vierge (du côté 
de la fenétre Est) ; 
Sud: Annonciation, Présentation de Jésus au Temple, 
Visitation (du côté de la fenêtre Est). 
2e reg. 
Nord: Sacrifice d’ Abraham (côté de la prothèse), Ta- 
bernacle (côté de la fenêtre Est) ; 
Sud : Communion des Apôtres (côté fenêtre Est), Jésus 
au temple (côté diaconicon). 
Зе reg. Evêques vêtus du polystavrion et portant des 
livres fermés. 
Au-dessous de la fenêtre Est, Enfant dans la patène couvert 
du voile rouge et surmonté de l'Étoile, entre deux anges. 
Niche de la prothèse. peinture détruite ; 
Angle Nord-Est, Saint Nicolas évêque tenant un livre (pein- 
ture originale). 
Niche du diaconicon, Vierge orante. 


Naos. 


Conque Sud, Cène, (table en fer à cheval ; Jésus, au cen- 
tre, face aux spectateurs, dénonce le coupable ; Jean, placé 
à sa droite, repose sa tête contre la poitrine du Sauveur) ; 

Conque Nord, Limbes (Jésus tend les mains à Adam et 
Eve qui se lèvent de leurs sarcophages ; les prophètes et 
les justes forment deux groupes sur deux rangs). 

Parois : 

[er “reg. 

Sud, résurrection de Lazare, (tombeau droit creusé dans 
le roc), Rameaux, Lavement des pieds (Jésus lave 
le pied droit de saint Pierre) ; 

Nord, portraits de saints martyrs. 

Зе reg. 

Sud, portraits de saints martyrs, dans des cadres rectan- 
gulaires ; 

Nord, Tombeau scellé de Jésus gardé par les soldats. 

Sud, Reniement de Pierre, Jésus devant Pilate, Déri- 
sion, Flagellation, Mont des Oliviers, Prodrome bap- 
tisant, Mont des Olivers (autre rédaction) ; 


* 
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3* reg. 

Nord, Incrédulité de Thomas, scéne abimée, Jésus sur 
la Croix (Marie se tient droite les mains jointes, 
Jean porte une main à sa joue), Démarche de Joseph 
d'Arimathie, Mise au tombeau. 

dernier reg. 

Sud, saint Nicolas entre la Vierge et le Sauveur (type de 
la Déisis), saints Constantin et Hélène aux côtés 
de la croix, Pantéleimon, Théodose, Athanase de 
l'Athos, Arsénios, Vitalis, Syméon, Jean Clima- 
que, Barlaam ; 

Nord, saints Pierre et Paul, trois saints militaires, saint 
Sabbas, et trois autres figures de saints martyrs. 

Intrados du grand arc: 

Ouest, Mandylion (au centre), Pécheresse, Arrestation de 
Jésus, deux scénes de la vie de saint Nicolas, Descen- 
te de croix, Thréne, Saint Nicolas évéque, scéne 
abimée. 

Ancien narthex (1). 

Calotte de la voûte, Vierge orante, Jésus en médaillon sur sa 

poitrine ; dans le cercle qui l’entoure, anges et onze fi- 

gures de prophètes dont Habacuc et Zacharie; dans les pen- 
dentifs, quatre mélodes (?) ; 

Paroi Ouest, côté tribune du chœur, deux conciles, synaxe 
d'anges portant le médaillon de Jésus, Jeunes gens dans la 
fournaise, Prodrome interpellé par les Juifs, Exaltation de 
la Sainte Croix. 
angle Nord-Est, deux conciles ; 

— Nord-Ouest, deux conciles. 

Décor du narthex de 1827, 

Paroi Est, Jésus sur la croix, Vierge orante entourée de 
prophètes, Déisis et Apôtres, Mandylion et Fêtes. 
Paroi Nord, portraits de donateurs et saint Nicolas, 
au-dessus du tombeau de la princesse Anastasie (le 
prince Pierre Rares, la princesse Hélène et trois 
autres figures d’enfants). 


(1) Cette partie de l’église est formée par l’ancien narthex devenu 
aujourd’hui un prolongement du naos. 

(2) En 1827, on a peint des anges à rhipidia, à la place des mélodes 
encore visibles. 
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Exterieur Sud, 

Jugement dernier, échelle de Jean Climaque et 
douze scènes de la vie d’unsaint (Antoine?) (du 
côté du naos et des absides Sud et Est ;) 

Quatre moines (l’un d’entre eux porte l’épitrachilion, 
la croix et le bâton) (du côté du narthex de 
1827) ; Nicolas évêque suvolé de deux anges, entre 
la Vierge et le Prodrome (type de la Déisis) (au- 
dessus de la porte d’entrée). 


Remarques. — La décoration peinte du monastère de 
Räsca est composée de repeints exécutés en 1827. Ces der- 
niers sont, parfois, de véritables repeints qui ont reproduit 
les anciens sujets et respecté l’ordonnance originale. C’est le 
cas des évangélistes peints dans les pendentifs de la coupole, 
des sujets figurés sur le cylindre et, en partie, sur la paroi de 
l'hémicycle, au sanctuaire ; à la partie supérieure des parois 
du naos еї, sur la calotte de la voûte, au narthex. A l'exté- 
rieur, le Jugement dernier, l’échelle de Jean Climaque et la 
vie du saint moine sont des repeints aussi. En d’autres en- 
droits, le maître de 1827 a innové. On lui doit la Trinité, sur 
la conque du sanctuaire, à la place de la Vierge assise por- 
tant Jésus ; l’ordre aussi des scènes de la Passion dont on 
voit apparaître trois sujets sur l’intrados du grand arc Ouest, 
à côté de la vie de saint Nicolas. Il a remplacé, en même 
temps, les mélodes des pendentifs, sur la voûte du narthex, 
par des anges tenant des rhipidia. 

Les tons sont sales, le dessin grossier. La style et la techni- 
que ne méritent qu'une attention secondaire. Le décor ori- 
ginal subsiste parfois sous les peintures que nous venons 
de décrire. Nous avons pu nettoyer et mettre au jour le 
portrait de saint Nicolas (pl. XIII) dans l'angle Nord-Est 
du sanctuaire, et la Multiplication des pains dans l'angle 
Nord-Ouest du naos. Cette derniére scéne se trouve au- 
dessus du portrait de saint Nil. Saint Nicolas est figuré en 
pied au bas de la paroi, derriére la porte de la prothése. Une 
poutre de l'iconostase le cache en partie. Il est nu-téte et 
ceint du nimbe. Son polystavrion est orné de croix bleues. 
L'omophorion est blanc et présente de grandes croix rouges. 


5a main gauche tient l'évangile fermé recouvert d'or et en- 
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richi de perles. Le visage est soigneusement peint. Le front 
est haut, les yeux rapprochés, le nez droit et légérement brisé 
à sa liaison avec le front. La barbe et les cheveux forment 
des méches blanches. 

La Multiplication des pains est mal visible. Le Sauveur 
est à gauche assis sur l'herbe, une corbeille remplie de pains 
devant lui. Il tient le rouleau de la Loi dans sa main gauche. 
Un apôtre imberbe vient de droite, s'incline vers Jésus et 
prend un pain. L'or forme le fond et méme, détail plus cu- 
rieux, il fournit les dessous des draperies, ce qui contribue ala 
tonalité puissante et chaude du manteau bleu de Jésus-Christ. 
L'enduit est composé à cet endroit d'une chaux fine, gachée 
et mélée à des fils ténus de chanvre. 

Au point de vue iconographique, les peintures de Rásca, 
reproduisent l'ordonnance des églises du prince Rares et du 
premier tiers du xvi* siécle. Des particularités importantes 
sont pourtant à relever. Des scénes de la vie de saint Nicolas 
décorent le cylindre de la voüte au sanctuaire. Elles en- 
cadrent la Vierge orante et datent, comme sujet, des ori- 
gines. C'est le seul cas rencontré en Moldavie, car le berceau 
de la voüte y est réservé à l'Incarnation ou à la Trinité. En 
Valachie, on y voit des Fétes et les ancétres de Jésus, la 
Trinté, des prophétes entourant la Vierge ou des évéques 
autour de Christ Grand-prétre. L'église de Popáuti est dé- 
diée à saint Nicolas. La décoration peinte en est à peine plus 
ancienne. La voüte du sanctuaire est pourtant .consacrée à la 
Vierge, qu'on a figurée orante, entourée de séraphins et de 
prophétes. A l'église princiére Saint-Nicolas-d'Arges, saint 
Nicolas évéque apparait en compagnie de saint Jean Chry- 
sostome, dans la conque, aux cótés de la Vierge assise. Sa vie 
y a été racontée en détail (2). A Râsca, saint Nicolas occupe 
une place d'honneur à la prothése : les scénes de sa vie, pein- 
tes sur le berceau de la voüte, s'y rattachent. Saint Nicolas 
se voit àla Chapelle Palatine, au-dessous de la Vierge tenant 
l'Enfant et du Prodrome. A Daphni, il est peint à la prothése, 
comme dans notre monument. C'est la tradition grecque (?). 


(1) I. D. ŞTEFĂNESCU, La Peinture religieuse en Valachie ει en 
Transylvanie, pp. 60-61. 
(2) A Ariljié (1300) et à Staro-Nagoritino (1318), le récit de sa vie 
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Sur la paroi de l'hémicycle, nous voyons des scènes des 
Apocryphes : l'ange et Joachim, Anne à la fontaine, l'ange qui 
interpelle Anne, la rencontre à la Porte Dorée, la nativité de 
la Vierge. Elles sont suivies de scènes de la vie de Marie 
(nativité de la Vierge, Annonciation, Visitation, Présenta- 
tion de Jésus au temple). L’illustration des Apocryphes ap- 
paraît en Transylvanie à Säntä-Märia-Orlea, au хше siècle. 
Nous y voyons au naos, sur le 3¢ registre de la paroi Nord, 
la rencontre de Joachim et d’Anne, la nativité de Marie et la 
présentation de la Vierge aux grands-prétres. La vie de Marie 
orne, à son tour, l'hémicycle de la chapelle de Cozia. Des por- 
traits de saints martyrs Гу accompagnent (1). 

Le Tabernacle se voit à Rásca, au deuxième registre de l’hé- 
micycle, à coté de la Communion des apótres. C'est la tra- 
dition de l'église princiére Saint-Nicolas-d'Arge;; à Snagov 
et à l'église princiére de Tárgoviste, le premier sujet est rat- 
taché à la Vierge. Elle apparaît, en orante, avec Jésus en 
médaillon sur sa poitrine, dans le premier exemple ; dans le 
second, on illustre l'Acathiste. La Communion des apótres 
est associée au Tabernacle dans les deux cas, comme à Saint- 
Nicolas-d'Arges, et ailleurs, à Surpatele et dans l'église de la 
Dormition de la Vierge, à Râmnicu-Särat. L'ordonnance 
iconographique relie ainsi le décor de Rasca à l'art religieux 
de Valachie et à la tradition du xıve siècle, ce qui confirme 
nos conclusions tirées de l'étude d'autres monuments (?). 
Il est regrettable que les repeints aient brouillé non seule- 
ment les tons et le dessin, mais la composition des scénes 
aussi: l'analyse iconographique et des observations de dé- 
tail sont devenues difficiles. 

Au naos, l'ordonnance iconographique primitive n'a guére 
été respectée. Les repeints ne donnent, dela vie de Jésus, que 
la résurrection de Lazare, les Rameaux et le Lavement des 
pieds, à cóté de scénes dela Passion. La vie de saint Nicolas 


est placé au diaconicon. Il occupe aussi une place importante à Ma- 
teié et Psaéa. 
(1) I. D. ŞTEFĂNESCU, La Peinture religieuse en Valachie et en 
Transylvanie, p. 122 et suiv. * 
(2) I. D. ŞTEFĂNESCU, La Peinture religieuse en Bucovine et en 
Moldavie, Nouvelles recherches, p. 167 et suiv. 
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tient une large place. Au dernier registre de la paroi Sud, 
saint Nicolas est sur le tróne: la Vierge et le Sauveur sont 
peints aux cótés de sa téte. C'est le type de la Déisis. Le théme 
se retrouve en Transylvanie, à Densus, sur le tympan de la 
porte d'entrée. Le vie de saint Nicolas est racontée en dé- 
tail à Saint-Nicolas-d'Arges, en Valachie, et sur les parois 
des églises moldaves de Bälinesti, Popäuti, Humor, Vatra- 
Moldovitei et ailleurs. A Räsca, saint Nicolas évêque et deux 
scénes de sa vie prennent place sur l'intrados du grand arc 
Ouest, qui a remplacé la muraille de séparation du naos et du 
narthex. D'autres sujets ont dü certainement décorer les pa- 
rois du narthex. Mais l'ordonnance iconographique y a subi 
des remaniements importants. Le décor de la calotte lais- 
se voir, sous les repeints, l'illustration de l'hymne liturgique 
« Tu fais la joie... » Le théme et la rédaction rappellent l'ima- 
ge du monastére de Humor, décoré à la méme époque. Deux 
conciles subsistent à l'Ouest, du côté de la tribune du chœur ; 
quatre autres au Nord-Est et au Nord-Ouest. La composition 
des sujets nous ramène à l'église de Hârläu.Au-dessous d'eux, 
on a placéles Jeunes gens dans la fournaise, sujet liturgique, 
figure du sacrifice, à l'exemple du Buisson ardent et d'Élie 
montant au ciel qu'on voit à l'église princiére de Targoviste 
associés à la Multiplication des pains et au Sacrifice d'A- 
brham (2). 

Le Prodrome interpellé par les Juifs et l'Exaltation de la 
Sainte-Croix complétent le décor de la paroi Ouest. Le pre- 
mier sujet rappelle l'illustration de la vie du Prodrome qui 
donne la tradition iconographique du xiv*siécleen Valachie (2). 
Le second ne se rencontre dans le domaine religieux de Rou- 
manie qu'à Säntä-Märia-Orlea (?). Dans notre monument, 
il doit se rattacher à l’œuvre des retaurateurs et à l'exem- 
ple du Mont Athos (8). Le décor du narthex de 1827 ne pré- 
sente rien d’interessant. A l'extérieur, des repeints donnent 
l'échelle de Jean Climaque et douze scénes- (pl. XII) de la vie 


(1) I. D. ŞrEFANescu, La Peinture religieuse en Valachie et en 
Transylvanie p. 145. 

(2) І. D. ŞTEFĂNESCU, ορ. l, p. 81. 

(3) I. D. ŞTEFĂNESCU, op. l., pp. 233 et suiv. 

(4) G. MILLET, Monuments de U Athos, les Peintures, pll. 131 et 231. 
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d’un saint moine. L’ordonnance et la rédaction de ces deux 
thèmes nos rappellent Vatra-Moldovitei et Humor (!), et 
nous nous permettons de renvoyer le lecteur à l'étude que nous 
en avons faite ailleurs (?). 


* 
* 4 


La tour clocher du monastére abrite, dans une chapelle 
désaffectée, quelques piéces du Trésor, trés riche autrefois 
et réduit aujourd'hui à quelques icones, des fragments de 
lustres et des livres. Deux icones méritent une attention 
particuliére. La tradition locale les rattache à l'existence de 
lancien monastére de Bogdánesti, dont on voit des ruines 
peu importantes à quelques kilomètres de Räsca. Le monu- 
ment en question serait une fondation du xiv® siécle. Les 
icones décoraient l'église de ce monastére disparu. Elles au- 
raient été peintes au xıv® siècle, et transportées à Râsca, 
dans la première moitié du xvı® siècle, par le prince Pierre 
Rares. 

La première icone montre saint Nicolas évêque en buste ; 
le Sauveur portant l'Évangile et bénissant, et la Vierge te- 
nant un omophorion encadrent sa tête (pl. XV). La bordure 
comprend douze figures d’évéques en pied, dont six sont 
peints à gauche et six à droite. L'inscription en vieux slave 
скоропомошиїкъ (celui-qui-apporte-un-prompt-secours) se voit 
en haut, à droite. Saint Nicolas porte le polystavrion blanc 
à petites croix bleu foncé,orné au cou d'un galon rouge rayé 
d'or et de pierres bleues.Son omophorion blanc est décoré 
de deux grandes croix bleu foncé. Le Sauveur est peint de 
profil, vétu de rouge et drapé de bleu. Tourné vers la téte 
de saint Nicolas, il bénit de sa main droite; de sa main gauche 
il porte l'évangile fermé à couverture rouge rayée d'or 


(1) I. D. SrEFAÁNEsCU, Nouvelles recherches, р. 147. 

(2) Une niche garde, au pronaos, le tombeau élevé par Alexandre 
Voevod (le prince Alexandre Läpusneanu) à sa mère Anastasie ense- 
velie en 1558. Des pierres tombales entovrent l'église. Quelques-unes 
couvrent des tombeaux placés à l'extérieur, et prés du mur, du cóté 
des absides. D'autres ont été réemployées à la construction d'un pe- 
tit porche qu'on vient de démolir, et à d'autres usages. Elles donnent * 
des dates situées entre la fin du xvı® siècle et le début du хуше, 
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aux cabochons bleus. La Vierge,drapée du maphorion rouge, 
présente un omophorion blanc à grandes croix bleues. 

Sur la bordure de gauche, on distingue bien mal la 
partie inférieure de la premiére figure. La seconde montre 
saint Athanase, évéque, en pied. Il a un sticharion vert clair 
et un polystavrion rose à petites croix bleues. L'épitrachilion 
est rouge et l'omophorion blanc. Il tient un livre fermé à 
couverture rouge ornée de pierres: précieuses. La troisième 
figure est celle de saint Charalambis, vétu d'un sticharion 
rouge et d'un phélonion vert à croix bleues. Son épitrachilion 
brun est orné de pierres : l'omophorion est rose et orné de 
croix rouge foncé. Le livre qu'on lui voit aux mains est rouge 
et enrichi de cabochons. La quatriéme figure est celle de saint 
Spyridon, en sticharion rouge et phélonion bleu ; l'épitrachi- 
lion est brun et l'omophorion rose à croix rouges. Le cinquié- 
me évéque est saint Ignatios. Son sticharion est vert, l'épi- 
trachilion rouge orné de perles et de pierres et l’omophorion 
blanc à croix rouge foncé. La sixiéme figure est détruite. 

Sur la bordure de droite, on ne voit de la premiére figure 
qu'une partie du sticharion rouge et le phélonion vert à croix 
blanches. La seconde semble avoir donné le portrait de saint 
Grégoire. Sa tête se voit mal :le sticharion est vert et lépi- 
trachilion rouge orné de perles ; le phélonion est rose et dé- 
coré de petites croix rouges enfermées dans des cercles ; l'omo- 
phorion est blanc. La troisiéme figure est celle de saint Cyrille, 
mais on n'en voit que des fragments. La quatrième montre 
saint Sophronios. Il a le sticharion vert clair, le phélonion 
rouge et l'omophorion blanc à grandes croix rouges. Son 
épitrachilion brun foncé est orné de pierres rouges et bleues. 
De la cinquiéme figure, on ne distingue qu'une partie du 
phélonion rose orné d'un damier bleu. La sixiéme est détruite. 

Saint Nicolas a des cheveux brun foncé coupés de trainées 
vertes et tachés de blanc (pl. XVI). Son front haut est sillonné 
de deux barres horizontales. Les sourcils sont réunis au nez 
droit à cloison trés mince et aux narines enflées. Les globes 
des yeux sont enchássés par des paupiéres minces en haut et 
plissées en bas. Les cils sont finement et minutieusement 
indiqués. Le visage est d'un ivoire jauni:les pommettes sont 
tachées de blanc. Les lèvres sont peintes en ivoire rosé et sé- 
parées par une tache de carmin. 
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Le support mesure 80 centimétres sur 112 centimétres. 
Il est composé de trois planchettes de tilleul réunies, et at- 
tachées sur le dos à l’aide de deux traverses introduites dans 
des rainures et se mouvant de gauche a droite. L’envers du 
support est enduit d’une préparation trés mince de platre 
tacheté de couleur rouge. A l'endroit, le bois est couvert 
d'une préparation formée d'argile et d'une colle animale. 
On a collé par-dessus une piéce de toile de lin. Le fond est 
doré. Les tens sont peints à la détrempe. Le nimbe de saint 
Nicolas est en relief orné d'un rinceau et doré. 

On ne voit ni date ni inscription qui nous renseiznent sur 
la provenance de l'icone. Au point de vue iconographique, on 
peut la rapprocher d'un exemple russe daté du xv® siècle 
ou du début du xvi* siècle (1). Le portrait du saint évêque 
y est encadré par les médaillons de Jésus bénissant et tenant 
l’evangile et de la Vierge portant un omophorion. Mais les 
évéques peints dans notre monument sur les bordures man- 
quent. Le style et la technique différencient aussi d'une ma- 
niére sensible les deux images. Une autre icone russe de la fin 
du xv* siécle présente des analogies d'ordre iconographique 
avec celle de Ragca, puisqu'elle donne le Sauveur et la Vierge 
tenant l'omophorion aux cótés de la téte de saint Nicolas. 
Des particularités de style et de technique rapprochent les 
deux icones. On y voit les barres horizontales qui sillon- 
nent le front, la forme des cheveux et la maniére dont ils sont 
traités. Mais le caractére des figures est différent dans les deux 
exemples. D'autre part, les évéques, peints sur les bordures 
de l'icone de Râșca, manquent dans l'exemple russe (?), qui 
donne aussi saint Nicolas sans phélonion. Le type de Räsca 
semble plus ancien. On le retrouve, dans l'église du monastére, 
sur la paroi du sanctuaire, mais cette derniére ne donne qu'une 
copie ou une réplique de l’image du Trésor. Au point de 
vue de l'exécution, nous rencontrons dans celle-ci une süreté 
de main et un précision de dessin de premier ordre. L'inser- 
tion des yeux et la facture du visage révélent un maítre. 
L'artiste a peint par couches successives. Le pinceau, posé 
à plat, a glissé dans le sens de la forme. La photographie de 


(1) N. P. Κονρακον, l'Icone russe, II, pl. 33. * 
(2) N. P. Комрлкоу, l'Icone russe, I, pl. 29. 
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détail que nous donnons permet d'en apprécier l'énergie, la 
süreté et le sentiment. Le peintre a construit le visage de 
saint Nicolas à l'aide d'un premier ton général qui a formé 
l'ébauche : un second ton a dessiné les formes, un troisiéme 
a marqué les rehauts. Les lumiéres sont posées à plat. Elles 
marquent les sourcils et le bas des yeux. Elles éclairent en 
méme temps les cheveux de la barbe formés d'un ton brun 
et d'un ton vert. Cette technique peut bien appartenir au 
хуе siècle, mais, d'un autre côté, le « faire » est petit et la tou- 
che minutieuse. L'emploi du tilleul, pour le support, marque 
une habitude moldave. Celui de la toile appliquée sur le bois 
remonte au xıv® siècle, mais ne se rencontre pas en Molda- 
vie avant le хуте siècle, La tradition peut toutefois avoir rai- 
son. L'icone provient sûrement de l’ancien monastère de 
Bogdanesti, désaffecté aux xv* siécle. Elle a pu étre peinte 
au xv® siècle et forme, de toute facon, un des monuments les 
plus intéressants de l'ancien art moldave. 

La seconde icone, gardée au Trésor de Räsca, figure les 
saints archanges Michel et Gabriel, peints en pied (pl. XIV). 
Ils tiennent de la main droite la lance et de la main gauche, 
repliée sur la poitrine, le monogramme du Christ. Gabriel, 
placé à droite, porte un sticharion rouge, modelé de lignes 
vertes et brodé au cou et sur les manches. Son manteau rouge 
foncé et agrafé au cou est rayé de vert. On voit sur les re- 
vers des motifs géométriques. Le loros rouge rayé d'or 
est orné de rubis, d'émeraudes et de perles. Les ailes de l'ar- 
change sont rouges et rayées d'or. La téte est détériorée 
et le bas du corps abimé. Michel est vétu d'un sticharion vert 
modelé en ton sur ton, et drapé d'un manteau rouge. Son 
loros est orné de pierres précieuses. Les ailes sont peintes 
de la méme facon que celles de Gabriel. La figure est bien 
conservée. A la partie supérieure de l'icone, on a peint le cer- 
cle bleu du ciel semé d'étoiles d'or. On y voit Jésus-Christ 
en buste bénissant. 

Le support est formé de deux planchettes de tilleul réunies 
à l'aide de traverses paralléles. L'icone mesure 78 centimé- 
tres sur 112 centimétres et ne porte ni date ni inscription. La 
technique et le style apparentent l'image à l'icone de saint 
Nicolas. Il est méme évident que les deux monuments sor- 
tent du méme atelier et datent de la méme époque. 
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Le Trésor de Räsca possède aussi un registre des dona- 
teurs relié en cuir et orné, sur une des faces, de Jésus en 
croix et des évangélistes accompagnés de leurs symboles. 
Le premier sujet montre Marie, Jean, Longin et une sainte 
femme derriére la Vierge. Aux angles supérieurs, sont placés 
Matthieu et Marc ; aux angles inférieurs, Luc et Jean. Jésus 
en croix est encadré par la Vierge portant l'enfant, figurée 
deux fois. Sur l'autre face, nous voyons, au milieu, la Résur- 
rection de Jésus, qui s'éléve du tombeau, l'étendard à la 
main, entre Jésus sur la croix, placé à gauche et à droite du 
sujet central. Aux angles, se voient les évangélistes et leurs 
symboles. Les sujets que nous venons de nommer sont tra- 
vaillés au repoussé, dans le cuir, et dorés. La premiére cou- 
verture portait en bas une date qu'on ne lit plus. Sur la 
seconde, on lit en caractères cyrilliques «Mart 1» (ler 
Mars). Le registre est formé d'un manuscrit de 88 feuil- 
lets (176 pages) de papier vergé marqué « IV R» et por- 
tant l'image d'un lion ou d'un chien. La premiére page débute 
par un « Cuvint» (avant-propos) adressé, en roumain, aux 
pieux moines du monastère de Räsca. Il est l'oeuvre de l’hié- 
romonaque Varlaam Dinca « postrijenet » (moine) du mo- 
nastére de Neamtu, et supérieur de Râsca, à l'époque où il 
écrit. L'auteur y expose son désir d'étre utile au monastére 
dont il a la garde. Il nous explique aussi qu'il a composé et 
écrit ce registre des donateurs pour garder la mémoire de 
ceux qui ont travaillé pour la communauté. On y a consigné 
en méme temps les dates auxquelles on devait dire des mes- 
ses à l'intention des donateurs défunts du monastére. Les 
derniers mots sont les suivants : « On a fait ceci au temps 
du prince Alexandre Constantin Moruzi vo:vod, et du mé- 
tropolite de Moldavie Kir Iacov (Jacques) de Neamtu, en 
l'année 1792, le 2 juillet. La fin de l'avant-propos nous pré- 
vient que le registre a été recopié par George Constantin 
Sin Popovici, en l'an 1833, le 16 Juin, d'ordre de l'ar- 
chimandrite Isaie, supérieur de Räsca. L'avant-propos est 
suivi de vers (stihiri poeticesti) sur la vie humaine. 

Le registre débute par le mois de Décembre : 
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1er décembre, saint prophète Nahum ; 


2 « saint prophéte Habacuc ; 

3 « saint prophète Sophonias ; 
4 « sainte martyre Barbe; 

5 « saint Sabbas le sanctifié ; 
6 « saint évéque Nicolas. 


Ce nom est suivi de ceux de Pierre Voevod, princesse Hé- 
lène, Macaire évêque de Roman, Jean ; Théodore Balos, grand 
logothète. « Ces bienheureux fondateurs, ajoute le registre, 
ont fait (fondé) le saint monastère de Râsca en l’an 7050 
(1542), le 1er Juin ». Suivent, d'une écriture plus récente : le 
7 décembre, saint Ambroise, évéque de Milan, Scarlat Voe- 
vod, princesse Smaranda et leurs fils. (En vue de chaque nom 
on a écrit les dons qu'ils ont faits au monastére). 

Le registre continue à aligner sur deux colonnes les noms 
des saints de tous les mois en terminant par celui de Novem- 
bre. Les noms des donateurs et les donations sont mention- 
nés le jour oü l'on doit dire des messes pour eux. Quelques 
noms sont ajoutés récemment, au crayon. A la fin, nous trou- 
vons des instructions sur la maniére dont on doit célébrer 
l'office en l'honneur des fondateurs. Elles sont suivies d'un 
propos adressé au moine administrateur de l'église, et des 
paroles suivantes: « J'ai écrit ceci, moi, le serf du Seigneur 
George Popovici de Várásti, en l'an 1833, le 16 Juin ». Quel- 
ques feuillets ajoutés à la fin du registre donnent les noms et 
les dons des fidéles et des moines actuels, la vaillant et pieux 
supérieur Paisie (Paisius) Cosma, à leur téte. 

Le registre des donateurs de Rasa doit étre rapproché d'un 
autre plus intéressant et plus ancien, gardé au monastére 
D'Intr'un Lemn, en Valachie. Nous l'avons mentionné ail- 
leurs (1). Ce dernier date du début du хуше siècle. Chaque pa- 
ge est ornée d'un frontispice colorié oü l'on voit deux anges 
qui tiennent un rouleau au nom du donateur. De grandes 
miniatures donnent les portraits du prince Matthieu Bassa- 
rab et de la princesse Héléne, et la Nativité de la Vierge. 


* 
ж ж 


(1) I. D. ŞTEFĂNESCU, La Peinture religieuse еп Valachie et en 
Transylvanie, p. 172, note 3. 
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Le trésor de Valeni. 


La région de Neamtu, en Moldavie, est une des plus belles 
de Roumanie. De hautes montagnes boisées la couvrent 
au Nord et à l'Ouest. Une grande rivière, la Bistrita, aux 
eaux limpides et profondes, la traverse. D’immenses radeaux, 
conduits par les plus beaux paysans roumains, au torse puis- 
sant, au regard lointain et vétus de costumes pittoresques, 
descendent, en suivant le fil de l’eau et selon la force du 
courant, tantôt à fond de train, tantôt tranquillement, le 
cours de cette dernière, allant vers le Siret, et plus loin, vers 
le Danube. Les montagnes sont couvertes de sapins. Des hé- 
tres et des bouleaux tachent de distance en distance le tapis 
vert foncé. Des replis profonds et cachés, situés à des endroits 
insoupçonnés, abritent des monastères et des skites peuplés 
de moines ou de religieuses. En effet, la région de Neamtu 
en comprend aujourd'hui une vingtaine et plus, dont le 
monastére de Neamtu, le plus célébre de Roumanie, qui 
date du xıve siècle, et les deux plus grands monastères 
de religieuses, Agapia et Váratic, qui en réunissent plus 
de huit cents. Les traditions y sont presque aussi respec- 
tées qu'il y a deux siécles. Les pratiques liturgiques, 
le chant, les mœurs monastiques gardent un caractère pré- 
cieux de pureté et de beauté qui leur vient des origines. 
Des trésors d'art religieux, moins importants que ceux de 
Bucovine, comptent des objets intéressants, parfois de grande 
valeur. 

La région de Neamtu présente aussi un caractére extré- 
mement important qu'il faut relever. Malgré les transfor- 
mations de la vie sociale et la proximité des villes modernes, 
dans les montagnes, les choses se passent comme il y a trois 
cents ans. Des femmes pieuses, des hommes assez souvent, 
subissent le noviciat et recoivent le voile dans un monastére 
ou dans une skite. Peu aprés, ils quittent la communauté 
et vont s'établir dans un endroit isolé. Ils s'arrangent un re- 
fuge dont la principale chambrette est composée d'un au- 
tel garni d'icones. Des veilleuses brülent devant ces der- 


nieres; on y lit des prières un bonne partie de la journées 
38 
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Parfois aussi, ils se mettent à deux ou à trois et occupent 
une des skites abandonnées et délabrées qui subsistent 
dans des endroits retirés. Ils réparent l’église et ils y mettent 
tout en ordre. Un hiéromonaque dit la messe tous les jours, 
s'il se trouve parmi les moines de l'établissement, les jours 
de fête seulement, s’il doit venir de loin. Des maisonnettes de 
bois entourent l’église et la vie continue, comme au temps 
de la fondation. Les paysans moldaves tiennent en haute 
estime ces moines et religieuses qui ont souvent reçu le grand 
« skima ». 

Les forêts de Neamtu abritent d’anciennes skites aban- 
données. Les moines ont été forcés, il y a cinquante ans et 
plus, de quitter les lieux et de se retirer dans un monastère. 
Leurs maisonnettes ont disparu. On reconnaît les substructions 
d’édifices plus importants, la trapeza, la maison du supé- 
rieur, la chapelle. Une pierre tombale sculptée et orné d’une 
inscription rappelle le nom d’un boïar ou de sa femme enter- 
rés là. Mais l’église de bois subsite. Les habitants du vil- 
lage voisin y viennent entendre la messe dite par un prêtre- 
moine. Ils surveillent le bâtiment et font les réparations 
nécessaires. A l'intérieur, la Sainte-Table porte l’évangéliai- 
re à riches reliures à inscription du xvı® siècle ou du хупе 
siécle. Des icones anciennes forment l'iconostase ; d'autres 
sont accrochées aux poutres. Parfois, un vieux tapis d'Orient 
rappelle le luxe d'antan. Ces églises ne sont pas connues. 
Elles n'ont pas été étudiées. Le rév. Père Mätasä, esprit 
d'une grande curiosité scientifique, nous a indiqué le che- 
min d'une des plus importantes : l'église del'ancien monastére 
de Váleni, situé, sur la rive droite dela Bistrita, à cinq kilo- 
métres de la ville de Piatra (pl. XVII). Le village a envahi la 
vallée étroite du monastére. Des torrents ont raviné le che- 
min et détruit les maisonnettes qu'un incendie récent avait 
laissé debout. L'église de bois s'éléve dans un verger. Elle 
est haute et massive, formée de poutres et couvertes d'un 
toit de bardeaux à deux pentes. On distingue des poutres de 
chéne décorées de sculptures, rosaces, étoiles, fleurons, qui 
datent du хуше siècle. D'autres parties, plus finement sculp- 
tées, semblent plus anciennes. Elles encadrent les petites 
fenétres Sud ; on les voit aussi dans l'angle Sud-Ouest, prés 
de l'entrée. L'église a été élevée, au premier tiers du xvie 
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siècle. Elle a subi des réparations : on a remplacé, au fur et 
a mesure que le besoin s’en faisait sentir, un certain nombre 
de poutres. Les poutres en chêne sont les plus anciennes. El- 
les remontent à la fin du xvı® siècle, De belles sculptures en 
relèvent la valeur. On les voit sur le cadre dela porte du nart- 
hex. Les motifs sont des croix, des carrés, des étoiles sculp- 
tés dans un style que nous connaissons bien, celui du maitre 
Cozma Mitru auquel on doit la belle porte de Tazlíu. Au 
хуп? siècle, le bois est de chêne mais orné d'une manière 
plus fruste et plus simple. Au хуше siècle, on ne sculpte plus 
le hêtre qui remplace le chêne. Au xixe siècle apparaît le 
sapin. Bien entretenue par les habitants du village du Väleni, 
l'église tient bon. De plan rectangulaire, elle n'a pas de cou- 
pole et ne présente pas d'absides latérales visibles à l'ext- 
rieur. Le sanctuaire est pentagonal. Le naos voüté en ber- 
ceau est séparé du pronaos par un grand arc en plein cintre. 
Un porche, de construction récente, protége l'entrée, qui 
est dans l'angle Sud-Ouest. A l'intérieur, une petite fenétre 
éclaire mal le sanctuaire; deux autres donnent un peu de 
lumière à la nef. Les poutres sont cachées par des planches, 
ce qui contribue à l'aspect terne, sans couleur des parois et 
à la tristesse de l'endroit. L'iconostase est formée de trois 
séries d'icones disposées en cinq rangées. Un vieux hiéro- 
monaque a la garde du monument et dit les offices. On y vient 
de loin et cela semble une tradition qui remonte haut dans 
le passé. 

L'église de Váleni a desservi un monastére de religieuses 
qui a été trés important. Au xix* siécle, il dépendait du 
monastére de Váratic. En 1899, les religieuses qui l'habi- 
taient ont été transférées à ce dernier endroit. Elles étaient 
encore plus de quarante. Un petit nombre s'est établi au 
monastére d'Agapia, dont le musée garde des icones de Vá- 
leni. Les chroniques moldaves ne mentionnent guère l’existen- 
ce du monastére, et c'est trés curieux. Nous avons pu retrou- 
ver heureusement, dans l'église, le triptyque des fondateurs 
qu'on garde à la prothése (pl. XVIII). Il mesure environ 50 
cm. sur 70 cm.. Le bois dont il est formé a été recouvert de 
parhemin. A une époque postérieure, le parchemin a été 
recouvert d'une mince couche de plátre sur laquelle on, 
a copié le texte ancien en y ajoutant d'autres noms. 
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A la partie supérieure, des miniatures donnent, au centre, la 
Déisis. Le sujet est abîmé. On y distingue la Trinité, 
figurée par l’Ancien-des-jours, le Sauveur et la colombe du 
Saint-Esprit à la place du Sauveur seul. La Vierge se voit 
à droite de la Trinité, sur une seconde petite icone : elle est 
accompagnée d’un archange, vêtu du loros, qui intercède aus- 
si. Le Prodrome est à gauche de la Trinité, un ange inter- 
cédant derrière lui. Quatre autres miniatures, placées à la par- 
tie supérieure des volets latéraux, donnent les portraits des 
apôtres Pierre et Paul et des évangélistes Matthieu et Marc. 
Au-dessous de la Trinité, on a peint la Transfiguration. 
Le fond des miniatures est d’or, le sol vert. Les tons sont 
le rouge, le vert et le brun foncé. Les corps et les draperies 
sont modelés à l’aide de hachures d’or. Le triptyque ori- 
ginal a été refait. La date de la réfection est donnée en bas 
du panneau central (quatrième colonne) : 1839, en caractè- 
res cyrilliques. Au-dessus, nous lisons, sous l’icone de la Trans- 
figuration, en roumain et en caractères cyrilliques, les mots 
suivants : « Faites mémoire, Seigneur, des âmes de vos serfs 
Jérémie Voevode te sa mère, Marie, Jean, Georges, Stefan voe- 
vode, la princesse Safta, Constantin voevode ». Suivent plu- 
sieurs noms de princes et de princesses. Le prince Jérémie 
a régné en Moldavie, de 1595 à 1606. Les miniatures qui dé- 
corent le triptyque sont exécutés dans le style de celles qui 
ornent les deux évangéliaires du monastére de Sucevita et 
d'autres livres illustrés, dons du méme prince. En 1839, on a 
donc respecté les petites icones qui couronnent le monu- 
ment et on n'a fait que reprendre et recopier les noms inscrits 
sous le tableau de la Transfiguration. A gauche, sur le pan- 
neau central, (troisiéme colonne), nous lisons: « Faites mé- 
moire, Seigneur, des âmes de vos serfs Pierre Voévode, la prin- 
cesse Héléne, Alexandre voévode, la princesse Roxandre, 
Siméon voévode, la princesse Mélanie et leurs fils. » Suivent 
d'autres noms de princes et de princesses et des noms qui sem- 
blent des boiars et de leurs femmes,Pierre voévode est le prince 
Pierre IV Rares,qui a régné de 1527 à 1538 et de 1541 à1546. 
La princesse Hélène est sa femme, célèbre dans l’histoire de 
Moldavie par ses importantes fondations de monuments re- 
ligieux. Le triptyque date du prince Jérémie. Le fait de donner 
le nom du prince Pierre Rares et de la princesse Héléne ainsi 
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que les noms qui suivent, nous démontre l’existence d’un dip- 
tyque des fondateurs qu’on a copié ou résumé dans celui dont 
nous nous occupons. Il a dû appartenir au monastère de Väleni 
dont le prince Jérémie apparaît ainsi comme un restaura- 
teur seulement. Le prince Pierre Rares en est par contre, 
le fondateur. 

La première colonne donne le nom des archevêques Geor- 
ges et Athanase et des évêques Agathon et Misail. Ils sont 
suivis du nombreux autres noms de fidèles, de boïars et leurs 
familles en premier lieu. La deuxième colonne comprend le 
nom de boïar Lupul et sa famille suivi de plusieurs au- 
tres noms de boïars et de moines. Nous y rencontrons les noms 
plutôt rares de Cassandre et Macovei. Au bas de la colonne, 
nous lisons la date 7082, Juillet 27 et les mots roumains : 
« Année de Pierre voévode pour les Dánesti » (veleat de la 
Petru voevod pentru Dänesti). La date n’est pas écrite en 
caractères cyrilliques comme d'habitude, mais en chiffres 
arabes. Elle donne l’année 1574 et le nom du prince Pierre V 
le Boiteux, qui a régné du mois de Juin 1574 au 23 Novem- 
bre 1577. Il faut donc compter ce dernier parmi les restau- 
rateurs ou les grands bienfaiteurs du monastère. L’expres- 
sion pour «les Dänesti» est moins explicite. Elle semble 
désigner une famille ou un monastère. La cinquième colonne 
débute par les mots rituels : « Faites mémoire, Seigneur, des 
âmes de vos serfs » et donne les noms de Gavrilas, sa femme, 
et ses fils, André, Parascève et leurs fils ; Thomas, Démétrius, 
Marie, Jean. A la suite de plusieurs autres noms illisi- 
bles nous lisons ceux d’Angèle et Eugénie. La sixième 
colonne comprend des noms de moines et de religieuses : 
les hiéromonaques Siméon, Martyrios, Gennadios; la reli- 
gieuse Pamphilie; les moines Sabbas, Germain, Calixte 
etc.. Les derniers noms sont ceux de Nazaria Skimonaque et 
des supérieures du monastère de Väratic Olympiade et Eli- 
sabeth. La septiéme colonne, enfin, comprend les religieuses 
Théophanie, Marie, Mitrophane, Fébronie, Salomie, Mélanie, 
dont nous aurons à reparler, et plusieurs autres moins con- 
nues qui ont vécu au monastère. 

Par places, nous avons pu examiner le triptyque original. 
Il donne en premier lieu le nom des princes Pierre Rare ş avec, 
sa famille, Pierre le Boiteux et Jérémie Movila. On a employé 


572 1. D. ŞTEFĂNESCU 


Гог pour les initiales et l'encre bleu foncé. Le triptyque de 
Jérémie rend l’original, dont on a resserré les lignes pour ajou- 
ter d’autres noms jusqu’en 1840. Nous y trouvons le fon- 
dateur du monument, les princes restaurateurs Pierre le Boi- 
teux et Jérémie Movila, et les différents donateurs jusqu’a la 
skimonaque Nazarie, supérieure du monastère de Duräu, 
au temps de Paisius, le rénovateur de la vie monacale en Mol- 
davie (dernier tiers du хуие siècle). Olympiade se trouvait 
à la même époque, dans la petite skite de Topolita, qu’elle 
quitta pour le monastère de Väratic. A ce titre, le triptyque 
est un document extrêmement intéressant puisqu'il résume 
l'histoire du monastère, Au point de vue de l'art, il est inté- 
ressant par le thème de la Déisis. Ce dernie nous ramène aux 
prières pour les morts et à l'intercession. La Trinité à la 
place du Sauveur révéle une tradition iconographique que 
nous avons rencontrée à Dolhestii-Mari, en Moldavie. Un 
grand tableau mural y est peint au narthex au-dessus de 
la tombe d'un grand boïar. On y revoit les apôtres et 
les évangélistes, mais les anges intercédant manquent (1). 
L'œuvre date du dernier tiers du ху siècle. La Déisis dévelop- 
pée apparait dans une autre peinture murale, à la fin du 
xvie siècle, au monastère de Sucevita fondation du prince 
Jérémie. Nous l'étudions ailleurs. Un triptyque, moins lu- 
xueux que le nótre,bien conservé et datant de la première moi- 
tie du xviii? siècle se voit au monastère de Vatra-Moldovitei, 
fondation du prince Rares. Le nom de ce dernier et de la 
princesse Héléne sa femme, y sont inscrits en frontispice. 
L'Annonciation est peinte sur les revers des volets latéraux. 
On connait la relation qui existe entre l'Annociation, la Nati- 
vité du Seigneur, la Passion et la Rédemption. On a relevé 
aussi le droit d'intercession de la Vierge contenu dans des 
paroles liturgiques qui se rapportent à l'Annonciation et à la 
Nativité (2) La Transfiguration se place sur le triptyque de 
Väleni, au-dessous de la Trinité. Elle figure le vocable sous 
lequel a été consacré l'église, au temps du prince Jérémie. 


(1) 1. D. SrerAnescu, Nouvelles recherches, p. 5-8. 
(2) 1. D. SrEgrANEscu, La Peinture religieuse en Valachie et en 
Transylvanie, pp. 92-93. 
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Nous ne connaissons pas le saint patron ou le vocable de l’église 
de Rares. Ila pu être le même. Remarquons toutefois qu'il 
était d'usage de changer le saint patron ou d'y ajouter un se- 
cond saint, toutes les fois qu'il s'agissait d'une restaura- 
tion importante. 

L'église de Váleni fournit le modéle d'une église de bois de 
Moldavie. Ces dernières sont encore assez nombreuses et re- 
montent, parfois, par leur fondation, aux origines mémes de 
l'art moldave. Les plus anciennes conservées sont de la pre- 
mière moitié du хупе siècle. Elles reproduisent en bois 
les églises de pierre. Nous en étudions ailleurs un bel 
exemple. Elles ont amené les chercheurs à se poser des pro- 
blémes trés importants. On a pu penser qu'elles sont, non 
pas la reproduction des églises de briques et de pierre, mais 
le modéle des formes adoptées par ces derniéres. Ce qui nous 
intéresse ici, c'est leur décor, Dans quelques cas, il est for- 
mé de tableaux peints sur toile et collés, à l'intérieur, sur les 
planches qui recouvrent les poutres. Dans d'autres cas, des 
icones sur bois donnent les sujets essentiels. Elles forment 
l'iconostase et décorent la paroi Est du sanctuaire, les parois 
Nord et Est de la nef et l'entrée. Elles sont rarement plus 
d'une douzaine. A Väleni, et cela est trés curieux, de nom- 
breuses icones ont revétu toutes les parois, au sanctuaire 
dans le nef et au narthex. Elles formaient un ensemble bien 
lié et reproduisaient le décor mural d'un monument de briques 
et de pierre. L'église garde 139 icones : 34 icones ont été re- 
peintes grossiérement, il y a une dizaine d'année ; 105 icones, 
bien conservées, donnent les peintures originales. Elles se 
groupent facilement et forment trois séries. La première, la 
moins riche, comprend les icones qui ont orné l'église de 
Rares. La seconde série comprend les icones qui datent de la 
fin du xvi* siècle ; la troisième groupe des œuvres du хупе 
siécle. Une seconde remarque est encore plus importante. 
L'iconostase est composée de deux séries d'icones ou plutót 
nous voyons deux iconostases exécutées à deux époques dif- 
férentes. Les autres icones, trés nombreuses on l'a vu, ne re- 
présentent à leur tour qu'une partie du trésor de Váleni. En 
effet, nous avons pu retrouver plus de trente icones, au 
musée d'Agapia, dans des églises du voisinage et dans ê 
des maisons particuliéres. D'autres, plus nombreuses, se 
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sont perdues. L'ensemble est formé de deux décors dif- 
férents. Le premier semble avoir apartenu à l'église du xvı® 
siècle ; le second, à un édifice plus grand du хупе siècle. On 
reconnait aussi les éléments de décor d'une chapelle plus pe- 
tite, qui a pu étrela chapelle du cimetiére ou celle de la 
supérieure. Ce qui est clair et intéressant, c'est que les deux 
ensembles dont nous parlions plus haut sont formés d'icones 
qui donnent les sujets liturgiques, les thémes évangéliques 
et les vies des saints, les éléments, en un mot, de tout un dé- 
cor mural. La plupart sont datées et gardent des inscriptions 
peintes en vieux slave. Nous les étudierons en commençant 
par les deux iconostases. 

Les iconostases ne sont pas complétes. Des éléments man- 
quent à la premiére comme à la seconde,telles les icones des, 
saints anargyres et les icones des Fétes; d'autres éléments, 
les portes impériales, par exemple, remontent à l'époque la 
plus ancienne ; celles de l'iconostase de la fin du xvı® siècle 
manquent. 

Les portes impériales sont de bois sculpté (pl. XIX). Elles 
mesurent 1™30 de hauteur et Ою, 82 de larguer et sont bien con- 
servées. Les bordures donnent des feuilles de vigne et des 
raisins. Le raisin accompagne la palmette et des bleuets sur 
les panneaux. Le bois est taillé finement, recouvert d'une min- 
ce couche de stuc et doré. L'or est appliqué sur une couleur 
rouge qui en rehausse l'éclat. Les panneaux supérieurs pré- 
sentent deux petites icones peintes dont on ne distingue plus 
le sujet. Le travail révéle de rares qualités artistiques. L'en- 
semble rappelle les belles portes impériales de l'iconostase de 
Voronet et les « analogia » de Vatra-Moldovitei, qui datent 
de l'époque du prince Rares. Des sculptures sur bois, trés in- 
téressantes, se voient, en Moldavie, plus tard aussi. Citons 
la porte de l'église de Tazláu signée par un maitre du prince 
Jérémie. Les motifs sont autres dans ce dernier monument 
car ils nous raménent à l'art gothique. L'exécution en est 
différente aussi. En effet, nous y rencontrons moins de 
liberté et plus de précision, un autre genre de taille; l'or est 
absent et il n'y a pas de trace de stuc. Les portes que nous étu- 
dions semblent dater de la première moitié du xvi® siècle. 
Ce qu'il importe de remarquer, c'est l'apparition d'une techni- 
que occidentale qui distingue les sculptures sur bois des 
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églises catholiques ou réformées de Transylvanie. A Väleni, 
la note byzantine prédomine encore, mais elle n'arrive pas 
à cacher l’autre. 

La seconde pièce est un grand crucifix qui a dû couronner 
l'iconostase original et qui se trouve maintenant au narthex 
(pl. XX). Il mesure 143 centimétres de hauteur: la traver- 
se mesure 125 cetimétres. Le Seigneur est peint un pagne 
noué autour des reins et nimbé. L'inscription slave « Jésus 
le Nazaréen, roi des Hébreux » est écrite au-dessus de sa téte. 
Au-dessus d'elle, on a peint le soleil et la lune, ou plutôt, 
sous cette forme, les allégories de l'église et de la synagogue. 
Deux anges pleurant apparaissent à gauche et à droite des 
mains clouées du Sauveur. Le bois est recouvert d'une mince 
couche de plátre. On a souligné dans le nu du Christ des 
détails anatomiques, entre autres la trachée et les cótes. 
On a aussi exagéré l'allongement des bras. L'expression de 
lassitude est parfaitement marquée. Le tout est exécuté à la 
détrempe en teintes plates et à l'aide d'un seul ton. Nous 
avons pu retrouver dans un coin de l'église une autre pla- 
que de bois qui montre saint Jean l'Evangéliste. C'est une 
peinture à la détrempe qui révéle la méme main. Saint Jean 
est placé, on le sait, à gauche du Sauveur, prés de Jésus en 
croix, au sommet de l'iconostase. A droite de Jésus on place 
la Vierge. Son portrait manque à Váleni. La série des grandes 
icones, ou icones impériales, est composée des icones du Sau- 
veur, de la Vierge portant Jésus enfant et de la Transfigura- 
tion. L'icone de saint Nicolas, placée à gauche, du cóté de 
la prothése, a été grossiérement refaite et défigurée. Elle com- 
plétait la série originale. L'icone du Sauveur elle-méme n'a 
pas été épargnée par un ma uvais peintre qui a repris les mains 
à l'aide du blanc mélé de jaune pour les rendre plus brillan- 
tes (pl. XXT). Malgré cela, les mains restent fines et l'on pour- 
rait d'ailleurs facilement faire disparaítre les repeints. Le 
reste de la peinture n'a pas été touché. L'icone mesure 72 
centimétres sur 93. Le bois de tilleul est recouvert d'un mince 
enduit de plátre qui supporte les tons appliqués à la détrempe. 
Jésus Pantocrator est figuré jusqu'à mi-corps, tenant l'évan- 
gile fermé et bénissant. Un nimbe en relief orné de motifs 
sculptés entoure sa tête. La Vierge et le Prodrome intercédent. . 
On les a peints jusqu'à mi-corps à gauche et à droite de la 
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téte du Sauveur. Les douze apótres prennent place sur les 
bords: les évangélistes tiennent des livres fermés, les au- 
tres des rouleaux fermés. Le fond est d'or, appliqué sur une 
couleur rouge dont on a couvert l'enduit de plátre. Les dra- 
peries des apótres sont modelées en ton sur ton. Le manteau 
du Seigneur est modelé à l'aide de hachures d'or. Jésus- 
Christ a les cheveux lisses: ils retombent en larges méches 
sur ses épaules. Les oreilles sont petites et en partie cachées 
par la chevelure. Le nez, fin, est brisé à sa liaison avec le 
front. Les yeux sont petits et enfoncés. Ils sont insérés d'une 
manière caractéristique : deux bourrelets de chair enchássent 
les globes ; une boursouflure se voit en bas de l'œil. Les joues 
sont maigres et modelées à l'aide de taches de lumiére. Le 
menton en pointe et relevé accentue la longueur de la fi- 
gure. Les tons empolyés sont le rouge vif, deux nuances de 
vert et le brun foncé. Les figures des apótres sont personnel- 
les et présentent trois types. Le premier a le front haut, les 
pommettes saillantes, les joues creuses, la barbe et les che- 
veux blancs; le second est caractérisé par des cheveux noirs 
bouclés qui couvrent le front, une barbe épaisse, le nez pe- 
tit, les yeux rapprochés et enfoncés. Le troisiéme est imber- 
be, la figrue ovale, les yeux éloignés, les cheveux bouclés, 
l'air jeune. 

L'icone de la Vierge se rattache au méme art que la précé- 
dente, mais elle est plus luxueuse (pl. XXII). Elle mesure 72 
cm. sur 92 cm. et présente les mémes caractéres d'exécu- 
tion que l'icone du Sauveur. La Vierge, peinte jusqu'à mi- 
corps, tient l'enfant sur son bras gauche; sa main droite 
est appuyée contre sa poitrine. Le maphorion orné de motifs 
tissés qui reproduisent des perles et des filets d'or couvre 
sa téte, ses épaules et son buste. Le visage est beau et ca- 
ractéristique. D'un ovale prononcé, il a les joues pleines, le 
menton gras et pointu. Le nez est brisé à sa liaison avec le 
front ; les yeux sont petits et enfoncés et leur insertion révéle 
le maitre de l'icone du Sauveur. La forme du cou et l'exécu- 
tion des chairs rappellent la techique des peintures mu- 
rales de Sucevita. Une manchette d'orfévrerie, entoure le 
poignet droit de la Vierge. On lui voit aussi deux anneaux 
d'or avec des pierres précieuses au pouce et au médius. Deux 
rondelles d'or ciselées ornées chacune de sept pierres pré- 
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cieuses sont fixées sur le bois de l'icone à droite de la tête 
de la Vierge et à gauche de Jésus. Un nimbe en relief orné 
de croix et de losanges, et doré, entoure la téte de la mére. 
L'enfant, drapé d'or, est assis sur le bras gauche de la Vierge. 
Sa main gauche tient un rouleau fermé ; sa main droite bénit. 
Sa téte couverte de cheveux bouclés est enceinte d'un nimbe 
en relief sculpté et doré. Le visage est beau. Il est caractérisé 
par un front haut, des yeux écartés, des joues pleines, un 
menton rond, un petit nez brisé à sa liaison avec le front. Les 
mains de Jésus et de sa mére sont grossiérement repeintes. 
On en distingue pourtant la finesse, la belie forme et les doigts 
longs. Les archanges Michel et Gabriel sont aux angles su- 
périeurs de l'icone, peints jusqu'à mi-corps, les ailes déployées. 
A gauche et à droite, sur les bordures, prennent place douze 
figures de prophétes, peints jusqu'aux genoux, tournés vers la 
Vierge et tenant des rouleaux à inscriptions en vieux slave. 
On lit les noms de David, Elie, Isaie, Joel, Daniel, Habacuc 
et Zacharie. Au point de vue iconographique, l'icone de la 
Vierge se rattache au type Hodigitria et à l'icone de Saint- 
Clément d'Ochrida (1), avec cette différence que la Vierge 
d'Ochrida a la téte légérement inclinée vers Jésus qui regar- 
de de son cóté, tandis que dans notre icone la Vierge et Jésus 
regardent droit devant eux. L'icone du Sauveur nous ra- 
méne à son tour au type de Saint-Clément d'Ochrida (?), 
mais le Christ est seul dans ce dernier exemple, car la Déisis 
et les apôtres ne sont pas figures, 

La plus belle icone de Väleni est sans doute celle de la 
Transfiguration sous le vocable de iaqueile a été consacrée 
l'église. Elle se trouve, à sa place, dans l'iconostase, du cóte 
du diaconicon (pl. XXIII). Elle mesure 71 cm. sur 91 cm. Le 
support est formé d'une planchette de bouleau. Il est recouver: 
de plátre et les tons ont été appliqués à la détrempe. Le fond 
est d'or: les couleurs employées sont le vert et le rouge dans 
des nuances riches et délicates. Le modelé des draperies est 
obtenu à l'aide de lignes blanches ou rouges et, plus rarement, 
en ton sur Lon. Les visages sont modelés à l'aide de taches de 


(1) N. P. Κονρακον, Ikonografia Bogomateri, t. П, p. 236. 
(2) ΡΙΈΙΗ, Manuel d'Art Byzantin, t. II, p. 868, fig. 426. 
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lumière. Ces dernières paraissent sur le cou, les mains et par- 
fois les épaules de personnages. La paysage comporte trois 
montagnes, aux sommets formés de rochers taillés en mar- 
ches d'escalier: la première, la plus importante, est au mi- 
lieu et au premier plan ; les deux autres occupent les angles 
supérieurs. Jésus gravit, à gauche, la montagne du centre, 
Sa main droite tient le rouleau fermé de la loi ; sa main gauche 
levée montre le sommet de la montagne, car il est tourné et 
parle aux trois apôtres, Pierre, Jacques et Jean qui le suivent, 
les bras levés et les mains tendues vers le Sauveur, Au sommet 
du mont, nous voyons le Sauveur vêtu de blanc resplendis- 
sant, le rouleau de la loi dans la main gauche. La triple auréole 
de la lumière incréée l’entoure : un nimbe semble lui faire 
des ailes. Elie est à sa droite, Moïse portant les tables à sa 
gauche, sur les sommets des montagnes voisines. A droite, 
Jésus descend la montagne et parle aux apôtres Jean, Jac- 
ques et Pierre qui le précèdent. En bas, au premier plan, 
on a peint les trois apôtres prosternés et émerveillés par le 
miracle. Le peintre a illustré en détail le récit de Matthieu. 
Remarquons aussi que Pierre et Jean s'agenouillent et prient : 
Jacques seul est renversé sur le sol. Au point de vue icono- 
graphique, l'icone nous raméne à la scéne de saint Paul à 
Athos (1): Moise et Elie s'y inclinent pourtant vers le 
Sauveur et leurs mains sont peintes à l'intérieur de l'auréole 
dont la forme est autre aussi. Le paysage ensuite est plus 
étriqué à l'Athos et les éléments de la scéne plus serrés. La 
lumiére qui entoure le Christ est, on le sait, commune au 
Pére, au Fils et au Saint-Esprit et elle manifeste « l'étre au 
triple éclat ». Les trois triangles de rayons que nous y distin- 
guons montrent que la lumiére du Thabor émane de la Tri- 
nité. Les deux épisodes, Jésus conduisant les disciples et 
Jésus qui les raméne, sont des thémes formés de bonne heure. 
On les voit dans le manuscrit de la Laurentienne mais ils y 
étaient figurés à part, sur une frise. Ce n'est qu'à partir du 
xıve siècle que ces deux épisodes viennent se mêler au sujet 
principal. La Transfiguration du monastére de Dionysiou à 
l'Athos rappelle de prés la rédaction de notre icone parl'at- 


(1) G. MirrET, Iconographie de l’ Evangile, p. 226, fig. 192. 
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titude des apôtres peints au premier plan. Au point de vue de 
l’art, l’icone de Väleni présente des qualités de premier ordre. 
Remarquons en premier lieu le paysage formé de plusieurs 
plans et dont on accuse la profondeur d’une manière qu'on 
rencontre rarement dans les icones. La peinture des rochers est, 
en second lieu, intéressante à relever par l'exactitude de la 
touche et la précision du dessin. Le mouvement des personna- 
ges, enfin, est bien rendu et la figure du Christ, haute et élan- 
cée, est remarquable. Nous serions portés à dater cette icone 
des premières années du xvı® siècle. La rangée des icones im- 
périales était complétée, à l’origine, par la figure de saint Ni- 
colas qu'on y voit grossièrement repeinte et par celle de 
l’archange Michel qui a eu le méme malheur. L’écusson du 
prince Jérémie Movila surmontait les portes impériales.Nous 
l’avons retrouvé abîmé dans un angle du narthex Il porte le 
bœuf, un étoile entre les cornes, et l’aigle tenant la croix. Les 
ailes de ce dernier encadrent les deux motifs et la couronne 
du prince placée au-dessus. Un rinceau d’acanthe entoure le 
tout. 

La rangée supérieure d’icones donne les Fêtes : la nativité 
de la Vierge, la présentation de la Vierge au temple, l'An- 
nonciation, la Nativité de Jésus, la Présentation de Jésus au 
temple, le Baptême, les Rameaux, les Limbes, l’Ascension 
et la Pentecôte. Ce sont des icones non retouchées qui re- 
montent à l'époque du prince Jérémie Movilá. D'autres ico- 
nes des Fétes s'y trouvent accrochées mais elles ont été abi- 
mées et refaites d'une maniére grossiére. Deux exemples 
sont caractéristiques. Ils résument et représentent toute la 
série. D'abord, l'Anastasis (pl. XXIV). De hautes montagnes, 
peintes en marches d'escalier accrochant la lumiére, se pla- 
cent aux angles supérieurs et marquent le paysage. Elles rap- 
pellent le style et la technique des montagnes de la Transfi- 
guration que nous venons d'étudier. Jésus-Christ, drapé d'un 
manteau rouge modelé d'or, et entouré du nimbe ovoide 
traversé de rayons d'or, foule aux pieds les portes briseés 
de l'enfer. Tourné à droite, il tend sa main gauche à Adam 
qu'il aide à sa relever ; sa main droite tient le rouleau de la 
loi. Prés de ce dernier, on voit Eve debout, les mains en priéres 
et regardant le Sauveur, et derriére elle, un groupe de Justes 
en pied. A gauche, derriére Jésus, on a figuré David, Salomon 
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et deux autres prophétes. En haut de l'icone, deux anges vo- 
lant présentent les instruments de la Passion, la croix, la lance, 
l'éponge etles clous. Dans l'Ascension, deux anges volant em- 
portent le médaillon de Jésus, assis sur l'arc du ciel, le rou- 
leau de la loi dans la main gauche et bénissant. La Vierge est 
peinte de face, deux anges derriére elle, entre les apótres 
Pierre et Jean, tournés vers elle. Les autres apótres forment 
deux groupes à gauche et à droite de l'icone. Des montagnes 
rocheuses garnissent le fond (pl. XXV). 

La technique et l'exécution des deux icones, qui mesurent 
comme les autres icones de Fêtes, 28 cm. sur 36 cm. 
sont les mémes pour toute la série. Le fond est d'or appli- 
qué sur un ton rouge qui recouvre l'enduit de plátre. Les 
couleurs des draperies sont le vert clair, le vert foncé, le brun 
et le rouge, modelés en ton sur ton ou à l'aide de hachures 
d'or. Les visages sont modelés à l'aide de taches d'ombre et 
de lumiére ; les fronts préséntent deux arcs de lumiére au-des- 
sus des yeux. Des taches claires marquent les pommettes, la 
ligne du nez, droit, brisé à sa liaison avec le front, la lévre 
inférieure et le menton. L'insertion des yeux est caractéristi- 
que: une tache d'ombre dessine la paupiére inférieure et le 
coin de l'œil ; une tache claire surmontée d'une autre trés om- 
brée marque la paupière supérieure et dessine le globe de l'oeil. 
Les yeux, petits et enfoncés, ont un regard méditatif. Le style 
des rochers, celui des figures surtout, et des draperies, nous 
ramène aux icones des fêtes de l'iconostase à Stänesti en 
Valachie, qui date de 1537 (4). 

L'iconostase de Väleni comprend aussi d'autres icones de 
la méme catégorie et du méme art, accrochées parmi celles 
des Fétes, mais elles proviennent du sanctuaire et nous les 
étudierons à leur place. Au-dessus des fétes, on voit les apótres 
groupés deux par deux. Jésus-Christ en pied portant l’Evan- 
gile et bénissant occupe le centre de cette rangée, au-dessus 
de l'écusson des princes Movilä. Les prophétes manquent, 
On y rencontre en revanche une seconde série d'icones des 
Fétes grossiérementrepeintes. Elles sont au nombre de treize 


(1) Voy. notre étude dans le volume de Mélanges dédié à la mé- 
moire de Sp. LAMBROS. 
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dont les plus intéressantes sont: présentation de la Vierge 
au temple, Annonciation, Présentation de Jésus au temple, 
Résurrection, Pentecôte, décollation de saint-Baptiste. Trois 
autres icones ont subi le méme sort et sont encadrées dans la 
même rangée : anges armés de glaives tenant le monogramme 
du Christ, Vierge portant Jésus et portraits de quatre saints. 
Tout cela fait partie d’un second ensemble ou plutôt d’une 
seconde iconostase qui date du milieu du xvne siècle. On en 
garde trois icones impériales, grossiérement repeintes, qu’une 
inscription date du régne du prince Basile Lupu, et l’icone 
impériale de la Vierge portant Jésus. Cette derniére est non 
repeinte et mesure 32 cm. sur 47 cm. La peinture est exécutée 
à la détrempe. Les tons sont appliqués sur un minoe enduit 
de plâtre (pl. XXVI). Le support est en bois de tilleu'. La 
V'erge Glycophilousa, en buste, tient le Sauveur qui appuie 
son visage contre celui de sa mére. Un nimbe en relief, orné de 
motifs sculptés et dorés, entoure la téte de Marie. De petites 
colonnettes torses terminées par des chapiteaux de feuilles 
encadrent sa figure. D’autres ornements sculptés en relief 
et dorés surmontent sa tête. En haut de l'icone, on a peint le 
mandylion, deux séraphins et deux anges adorant. Quatre 
figures peintes occupent la bordure droite : le Prodrome por- 
tant sa téte, le prophéte Elie, un saint martyr et un évé- 
que portant un livre. Sur la bordure gauche, nous voyons 
saint Pierre apótre, Moise avec l'arche et la corne de la priére, 
un saint martyr et Saint Nicolas, évéque, un livre fermé 
aux mains. Le fond est d'or, les tons sont le rouge et le vert 
foncé. Le modelé est obtenu à l'aide de hachures d'or. On ne 
voit pas d'inscription. 

Sanctuaire. — Une belle série d'icones formait, à l'origine, 
le décor des parois. Accrochées aux poutres en deux et trois 
rangées superposées, elles donnaient les sujets d'un décor mu- 
ral du xvi* siècle. Quelques icones ont été grossièrement 
repeintes et abîmées ; d'autres ont été perdues. On en re- 
trouve dans les monastéres voisins et dans les églises d'alen- 
tour. Nous étudierons celles qu'on voit à Váleni. La premiére 
est accrochée au-dessus de la fenêtre Est (pl. XXVID. Elle 
donne le « Siège d'en haut » constellé de pierreries et surmonté .. 
de la croix. La triple lumiére incréée l'entoure. Deux anges 
aux ailes éployées et deux séraphins l'encadrent et semblent 


582 I. D. STEFÄNESCU 


le porter. Sur le siége, nous voyons la colombe, le livre des 
Évangiles, le voile enrichi de perles et le calice portant la 
lance, l'éponge et les clous. L'icone mesure 18 cm. sur 23 cm. 
Le fond est d'or. Les tons sont le rouge, le vert et le bleu 
foncé et ils sont appliqués à la détrempe. Le modelé est 
obtenu à l'aide de lignes d'or. L'exécution rappelle les mai- 
tres du prince Jérémie Movila. L'inscription, en vieux slave, 
désigne le tróne du Seigneur. Le sujet illustre le « Siége d'en 
haut » et nous raméne à la priére par laquelle débute le rite 
de la préparation des espéces: « Toute Sainte Trinité, ayez 
pitié de nous, Seigneur, remettez-nous nos péchés... Gloire 
au Pére, au Fils et au Saint-Esprit, maintenant et toujours 
et dans les siècles des siècles». Le « siège d'en haut » est rap- 
pelé encore dans la priére secréte du célébrant, pendant le 
chant du trisagion, et avant la lecture de l'épitre. En effet, 
le diacre dit à ce moment : « Bénissez, Seigneur, le « siége 
d'en haut », Le prêtre bénit à haute voix : « Vous êtes béni, 
vous qui étes assis sur le tróne de gloire de votre royaume, 
qui étes assis sur les chérubins...... » L'Hétimasie comprend 
«le siége d'en haut », mais elle rappelle le Jugement dernier 
aussi et la Rédemption. Or, la condition de la Rédemption 
est le sacrifice de Jésus. C'est la raison pour laquelle on a fi- 
guré sur notre icone les instruments de la Passion. 
Au-dessous du « Siége d'en haut», nous voyons une icone 
du хупе siècle, qui résume plusieurs sujets. A la partie 
supérieure, on a peint le Buisson ardent. Moise, la téte 
nimbée et tenant sa houlette de berger, écoute les paro- 
les du Seigneur. Un ange volant se dirige vers lui. La 
Vierge, figurée en orante, Jésus enfant sur sa poitrine, ap- 
parait au milieu des flammes. Au-dessous, on a peint les 
moutons et Moise qui délie sa sandale. Une inscription en 
vieux slave donne le sujet. Dans l'angle supérieur de droite, 
Moise est devant le Seigneur dont on voit/la main sortir des 
nuages. C'est la tradition de la Loi. Dans le bas, des chéru- 
bins entourent le tróne de l'Hétimasie qui porte la colombe, 
l'Évangile et les instruments de la Passion. Des corolles d'arums 
et d'autres fleurs se voient dans le buisson qui brûle et 
sur le sol. L'icone a été repeinte. Le support est en bois de 
pin, les tons sont appliqués à la détrempe. Le Buisson ar- 
dent est une figure de l'Incarnation et de la virginité de 
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Marie. L’icarnation est la condition du sacrifice. C’est ce qui 
explique la réunion des deux thémes et la place occupée par 
l'icone au sanctuaire. 

Une croix, peinte a la détrempe sur bois de tilleul et me- 
surant 36 cm., sur 34 cm. pend, au-dessous de la fenêtre Est. 
D'aprés l'exécution, on peut la dater du règne de Jéré- 
mie Movilä. Une croix peinte en or se voit dans le champ de 
la première. Elle est entourée de caractères cyrilliques ef- 
facés qui semblent donner le nom de Jésus-Christ et d’autres 
appellations abrégées. Le mot « seigneur » apparaît plusieurs 
fois. Une icone du Sauveur, drapé de bleu, assis sur son trône 
et bénissant, occupe la niche Est, sous la fenêtre. Elle date, 
d’après le style et l'exécution, des premières années du 
xix? siècle. Elle illustre le thème du « siège d'en haut». Du 
décor de la paroi Est, on n'a gardé qu'une icone refaite 
des évéques Basile, Jean Chrysostome et Grégoire de Nazianze, 
et deux autres qui donnent chacune deux saints diacres en- 
censant. Dans la premiére, nous voyons Prochoros et Ti- 
mon (pl. XXVIII). Ils ont des stycharia blancs, brodés au cou, 
sur les manches et en bas. Les oraria, longs et étroits, portent 
le mot « agios » écrit trois fois. Les deux saints ont la tête 
nimbée et la tonsure. Leur main droite agite un encensoir ; 
leur main gauche tient un reliquaire d'or posé sur un voile 
rouge. La seconde icone est semblable à la premiére, mais 
elle présente deux autres figures. La premiére était placée 
au Sud, et la seconde au Nord pour encadrer les évéques of- 
ficiant, comme cela se voit dans les peintures murales. Une 
grande icone semble illustrer hymne à la Vierge qu'on exé- 
cute aprés le mégalinaire de la messe. Elle mesure 42 cm. 
sur 32,50 cm.. Le fond est d'or, les tons sont le rouge, le | 
brun et le vert clair. Le modelé est obtenu à l'aide de lignes 
blanches qui s'entrecroisent. On ne voit pas d'inscription. 
Le sujet figuré est la Vierge de miséricorde. La Vierge se tient 
debout sur un piedestal à quatre marches et étend ses bras, 
dans un geste de protection, au-dessus de deux groupes de 
saintes placées devant elle et à ses cótés. La Vierge est drapée 
de bleu. Les saintes sont habillées en religieuses et portent 
un long vétement brun foncé et un manteau noir. Leur coif- 
fure monastique reproduit celle de nos jours. Le fond de l'ico- * 
ne est formé d'architectures présentant quatre petites tours 
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d'angle et deux gargouilles médiévales. L'exécution semble 
dater du premier tiers du хупе siècle. 

La niche de la prothése est ornée d'une icone bien conservée 
du Christ de Pitié (pl. XXIX). Elle mesure 28 cm. sur 36 cm. 
Le support est en bois de tilleul recouvert de stuc. L’or for- 
me le fond dela peniture exécutée à la détrempe. Des ar- 
chitectures et le haut de la croix avec le « titulus » se voient 
à l'arriére plan. Au-premier plan, le Sauveur apparaît debout 
dans son tombeau, les mains portant la marque des clous, et 
croisées sur l'abdomen. Il a les yeux fermés. La Vierge se 
tient contre son fils. Sa joue gauche touche la téte de Jésus : 
sa main droite est posée sur le bras droit de celui-ci ; sa main 
gauche s'appuie sur le bras gauche de Sauveur. Jésus et Ma- 
rie ont la téte nimbée. Deux anges pleurant survolent la scéne. 
Le théme du Christ de Pitié a sa source dans la liturgie. Il 
illustre les mots prononcés par le diacre aprés l'apolysis de 
la prothése : « O Christ, présent de corps au tombeau, d'áme 
aux enfers en tant que Dieu, vous étes au Paradis avec le 
larron et sur le tróne avec le Pére et l'Esprit, vous l'Infini 
qui remplissez tout ». L'icone de Váleni nous raméne par l'exé- 
cution et le style au premier tiers du хупе siècle. 

L’icone d'Elie nourri par le corbeau est comprise aujourd'hui 
dans l'iconostase (pl. XXX). Elle a décoré sürement,à l'origine, 
la niche du diaconicon. Le saint médite, assis sur un rocher, 
à l'entrée d'une grotte. Le corbeau ne se voit pas, ce qui prouve 
que l'icone a copié un original un peu abimé oü le corbeau 
ne se voyait pas bien. Cela prouve surtout que le peintre ne 
savait pas ce qu'il peignait. Une inscription en vieux slave se 
déchiffre mal en bas de l'icone. On dit : « cette icone a été 
faite par Anne ». Élie nourri par le corbeau est une figure de 
l'Eucharistie. Le thème d’Elie nourri par le corbeau (1er li- 
уге des Rois, хуп, 5-7) se rattache au Sacrifice. On l'a peint 
à Neredici et dans les églises serbes du xir? et du хте siècle. 
En Roumanie, il est dans une niche du narthex de Cozia. 
Dans les églises moldaves du xvı® et du хупе siècle, on ne 
donne que le portrait d'Élie. L'icone de Väleni date de la 
première moitié du хупе siècle. 

Le sanctuaire garde de nombreuses icones des Fétes et des 
saints. Elles composent une illustration du calendrier. Quel- 
ques-unes sont abimées, d'autres grossiérement refaites. Nous 
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citerons, parmi les plus intéressantes, quelques icones non 
repeintes : la Vierge en buste portant l'Enfant sur le bras 
gauche, la Vierge debout portant Jésus, la Synaxe des an- 
ges avec le médaillon de Jésus enfant, la décollation du Pro- 
drome et l'Exaltation de la Sainte-Croix. Cette dernière 
mesure 31 cm. sur 40 cm.. Le support est en bois de pin. 
Une inscription en vieux slave peinte sur les bords, désigne 
le sujet et donne le nom de « Ion Stefan Voévode » avec l'an- 
née 7121 (1613). On y lit aussi les mots: « cette icone a été 
faite par Salomia (Salomé)». Une enceinte figure Constan- 
tinople ou Jérusalem. Le patriarche vêtu du polystavrion 
et portant l'omophorion à grandes croix, élève la croix au- 
dessus de sa téte nue. Des évéques l'entourent. A sa droite, 
au premier plan, apparait l'empereur couronné, les mains 
en prière (1). Une seconde icone, ayant les mêmes dimensions, 
présente le méme sujet, mais elle a été mal repeinte. 

Naos el Narthex. — Les icones originales ont en partie dis- 
paru. Quelques-unes ont été grossiérement refaites, il y a 
une dizaine d'années. On garde en méme temps un petit 
nombre d'icones non repeintes. La première, figure l'arresta- 
tion de Jésus, la seule conservée de toutela série dela Pas- 
sion (pl. ХХХІ). Elle mesure 43 cm. sur 34 cm. L'enceinte de 
Jérusalem apparaît au fond, derrière des montagnes taillées 
en marches d'escalier. Les apótres sont cachés dans l'angle 
supérieur de gauche. Une troupe de soldats arrive de droite ; 
une autre, plus petite, se voit à gauche. Au premier plan, 
Judas se précipite vers le Sauveur : un officier arréte celui-ci ; 
un serviteur léve le báton. Dans l'angle inférieur de gauche, 
saint Pierre coupe l'oreille à Malchus. Les soldats tiennent 
des lances munies d'oriflammes. Les traits caractéristiques 
de la rédaction sont les suivants : Judas arrive de droite ; l'of- 
ficier touche Jésus ; deux. Juifs lévent leurs bátons. On a figuré 
cinq apótres et on a groupé le baiser, l'arrestation et l'inci- 
dent de Pierre coupant l'oreille à Malchus. L'attitude de Jé- 
sus doit étre notée : impassible, il dédaigne le baiser. L'icone 
semble reproduire la peinture murale de Dionysiou, à l'Athos, 


(1) Voyez. pour l'étude du thème, notre livre La Peinture reli-.. 
gieuse en Valachie et en Transylvanie, pp. 233 et suiv.. 
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mais le poncif est retourné (!). La rédaction pourtant re- 
monte plus haut, car nous la retrouvons à Nagoricino, en 
Serbie. Dans les deux cas, on voit le vieil énerguméne à 
barbe blanche en pointe qui s'appréte à frapper Jésus : Pierre 
a renversé Malchus et lui coupe l'oreille. Les chaussures des 
soldats et leurs casques se rencontrent dans des exemples 
moldaves du début du xvı® siècle, tel celui de Popäuti. 

Une seconde icone montre sainte Parascéve siégeant sur un 
trone d'or, une croix de martyre à double traverse dans sa 
main droite levée (pl. XXXII). Deux anges volant lui posent 
une couronne sur sa téte couverte du maphorion. A sa droite, 
prennent place, sur le bord de l'icone,les bustes des saintes mar- 
tyres Kyriaki (Dimanche), Barbe, Mélanie et d'une quatriéme. 
A sa gauche on a peint les bustes des saintes martyres Iréne, 
Fébronie, Marie l'Égyptienne et une quatrième dont le nom 
est effacé. Sainte Parascéve couronnée se revoit sur le tympan 
du narthex de l'église qui lui est consacrée, à Dolhestii- 
Mari, en Moldavie. On l'y voit en buste, les mains ouvertes 
tournées vers le spectateur: deux anges volant tiennent la 
couronne au-dessus de sa tête (?). Ce dernier trait illustre un 
chant qui lui est consacré et qu'on exécute aux « Laudes », 
le 14 octobre, jour de sa fête : « .... Des ton enfance, tu t'es 
vouée au Christ Dieu et tu as recu de Lui la force de domi- 
ner tes passions à cause de quoi tu as recu de Lui la couron- 
neas. » La fin du chant associe la Vierge, Mére de Dieu, 
«la vraie vigne », à sainte Parascéve, ce qui a permis à l'ar- 
Liste de traiter le couronnement de saint Parascéve selon les 
données du couronnement de la Vierge. L’icone, bien con- 
servée et non repeinte, mesure 38 cm. sur 50 cm.. Le fond 
est d'or; les tons employés sont le rouge et le bleu. Le siège 
est modelé à l'aide de lignes d'or, les draperies le sont en 
ton sur ton. Une inscription en vieux s'ave est peinte dans le 
bas sous les pieds de la sainte et donne les noms des religieu- 
ses Euphrosyne et Marie (« Fräsina i Maria »), qui l'ont « faite». 
L'icone est accrochée au bas de la paroi Sud dans la série 
des saints martyres. Prés d'elle se voit celle des saints Con- 


(1) б. Милет, Monuments de l'Athos, les peintures, pl. 200, fig. 1. 
(2) Т. D. ŞTEFĂNESCU, Nouvelles recherches, р. 6. 
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stantin et Hélène, peints aux côtés d’une grande croix ornée de 
gemmes et pourvue d'une petite traverse oblique (pl. XXXIII). 
Saint Constantin porte le costume des empereurs byzantins 
orné de broderies et enrichi de perles et de pierreries. Sa tête 
est nimbée et supporte une couronne à grands fleurons. Son 
pallium est rejeté sur le bras gauche. Sainte Hélène est dra- 
pée d’un long manteau. De dessous sa couronne, pareille a 
celle de l’empereur, s'échappe un voile brodé qui lui cou- 
vre la nuque et les épaules. 

La porte qui donne accès au narthex a été surmontée de la 
Dormition de la Vierge. L’icone a été repeinte et ne présente 
qu'un intérêt secondaire. Deux grandes icones encadrent la por- 
te (pl. XXXIV). Elles mesurent 95 cm. de hauteur sur 27 cm. 
de largeur. La première figure le Sauveur vêtu de rouge et 
drapé d'un manteau vert foncé. Il est en pied et tient l’Evan- 
gile fermé de sa main gauche. De sa main droite, il bénit. Un 
nimbe en relief entoure sa téte. La Vierge en buste et le Pro- 
drome, peints à gauche et à droite de celle-ci, rappellent la 
Déisis. La seconde icone donne la Vierge en pied, vétue de 
vert et drapée du maphorion rouge. Elle tient l'enfant Jésus 
sur sa poitrine. Une main de la Vierge touche l'épaule droite 
de l'enfant, sa main gauche touche ses pieds et .e soutient. 
Deux anges, les ailes éployées, encadrent le nimbe de la mére 
de Dieu. Les deux images gardent leur aspect original et nous 
raménent aux peintures de Humor, en Bucovine. D'aprés 
l'exécution, on peut les dater de la fin du xvı® siéc'e ou des 
première années du хупе siècle. On voit au narthex d'autres 
icones aussi. 19) Une synaxe d'anges massés sur plusieurs rangs 
et sur fond d'architectures (des églises à coupoles) ; l'ange 
du milieu tient un médaillon de Jésus enfant ; 2°) la Déisis,qui 
a dà étre accrochée sur la paroi Sud du naos, du cóté du dia- 
conicon ; 39) le Sauveur sur le tróne, deux anges derriére lui ; 
4°) la Vierge suivie d'un ange ; 5°) la Transfiguration (18 cm. 
sur 23 cm) ; 6°) la Vierge portant l'enfant sur ie bras gauche ; 
79) Jésus-Christ entre deux anges peints à droite et deux au- 
tres à gauche ; 8°) la Vierge (33 cm. sur 47 cm.) ; 99) L'Héti- 
masie (grossiérement repeinte) et plusieurs autres icones abi- 
mées. 

L'iconostase supporte, à cóté des icones que nous avons 
étudiées, une seconde série d'apótres et des Fétes non re- 
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peints qu'on peut dater de la première moitié du хупе siècle 
et les portes impériales d'une chapelle de cimetiére ou de la 
chapelle de la supérieure. Ces derniéres mesurent 90 cm. de 
hauteur sur 67 cm. de largeur. A la partie supér.eure, on a 
peint David, la téte ceinte du diadéme, et Salomon couron- 
né. Les rouleaux qu'ils tiennent ne présentent pas d'ins- 
criptions. Au-dessous d'eux, on voit l'Annonciation qui 
semble peinte au début du xixe siécle. La Vierge se tient 
debout, sa main droite est levée en signe de protestation. 
L'ange a les ailes éployées et marche vers elle, une baguette 
d'argent dans sa main gauche. 

On voit enfin quelques icones qui ont dü décorer l'ancien 
narthex,mais elles sont abimées ou refaites. La plus intéressan- 
te, légérement repeinte, montreles Justes, saint Pierre à leur 
téte, devantla porte du Paradis (pl. XXXV). C'est une icone 
peinte à la détrempe, sur fond d'or, qui mesure 33 cm. sur 41 
cm.. On a peint, dans l'enceinte du Paradis, des arbres sur- 
volés par des chérubins et des séraphins ; ces derniers tiennent 
des rhipidia au mot «saint». Un ange a chassé Adam et 
Eve, qu'on voit nus à l'extérieur del'enceinte. Dans l'angle 
supérieur de droite, nous voyons Jésus-Christ en pied bénis- 
sant. Au permier plan, en bas de la porte, se voit le serpent. 
Une inscription en vieux slave désigne le sujet. Une autre, 
dans la méme langue, et peinte en bas de l'icone, donne les 
mots suivants : « Cette icone a été faite par la religieuse Do- 
rothée en l'année 7122, le 22 février (1614) », sous le régne du 
prince Etienne Tomsa. Une seconde icone présente sainte Pa- 
rascéve couronnée par un ange volant. La sainte est vétue 
de bleu et drapée de rouge modelé d'or. L'image mesure 
26 cm. sur 33 cm.. Elle a été peinte à la détrempe sur une cou- 
che de plátre appliquée sur de la toile ; cette derniére recouvre 
à son tour le bois du support. Des repeints grossiers ont al- 
téré l'inscription où nous rencontrons l'appellation d'« icone- 
priére » et le nom du pope Procope. Une troisiéme icone (40 cm. 
sur 96 cm.) donne la Transfiguration ; une quatriéme, la 
Vierge portant Jésus. 

Conclusion. Le monastére de Váleni est un monument trés 
intéressant. Il n’est pas connu. Nous avons eu l'occasion d'en 
parler pour la premiére fois, il y a deux ans, lorsque nous avons 
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présenté la couverture d'évangéliaire que l'on y voit (1). Il 
remonte, comme fondation, au premier tiers du xvi* siécle, 
comme le prouve le triptyque que nous venons d'étudier. Il 
a été consacré primitivement sous le vocable de la Transfi- 
guration, et destiné à un monastére. L'édifice original a 
été de bois. Il ne subsiste plus et nous ne savons pas s’il occu- 
pait exactement le méme emplacement que l'église d'au- 
jourd'hui. Cette derniére semble dater de la fin du xvi* 
siécle. Des poutres de bois sculptées proviennent du pre- 
mier monument. Nous les avons relevées. D'autres por- 
tent la marque des maitres du prince Jérémie Movila. Le 
trait caractéristique du monument est formé par l'idée d'en 
orner les parois à l'aide d'icones sur bois qui reproduisent le 
décor mural d'une église du xvı® siècle. C'est le premier exem- 
ple que nous rencontrions. L'ensemble est composé d'icones 
du хуле siècle, du хупе siècle et des premières années du xix* 
siécle. Elles se rattachent à l'église primitive et à celle du 
prince Jérémie Movilá. Quelques-unes ont dü décorer une 
chapelle plus récénte. 

Au point de vue iconographique, nous rencontrons deux 
traditions et deux écoles. La premiére, qui compte les plus 
nombreux exemples, nous raméne en Valachie et à l'Athos. 
Nous avons méme émis l'hypothése d'un lot d'icones pro- 
venant de Valachie et exécutées au premier tiers du хуте siècle. 
La seconde se rattache aux décorations moldaves de la fin 
du xv? siècle et du premier tiers du xvı® siècle. 

L'étude de la technique et du style confirme ces observa- 
tions. Nous avons trouvé des icones où les tons ont été appli- 
qués directement sur le stuc qui recouvre le bois du support, 
et d'autres qui présentent une toile collée sur le bois. Elle a 
recu l'enduit de stuc. Le modelé des figures est obtenu par 
l'opposition des taches de lumiére et d'ombre, ou au moyen 
des demi-teintes et des valeurs. Les draperies, à leur tour, 
sont modelées en ton sur ton ou à l'aide de lignes d'or. 

Une derniére question mérite d'étre relevée. Plusieurs 
icones portent la mention : « ceci a été fait par la religieuse 


(1) I. D. Srerknescu, Monuments d'art chrétien trouvés en Rou* 
manie, pp. 585-586. pll. 29 et 33. (Extrait de Byzantion, t. VI, fasc. 
2, 1926). 
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Marie ou...... par la religieuse Salomé, Dorothée, Stépha- 
nida, etc. » Quel est le sens de cette affirmation? Les reli- 
gieuses, dont on donne les noms, auraient-elles peint l'icone 
ou fourni seulement l'argent qui a payé le maitre? Cette se- 
conde hypothése nous semble la plus vraisemblable. En ef- 
fet, les icones qui portent cette mention, offrent un air de 
famille indéniable et révélent parfois la main du méme maí- 
tre. Rappelons en second lieu que l'expression « ceci a été 
fait par » désigne souvent, dans les inscriptions sur pierre des 
monuments, les fondateurs ou les principaux donateurs. 


Paris, mai 1933. I. D. STEFANESCU 


UNE EMIGRATION DE CRETE A CEPHALONIE 
AU ХҮП? SIÈCLE 


Le lecteur doit avoir présents à l'esprit les événements 
tragiques de 1669, qui serviront d'introduction à la présente 
étude. A cette date, à la suite d'un traité, Candie, la principale 
ville de Créte, fut livrée aux Turcs avec ses fortifications mo- 
numentales, par Morosini. 

En effet, Venise, prévoyant une guerre cruelle avec la 
Turquie, alors toute-puissante, avait pris soin de fortifier 
Candie, d'aprés les plans de San Micheli, originaire de Vérone, 
qui passe pour le plus grand bátisseur de fortifications de son 
siécle (1484-1559). Ces murailles, qui subsistent encore au- 
jourd'hui, constituent l'oeuvre défensive la plus importante de 
l'Orient ; la preuve en est que Candie résista pendant vingt- 
cing ans aux attaques turques. Les trois dernières années du 
siége (1667-1669) comptent parmi les épisodes les plus tra- 
giques de l’histoire générale des guerres. Ce fut une véritable 
gigantomachie, la plus grande guerre de mines de l’histoire. 
Venise y envoya plusieurs généraux, en dernier lieu son plus 
grand homme de guerre, l'amiral Francesco Morosini, celui-là 
méme qui plus tard fit sauter le Parthénon, et pour comman- 
der l'artillerie, le général Н. R. Werdmiiller, un Suisse (Ç). 

De son côté, Louis XIV envoya au secours de Candie 
45 vaisseaux et 7.000 hommes sous les ordres de son cousin, 
le duc de Beaufort, qui fut tué en défendant la ville. Une 
flotte maltaise et une flotte du Pape se trouvèrent également 
présentes. Mais tous ces efforts furent vains et au mois de 
septembre 1669 Morosini livra la ville aux Turcs. 


(1) Les mémoires de ce général relatifs au siège ont été publiés 
par son descendant A. ZELLER WERDMÜLLER dans Neujahrsblatt 
der Feuerwerker-Gesellschaft, LXXXXV, Zürich, 1900. 
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C'est ici que commence l'histoire qui va nous occuper. On 
sait qu'aprés la conquéte de la Créte un grand nombre de 
ses habitants, fuyant le joug turc se réfugiérent dans les 
iles Ioniennes, occupées alors par Venise. Mais ce qui n'a pas 
encore été suffisamment prouvé, c'est que la plus grande 
partie des Crétois et parmi eux les plus éminents, se réfu- 
gièrent dans l'ile de Céphalonie où ils transportèrent jus- 
qu'aux noms de plus d'une localité de leur patrie. 

Voici plusieurs années que je fais des fouilles à Céphalonie, 
aux frais de Mme J. Goekoop de Jongh, nom bien connu dans 
l'histoire des investigations homériques dans les iles Ioniennes. 

Les fructueux résultats de ces fouilles sont réguliérement 
publiés (1). Au cours de ces fouilles, un fait a attiré mon atten- 
tion : le grand nombre des localités qui portent le méme nom 
en Céphalonie eten Crète. En particulier, dans la province la 
plus riche de Céphalonie, appelée Livatho, on rencontre tant 
de noms de familles et tant de toponymes crétois qu'on pour- 
rait sans exagération appeler cette province une « Petite 
Créte ». 

Quant aux noms de famille provenant de Créte et existant 
à Céphalonie et dans les autres iles Ioniennes, il n'est pas 
besoin d'insister particuliérement ; c'est chose bien connue. 
Les archives si riches de Venise achéveront un jour d'éclaircir 
cette question (?). 

Les Karantini, les Tsangaroli, les Pougnali, etc., sont des 


(1) Fouilles Goekoop à Céphalonie, I, dans ᾿Εφημερὶς ᾿Αρχαιολο- 
γικὴ, 1932, p. 1-47, et II, 1. c., 1933, р. 68-100. Voir aussi les chro- 
niques des fouilles des derniéres années dans Bulletin de Correspon- 
dance hellénique et dans Jahrbuch des Institutes. 

(2) Les archives vénitiennes, si insuffisamment explorées jus- 
qu'à ce jour, contiennent à coup sür des renseignements précieux 
sur l'émigration. Les archives dites « du duc de Créte » contiennent 
déjà, peut-étre, de semblables renseignements; on y trouvera, en 
tout cas, les rapports et autres documents émanant des gouverneurs 
(proveditori) des Iles Ioniennes. M. Sp. Theotokis, qui a fait des son- 
dages dans les archives vénitiennes, cite 26 rapports des proveditori 
de Céphalonie, à partir de 1528 (Σπ. Θεοτόκης, Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν 
ἔρευναν τῶν μνημείων τῆς ἱστορίας τοῦ “Ελληνισμοῦ κτλ. ἐν τῷ 
κρατικῷ ἀρχείῳ τοῦ Βενετικοῦ κράτους. Κέρκυρα, 1926, p. 67. Cet 
ouvrage, qui a été tiré ἃ 100 exemplaires numérotés, ne se trouve pas 
dans le commerce). 
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artistes bien connus résidant a Céphalonie, mais originaires 
de la Crète.De méme,beaucoup de familles anciennes et nobles 
(Scordilis, Phocas, Moussouros, Varouchas, etc.) se rencon- 
trent dans les deux iles et souvent on a pu prouver que celles 
qui résident en Céphalonie sont d'origine crétoise (1). 

Le nom de Moussouros, existant sous la forme Moussouris 
jusqu’aujourd’hui dans la province de Livatho, ‘était trés 
courant autrefois en Crète (?). De même Sklavos, trés courant 
en Crète aux xi11 et xıve siècles, se trouve encore à Livatho (3). 
Il arrive souvent, que tel nom disparu en Crète se conserve 
encore à Céphalonie. Le nom Σκλίτσης, conservé jusqu'à nos 
jours dans cette dernière île, est maintenant complètement 
inconnu en Crète ; mais il est attesté, sous la forme Σκλίν- 
tons, par deux inscriptions datées de 1570 et 1627 (4). Or 
comme les Sklintsi étaient une famille riche (ils sont cités 
comme fondateurs et restaurateurs d'églises), tout porte à 
croire. qu'ils ont émigré tous et pour toujours après la prise 
de Candie ; car les familles riches avaient intérét à s'expa- 
trier et tous les moyens de le faire. 

Je choisis à dessein des noms extraordinaires et difficiles à 
prononcer, pour que leur origine crétoise n'en soit que plus 
süre. En effet, on peut trouver une multitude d'autres noms 
de famille (5), communs dans les deux iles; mais comme ils 


(1) V. par exemple E. GERLAND, Histoire de la noblesse crétoise 
au moyen áge, passim. Pp. 162-4, on trouveraun document émanant 
du gouverneur de Céphalonie, Muazzo, ot on déclare que le seigneur 
Georges Varouchas, né en Créte, a émigré en Céphalonie. Il s'agit 
d'un événement de l'année 1787 ; cela nous apprend,que l'émigration 
continua longtemps aprés la prise de Candie en 1669. 

(2) S. XANTHOUDIDES, Χριστιανικαὶ ἐπιγραφαὶ Κρήτης, dans 
᾿Αθηνᾶ, t. XV, pp. 116-117 et 137. Le savant célèbre du xiv? siècle, 
Marc Moussouros, était né à Rethymno, ville de Crète : SATHAS, Neo- 
ελληνικὴ φιλολογία, 80. 

(3) XANTHOUDIDES, ορ. cit., p. 115-116. Un Sklavos, capitaine 
céphalonien, recueillit des flots et ramena à Odessa les restes du 
patriarche Grégoire V, qui, pendu par les Turcs en 1821, fut ensuite 
jeté dans le Bosphore. 

(4) XANTHOUDIDES , l. c., 68-69. 

(5) A. Μηλιαράκης, Γεωγραφία Κεφαλληνίας, p. 113 ss.,a publié 
tous les noms céphaloniens. Pour les noms crétois, on est obligé de 
recourir aux divers catalogues officiels du Ministére des Affaires * 
ntérieures 
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sont courants et faciles à composer, il n'est pas indispensable 
qu'ils soient dépendants les uns des autres. (Par ex., les com- 
posés de Papas, Kontos, Mavros, etc.). Notons enfin que la 
terminaison caractéristique des noms crétois -axic doit être 
un indice d'origine crétoise, quand elle se rencontre à Cépha- 
lonie (par ex.,Pollakis). Il va de soi qu'il en est de méme pour 
le nom Κρητικός. (Cf. les noms Ζακυθινός, Λευκαδίτης, Mw- 
ραίτης à Céphalonie, ainsi que Κεφαλλωνίτης comme nom de 
famille à Corfou.) 

Nous nous bornerons à ce qui précéde quant aux noms de 
famille, sur lesquels, comme il a été dit, on pourrait faire 
une étude basée sur les archives vénitiennes. Par contre, 
il n'est pas probable qu'on trouve beaucoup de témoignages 
écrits concernant les noms des localités, dont nous dirons à 
présent quelques mots. 

L'amour inné de la patrie a toujours porté l'homme à trans- 
porter les noms des lieux qu'il habitait dans le nouveau pays 
où il allait s'établir. C'est un phénomène que nous constatons 
déjà à l'époque préhistorique (identité de toponymes pré- 
helléniques entre diverses provinces de Gréce, entre Gréce 
et Asie Mineure). Le méme phénoméne reparait dans l'his- 
toire des colonies grecques, la colonisation des autres conti- 
nents par les Européens et enfin — l'exemple le plus récent — 
l'émigration des réfugiés grecs d'Asie Mineure aprés la Grande 
Guerre (aujourd'hui la Grèce pullule de noms comme Ionie, 
Nouvelle Smyrne, Nouvelle Halicarnasse,etc.). Il est touchant 
de voir que les malheureux Crétois aussi, fuyant le joug 
cruel du conquérant, ont voulu transporter en quelque sorte 
avec eux les lieux chers de leur patrie. 

En face de Livatho, sur la cóte sud de Céphalonie, il y a 
un îlot ou plutôt un grand rocher abrupt, couronné autrefois 
d'un monastère, qui s'appelle « 6 Δίας». Certes, l'explication 
de certains savants, qui considérent ce nom comme une ré- 
miniscence du pére des dieux, est fort peu ‘probable (1). 
Comment des moines byzantins auraient-ils souffert qu'un 
nom paien désignát leur monastère (2)? Par contre, je con- 


(1) Cf. aussi J. Ῥαπτοση, Kephallenia und Ithaka, p. 78. 
(2) Comme j'ai pule constater, la seule époque quiait laissé des 
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sidére comme certain que ce rocher a recu son nom des réfu- 
giés Crétois, qui lui appliquèrent le nom de Λία, îlot situé 
en face de Candie (1). 

` De méme que sur la côte d'en face, en Crète, n ous avons le 
cap et la baie de Ste Pélagie, la cóte céphalonienne corres- 
pondante, en face du rocher Αίας, s'appelle aussi Ste Pélagie. 
Il est impossible que se coit là un fait dà au hasard, d'autant 
plus, que deux ou trois milles plus loin, à l'ouest, il y a une 
localité appelée St-Ménas. Or, nous savons que ce saint, 
d'origine égyptienne, était et est encore le saint patron de 
la ville de Candie, dont la cathédrale est dédiée à S. Ménas 
(Άγιος Μηνᾶς) (2). 

Une autre coincidence de noms également convaincante 
existe dans le département nord de Céphalonie, appelé 
"Eowoz. Ily a là un endroit appelé Λίθινα et une petite baie 
«Τὸ Καλὸ Λιμνιόνι» (= le port sûr). Cela nous fait tout de 
suite penser à la côte sud du département de Candie, au 
site voisin de la mer, appelé 6 Либас (3), et plus loin aux 
fameux Καλοὶ Λιμένες, port où avait abordé l'apótre Paul et 
que l'on désigne encore sous ce nom : «Οἱ Καλοὶ Λιμνιόνες » (4). 


traces sur l’ilot est l'époque byzantine. Les restes de quelques bâti- 
ments plus anciens et l’église (plusieurs fois remaniée) se conservent 
encore très bien. Ce rocher, escarpé de tous les côtés, accessible 
seulement d’un endroit par des degrés creusés dans le rocher et 
par un léger escalier de fer, descendant jusqu'aux flots et qu’on pou- 
vait retirer pendant la nuit, était inattaquable par les pirates et il 
constitue un phénomène unique, comparable à celui des Météores 
en Thessalie. 

(1) L’ilot de Crète s'appelle ἡ Δία, d’où le nom corrompu Stan- 
dia (= eis τὴν Ala), sous lequel on désigne encore aujourd'hui 
lile sur quelques cartes. Le nom Λία est ancien et c'est ici que 
certains écrivains de l’antiquité plaçaient le mythe d’Ariane et de 
Dionysos. Voir BuRsIAN, Geographie von Griechenland, П, p. 560 
et Sir A. Evans, Palace of Minos, I, p. 298-99 et II, p. 239. 

(2) C'est à Céphalonie que l'on a trouvé à l'endroit de St-Ménas, 
lors des anciennes fouilles Goekoop en 1911-1912, une ruine d'épo- 
que grecque et les restes d'une chapelle dédiée à St-Ménas, qu'on 
qualifie de « fort ancienne », sans qu'on dise d'oü l'on avait tiré cette 
conclusion : ’ 404. ᾿Εφημερίς, 1912, 268 et Πρακτικά, 1912, р. 105. 

(3) Probablement le nom ancien Λισσή»ν, port de Phaistos, cf. 
Λισσὴ πέτρη dans l'Odyssée, III, 293. 

(4) Description deKa4oi Λιμµένες et récit du naufrage de l’Apôtre ; Ў 
Actes des Apótres, chap. 27. 
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La forme Λιμνιόνας et λιμνιόνι est crétoise. A ma connais- 
sance du moins, dans toute la Grèce, de même qu’à Cépha- 
lonie, la forme populaire moderne est Λιμένας et Λιμάνι. 
Voilà encore une preuve linguistique que nous avons affaire 
ici à un toponyme qui a émigré de Créte à Céphalonie. 

Je n'insisterai pas sur d'autres coincidences de noms, pour 
lesquelles je ne saurais prouver la dépendance mutuelle. 
Par exemple, il y a dans la région d’Erisos un Καλὸν ὄρος (= la 
bonne montagne) qui rappelle le Kaxov ὄρος de Candie. Le 
village Κομιτᾶτα dans la méme région rappelle le village 
Κομιτάδες de Sphakia en Crète. Les villages Καραβάδω à Li- 
vatho et Σχοινιᾶς à Lixouri sont homonymes de deux villages 
du département de Candie. Il serait aisé de citer encore 
beaucoup d'exemples du méme genre; mais il serait néces- 
saire de prouver auparavant que ces noms-là,à Céphalonie, 
ne sont pas antérieurs à 1669. Pour cela il faudrait consulter 
les archives déjà mentionnées de Venise et les anciennes 
cartes de Céphalonie. J'en ai vu plusieurs représentant la 
Créte, mais je n'en ai point avec le tracé de Céphalonie et 
j'ignore méme s'il en existe. 

Néanmoins, ce qui précède est suffisant pour prouver l’émi- 
gration considérable de Crétois en Céphalonie. Nous savons 
de plus que l'épopée épico-lyrique la plus importante de la 
Crète, et en général de la Grèce médiévale, 1’ Erotokritos 
de Kornaros, était et est encore aussi populaire en Céphalonie 
qu'en Créte méme. On donnait en Céphalonie des représen- 
tations théátrales ayant pour sujet des épisodes de cette 
épopée. Les hommes et les femmes de l'ile déclamaient, 
jusquaux temps de la Grande Guerre, qui a changé 
partout le rythme de la vie, de longs passages de ladite 
épopée. On sait en outre, gráce à une statistique de feu le 
professeur N. Politis, que,comme prénom, c'est en Céphalonie 
qu'Érotokritos est le plus souvent attesté dans toute la Gré- 
ce. Enfin, le seul manuscrit existant de ce poéme (à Lon- 
dres), est de provenance céphalonienne (1). 

D'où vient cette préférence pour Céphalonie de la 


(1) Voir la grande édition critique а’ Erotokrifos раг S. XANTHOU- 
DIDES (Héracleion, 1915), p. xvı ss, 
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part des Crétois émigrés? Je crois que c’est un fait militaire 
qui donnera la clef de l'énigme : de tous les pays occupés 
par Venise, Céphalonie seule s'empresse de prendre part à la 
défense de Candie pendant les années tragiques de1667-69. 
A cette époque,il était d’usage que des chefs de famille, riches 
et influents, missent au service de Venise vaisseaux ou troupes 
qu'ils armaient à leurs frais. En échange, ils recevaient diffé- 
rents privilèges et titres de noblesse. On cite de nombreux 
chefs de ce genre, d’origine céphalonienne ; c’est que les Cépha- 
loniens étaient et sont encore bien plus belliqueux que le 
reste des habitants des îles Ioniennes et ne dédaignent pas les 
aventures. 

Ainsi les frères Jean, Laurent et Georges Antypa, ayant armé 
100 soldats et ayant pris part à différentes opérations militai- 
res, furent enfin envoyés à Candie, où l'un d'eux perdit la vie 
et l’autre la liberté. On cite encore Anastase et Evangelos 
Anninos, qui armèrent 20 soldats et se battirent en 1669 
sous les ordres de Morosini. Un autre, Georges Karvouris, 
membre d’une famille céphalonienne bien connue par d’autres 
représentants illustres, reçut à la défense du bastion Pani- 
gra (aujourd’hui Porte de la Canée) deux blessures mortelles, 
«onde gli tributarono la devuta onocevole testimonianza 
i prodi suoi capi Marchese di Villa e il sig. R. Ventimilier » (1). 

Enfin, un autre Céphalonien, Ange Delladecimas, à la 
tête de 150 hommes, rentra dans la vill e assiégée et défendit 
avec courage le bastion de S. André. On sait que sur ce point 
des fortifications, situé prés de la mer et considéré par les 
Turcs comme le point le plus faible des murailles, eurent lieu 
les assauts les plus acharnés ; ce fut le seul bastion que les 
assaillants purent enlever,mais sans réussir 4 entrer dans la 
ville. C’est là qu’étaient placées les meilleurs forces des as- 


(1) Voir Marino e Nicolo PıGNATORRE, Memorie storiche e critiche 
dell’ isola di Cefalonia, Corfou, 1887, t. I, p. 142-3. Ventimilier était 
la forme vénitienne du nom du général Werdmüller, mentionné 
plus haut. En tout cas, il doit y avoir une erreur de date, car lui 
et le marquis di Villa étaient déjà partis de Candie au commence- 
ment de l'année 1668. En ce qui concerne la famille des Karbouri, 
voir A. Μαζαράκη, Βίοι ἐνδόξων Κεφαλλήνων et Ζαβίρα, Νέα \ 
“Ελλάς, p. 406 et 460. 

41 
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siégés. On doit donc considérer comme une marque d'honneur 
et de confiance le fait que Delladecimas et ses Céphalo- 
niens furent chargés de la défense de ce bastion (!). 

Dans la ville assiégée se trouvait donc un grand nombre de 
Céphaloniens, qui risquaient leur vie dans cette lutte inégale, 
pendant les derniéres années du siége. Il est naturel que les 
Céphaloniens aient contracté des liens d'amitié avec les Cré- 
tois. Une opinion publique favorable aux Céphaloniens se 
forma en Créte, dont le résultat fut l'émigration de la plupart 
des Crétois sur le territoire céphalonien. 

Dans la littérature médiévale, si pauvre, de Céphalonie, 
c'est un cas unique que le poème du moine "Άνθιμος Διακρού- 
σης (се nom se conserve encore dans l'ile).En effet, ce moine 
raconte en vers la guerre crétoise dans le style de la litté- 
rature analogue crétoise, si riche à cette époque. Comme le 
poéme a été composé avant la prise de Candie, il est dà à 
un voyage de Diakrousis en Créte, et non pas à l'influence 
des émigrés crétois en Céphalonie (?). 

Maintenant nous pouvons mieux comprendre la comédie 
crétoise Φορτουνᾶτος écrite par Foscolos, retrouvée par 
Sathas et publiée par Xanthoudides (8). L'un des princi- 
paux personnages, le vieux Louras, médecin originaire de 
Lixouri(ville de Céphalonie), est le pére du jeune Fortounatos, 
héros de la piéce. Sans ce qui précéde,on ne saurait comprendre 
pourquoi le poéte a choisi comme patrie de son héros la 
petite ville inconnue de Céphalonie. Mais quand on pense 


(1) Les fréres Pignatorre publient dans l'ouvrage cité, p. 152, 
la lettre ducale suivante, datée du 31 juillet 1685, qui reconnaít 
les services de Delladecimas : « Marinus Antonius Justiniano Dei 
Gratia dux Venetiarum et ad perpetuam rei memoriam: Fra le 
famiglie nobili e benemerite della citta ed isola di Cefalonia, gode 
quella dei della Decima prerogative reguardevoli e distinte. D. An- 
gelo... ma particolarmente si e fermato con 150 uomini a sue spese 
nella difesa dell’ assediata piazza di Candia e siè, in tutti i parti ber- 
sagliati dal nimico e nell attaco fierissimo al St Andera esposto a 
maggiori pericoli con fede e costanza... ». 

(2) Le poéte nous dit, dans sa préface, qu'il a publié son poéme 
pour la première fois et à ses frais, en 1667. Voir A. Ἐηρουχάκης, 
Κρητικὸς πόλεμος, Trieste, 1908, р. 67 et suiv. 

(3) Μάρκου ᾽Αντωνίου Φωσκόλου «Φορτουνᾶτος, Eleutherouda- 
kis, Athénes, 1922. 
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que la comédie a été écrite et jouée 4 Candie entre 1667-69, la 
chose devient claire. Le poéte choisit Lixouri, parce qu’alors 
Céphalonie, qu’il mentionne dans ses vers, était d’actualité, 
vu que les Céphaloniens se battaient sur les bastions. Ceux-ci 
entendaient certes avec plaisir le nom de leur patrie.Le poéte 
d’autre part réusissait à intéresser et à flatter les braves 
volontaires par le mariage de Pétronelle, la jeune Crétoise, 
avec le Céphalonien Fortounatos, dont il prône copieuse- 
ment les éminentes qualités. 

Quant aux prophéties du poète sur la délivrance de la 
ville, elles n’ont pas été réalisées. Les Céphaloniens ont dû 
rendre à leur tour l’hospitalité reçue à Candie,en recueillant 
bientôt les Crétois expatriés. 


SP. ΜΑΒΙΝΑΤΟΡ. 
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PLOMBS BYZANTINS 
DECOUVERTS A SILISTRIE 


1. SCEAU DE THEODORE, PROTOSPATHAIRE ET COMTE DE 
LA FLOTTE (?). 


Diamétre du plomb: 21 millimétres ; diamétre du champ 
gravé : 15 millimètres. 


Au droit, buste de saint Théodore, tenant la lance de la 
main gauche et le bouclier de la droite. Les cheveux sont 
bouclés, la barbe en pointe. L'image est d'une exécution trés 
belle. Des deux côtés du saint l'épigraphe : 


O A 
ΘΕ Q = 6 "Alyıos) Θεόδωρ(ος). 
ОХР, 
Au revers, légende en petites lettres bien tracées sur six 
lignes : 
23 + 
CTPATI Στρατι- 
AA TA ΡΟΗ’ Лата βοή(θει) 
GEO AQP' А’ ᾿Θεοδώρ(φ) πρωτο- 
СПАӨ 5 KOM σπαθ(αρίῳ) καὶ κόμ(η)- k 
ΤΙΤΩ ΦΙΡ’ τι τῶ(ν) φι(λο)β(ασιλείων) (9) 


ПА πλωίμω») 
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Dés le début, il faut déclarer que la restitution des derniers 
mots de la légende n’est pas sûre. La légende est d’une belle 
calligraphie ; toutefois les derniers mots restent douteux, car 
les lettres de la ligne finale n’ont pas été nettement gravées. Ce 
qui pourrait aussi élever des doutes quant à notre restitution, 
c’est l’abréviation gif’, inconnue en sigillographie. Mais le 
terme existe, on le rencontre sur un plomb édité par le P. V. 
Laurent, offrant, il est vrai, l'abréviation φιλοβασιλ’. Vu Vexi- 
guité du champ libre de notre sceau, il est possible que le 
graveur ait réduit l’abréviation du terme à son expression 
extrême. A côté du mot κόμης, cette restitution est la seule 
convenable, d’autant plus que les derniéres lettres AQ sont 
indiscutables. Nous avons pensé aussi au patronyme que la 
forme de l'article semble indiquer; mais il est impossible 
de restituer un nom qui commence par gif ou qua (car les 
deux lectures sont également possibles). 


2. ScEAU DE LEON PÉGONITES, PROTOSPATHAIRE ET 
STRATEGE DE PRESLAV LA GRANDE. 


Ce sceau présente un intérét historique particulier : il est, 
à notre connaissance, le seul qui fasse mention d’un stratége 
byzantin dans la capitale de l’ancien état bulgare. 

Dimension du plomb : 25 millimètres de hauteur et 27 de 
largeur. 

Diamétre du champ gravé: 20 millimétres. 


хе siècle. Exemplaire très bien conservé ; malheureusement 
quelques lettres des dernières lignes du revers ont été empor- 
tées par la pression d’un instrument. 

Inscription sur les deux faces, entre deux fleurons. 
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Au droit, légende sur quatre lignes, précédées d’une croix : 


у KERB © + K(épis) β(οή)θ(εὺ 

TOCOA' τῷ σῷ Ó(ov)- 

A’ AEONT' λ(ῷ) Λέοντ(ὺ, 

[A] CIA Ө’ [πρωτο]σπαθ(αρίῳ) 
Au revers, suite du texte sur quatre lignes : 

SCTPA xai στρα- 

T'IIPECO' τ(ηγῷ) Πρεσθ(λάβης) 

[ME]I" ТОП [με]γ(άλης) τῷ Π(η᾽- 

[TIONIT [γ]ονίτῃ. 


Au droit, les deux premiéres lettres de la troisiéme ligne 
ne sont pas assez claires, mais la lecture Λέοντι est sûre. 
Quant à l’abréviation A’ A’ (= δούλῳ), elle n'est pas in- 
connue en sigillographie (cf. KoNsTANTOPOULOS, Βυζαντια- 
xà μολυβδόβουλλα, Athènes, 1917, πο 533a, p. 342; SCHLUM- 
BERGER, Sigillogr., p. 464, sceau d'Élie le chartulaire.) Aprés 
le toponyme Presthlava on ne peut penser qu'à l'épithéte 
µεγάλη, le Г bien qu'aplati et pouvant être pris pour un 7, 
étant encore lisible. Chez les historiographes byzantins, cette 
épithéte accompagne en effet le nom de l'ancienne capitale 
de la Bulgarie: ANNE COMNÈNE, éd. Teubner, I, 235: ὁπλι- 
σαμένους δὲ συνεβούλειον τὴν μεγάλην Πρισθλάβαν καταλαβεῖν ; 
ibid., 235, 7: τὴν μεγάλην ἕξομεν Πρισθλάβαν; 235, 17: ue- 
γάλη Πρισθλάβα. ATTALIATE, éd. Bonn, 37: καὶ περὶ τὴν με- 
γάλην Πραισθλάῤαν διημερεύσας etc. CEDRENUS, II, 452: τήν 
τε μεγάλην εἷλε Περσθλάβαν καὶ τὴν μικράν. 

Le patronyme par lequel finit la légende ne peut être que 
IInyovitns. La famille de ce nom est connue à l'époque de 
Basile II. Nicétas Pegonites le patrice était stratège à Dyr- 
rhachium, lorsque cette ville fut assiégée par Jean Vladislav, 
qui y trouva la mort (CÉDR., II, 467). Il est encore mentionné 
sous le règne de Romain III Argyre (CEor., П, 503). Notre 
personnage doit être considéré comme le stratège de la ville 
de Preslav la Grande pendant la domination byzantine, au 
cours du хе siècle. Па pu y être installé immédiatement après 
la conquête réalisée par Théodorokanos et Xiphias (CEDR., 
II, 452). ; 
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Ce patronyme est d'ailleurs enregistré par la sigillographie(?). 
3. SCEAU DE PALLADE, SPATHAROCANDIDAT. 


Diamètre : 21 millimètres (largeur) et 20 (hauteur). 
Diamètre du champ gravé: 17 millimètres. 


En très bon état, mais une cassure a emporté les initiales 
de la deuxième et de la troisième ligne. 

Au droit, buste de saint Nicolas, tenant de la main gauche 
le livre des Evangiles et bénissant de la droite. L’image est 
d'un relief très beau. Des deux côtés du saint, l’épigraphe : 


О” К. 
YU = ὁ ἅκγιος) Νικόλ(αος). 
1 4 


Au revers, légende sur quatre lignes, d’une fine exécution, 
de l’époque des Comnènes : 


ПАЛА Hadd- 

-HNCIA [δ]ην σπα- 

AP KA θαρ(ο) xa- 
ΝΑ 4’ vó( )ó(áco»). 


xıe-xıre siècle. 


1) 
4. SCEAU ANONYME. 


Bien conservé, le plomb, d’une fine exécution, contient 


(1) Le sceau de notre personnage se trouve chez SCHLUMBERGER, 
Sigill. byz., p. 692, transcrit par erreur 1Τηγανίτης, et chez V. LAU- 
RENT, Bulles métiques, "Ελληνικά, 1934, p. 282, по 609. 
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une effigie religieuse sur chaque face. II est арои au milieu, 
où passait le fil. 


Au droit, buste de la Vierge tenant l'enfant Jésus, sur le 
bras gauche, entre les sigles accoutumés : 
MP OY 
Au revers, buste de l’archange Michel, tenant de la droite 
le sceptre, de la gauche le globe. Des deux côtés, les sigles : 


[A] 
M X 
Ja 


Époque des Comnènes. 


5. Σφραγίδιον IMPERIAL. 


Ce plomb presente malheureusement deux cassures, qui ont 
empoité presque toute la légende. 


Au droit, buste de face du Christ, au nimbe crucigère, 
tenant de la main gauche le livre des Évangiles, bénissant» 
de la droite. Les quelques lettres qu’on voit encore d’un côté 
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sont illisibles. A la fin on distingue IC ; on pourrait donc lire 
CKEIIOIC. 


Au revers, les bustes d'un empereur et d'une impératrice 
tenant la croix à double travée. Le dernier mot de la légende 
circulaire qu'on remarque sur cette face est trés difficile à 
restituer. On y distingue d'abord un Ὁ (C renversé) qui 
pourrait être καί; ensuite une lettre emportée en partie, à la 
fin: ОНС (H réduit à moitié). Nous proposons de restituer : 
xai ZOHC ; il s'agirait donc de l'impératrice Zoé et d'un de 
ses maris. 


N. BANESCU - P. PAPAHAGI. 


A PROPOS DU PRETENDU 
EDIT DE MILAN 


Peut-on considérer comme entiérement et parfaitement 
réglée la controverse ouverte depuis quarante ans sur la 
réalité de l'Édit de Milan? On sait qu'Otto Seeck a démontré 
en 1891 que le terme d'édit était impropre (1). Mais beaucoup 
d'auteurs ont continué à croire à l'existence d'un rescrit, 
epistula ou mandatum, élaboré à Milan en février 313 par 
Constantin et Licinius (?) M. Henri Grégoire par contre, 
rejette nettement la réalité d'un acte législatif qui serait le 
fruit de cette conférence des deux empereurs. Lui-méme ré- 
sume ainsi sa thése: 


« L'édit de tolérance de mars 313, rendu à Milan par Con- 
stantin, n'est pas un édit, mais un rescrit, ou plutót une let- 
tre aux gouverneurs des provinces d'Asie et d'Orient ; il n'a 
pas été promulgué à Milan, mais à Nicomédie ; il n'est pas de 
mars, mais de juin: il n'est pas de Constantin, mais de Li- 
cinius» (?). 


Le méme auteur est revenu sur ce sujet à propos d'une 
affirmation de M. Caspar, corrigée раг M. E. Stein (5), et il 
tient son argumentation pour décisive. Il faut la citer tout 
au long: 


(1) O. 5εκακ. Das sogenannte Edikt von Mailand (Zeitschrift für 
Kirchengeschichte, XII, 1891, p. 381-386). 

(2) En particulier P. Batirrot, La paix constantinienne et le 
catholicisme, p. 233. Cf. la bibliographie in Norman H. BAvNEs, Con- 
stantine the Great and the Christian Church, p. 69. 

(3) Н. GRÉGOIRE, La « conversion » de Constantin (Revue de Р Uni- 
versité de Bruxelles, 1930-1931, p. 263). 

(4) E. Caspar, Geschichte des Papsttums, t.1, p. 581 ; E. STEIN, dans» 
son compte rendu de cet ouvrage, Byzantinische Zeitschrift, 1932, 
p. 117. 


ΒΥΖΑΝΊΙΟΝ. X. — 39. 
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«En 314, en Afrique, le statut des chrétiens repose uni- 
quement sur l’édit de tolérance de 311. En effet, dans un pro- 
cés, à Carthage, le 15 février 314, le proconsul Aelianus dit : 
« Les empereurs Constantin et Licinius daignent marquer leur 
sympathie aux chrétiens, à condition que ceux-ci respectent 
la discipline » (ita... ut disciplinam corrumpi nolint). Comme 
l'a montré Caspar, c'est une citation textuelle, non du prétendu 
édit de Milan, mais de l’édit de 311 : denuo sint christiani... ita 
ut ne quid contra disciplinam agant. M. Stein reconnaît la 
chose, mais en induit que cet édit n’a pu être promulgué en 
Occident qu'après la chute de Maxence dont la législation 
(même les mesures prochrétiennes) avait été annulée par la 
rescissio actorum du « tyran ». Je pense qu'il faut donner rai- 
son à Stein comme à Caspar, — et par dessus le marché à 
Eusèbe lequel, dans son Histoire Ecclésiastique, nous dit que 
Constantin et Licinius publièrent, en faveur des chrétiens, 
une « loi très parfaite ». Seulement cette loi très parfaite n'est 
pas l'Édit de Nicomédie : Seeck, Caspar et tant d'autres ont 
raison là-dessus. On s'étonnait à juste titre qu'Eusébe eût omis 
de nous donner la « loi très parfaite » soit dans son Histoire 
soit dans la Vita Constantini ; il eût fallu conserver à tout prix 
un document qui était le grand titre de gloire de Constantin. 
Eusèbe savait, aussi bien que Lactance, que l'édit de Nico- 
médie était de Licinius seul : et c’est tellement vrai qu'il l’a 
purement et simplement supprimé dans sa dernière édition. 
A présent tout est clair : si Eusèbe ni personne n’a reproduit 
le texte de la « loi très parfaite », c'est que c'était tout simple- 
ment l'édit de Sardique de 311, signé d'ailleurs de Constantin 
et de Licinius comme de Galère » (1). 


N 

Serait-ce vraiment là, comme le croit M. Grégoire, la « so- 
lution trés parfaite» de ce fameux probléme historique? 
On me permettra de le discuter. 

Je laisserai résolument de cóté le robe psychologique : 
il est si difficile de parvenir sur ce point a des conclusions 
sûres, et les historiens sont si divisés sur cette question qu'il 
est peut-étre plus prudent de ne pas s'appuyer sur des bases 


(1) Byzantion, VII, 1932, p.648-649. Méme raisonnement dans un 
article de L'Antiquilé classique, I, 1932, р. 137, n. 6. ᾿ 
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aussi fragiles : aussi est-il légitime de penser que M. Grégoire 
a été imprudent de vouloir « placer dans cette lumiére nou- 
velle la controverse sur l'Édit de Milan » (1). Ce sont à l'inverse 
les résultats de ce débat qui seront plutót susceptibles d'éclai- 
rer le probléme de la conversion de Constantin. 


* 
* ж 


Relisons le dernier texte de M. Grégoire. Sa premiére partie 
parait trés solide,et je crois comme lui qu'il faut donner raison 
à Stein et à Caspar. Un des premiers actes de Constantin, une 
fois maitre de l'Italie et de l'Afrique, a dû être en effet d'y 
publier l'édit de Galére. On datera méme cette promulgation 
du début de janvier 313, moment oü Constantin signe à Rome 
l'abrogation des mesures de Maxence. Il est infiniment pro- 
bable que, aprés l'annulation dela législation prochrétienne 
du « tyran », son vainqueur ne pouvait moins faire que d'ac- 
corder aux chrétiens de ses nouvelles provinces le méme ré- 
gime de droit dont jouissaient depuis un'an les sujets de ses 
anciens États ; et la phrase du proconsul Aelianus semble bien 
donner la preuve que l'Édit de Galére avait force de loi en 
Afrique en 314. Mais peut-on affirmer que le statut des chré- 
tiens reposait uniquement sur lui? que Constantin s'est borné 
à ce geste de pure tolérance et que ses initiatives furent long- 
temps moins favorables au christianisme que celles de Ma- 
xence, puis de Licinius? Je ne le crois pas. Que le proconsul 
Aelianus se référe à l'édit de Galére, on le comprend aisément : 
il instrumente contre un faussaire donatiste qui a fabriqué 
la lettre destinée à perdre l'évéque Félix d'Aptonge: proba- 
blement paien lui-méme, il utilise un texte législatif encore 
en vigueur qui puisse étre invoqué contre un chrétien. Cette 
réminiscence est naturelle dans le cas présent, oü il s'agissait 
d'intimider un prévenu qui pourrait arguer desa religion 
pour mériter un traitement de faveur ; elle ne saurait fournir 
la preuve que Constantin n'a pas ajouté à cette tolérance 
purement négative des gestes plus hardis de faveur positive 
à l'égard des chrétiens. Bien au contraire la déclaration d'Ae- 


(1) La « conversion » de Constantin, p. 261. 
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lianus semble postuler l’existence de ces mesures favorables ; 
après l’allusion à l'édit de Galére, il signifie à l’inculpé : 
« ...Ne te flatte pas, parce que tu te prétends adorateur de la 
Divinité, de pouvoir échapper à la torture. » (1) Il faut donc 
penser que les « adorateurs de la Divinité », c'est-à-dire à coup 
sür les adeptes du Christ, pouvaient s'appuyer sur une indul- 
gence spéciale de l'empereur. Je donnerais donc raison, non 
seulement à Caspar, Stein et Grégoire, mais, en partie au 
moins, à Batiffol, qui citait ce passage des Acta purgationis 
Felicis comme attestation de l'édit de Milan (?). | 

Non pas sans doute d’un véritable édit promulgué a Milan, 
qui n’existe pas stricto sensu, je le répéte. Mais on peut faire 
état de mesures prises en faveur de l'Église au début de 313, 
qui sont l’œuvre de Constantin, et c’est l’essentiel. Ces me- 
sures, on les connaît parfaitement, et M. Grégoire aussi bien 
que tout autre. Constantin écrit au proconsul d’Afrique Anu- 
linus : « Nous ordonnons, lorsque cet écrit arrivera, si quel- 
qu'une des choses ayant appartenu à l'Église catholique des 
chrétiens de chaque ville ou autre lieu est actuellement re- 
tenue par des citoyens ou autres; que tu la fasses restituer 
sur le champ aux mêmes Églises » (3). D’après M. Grégoire, 
«cette lettre prouverait à elle seule la non-existence de 
l'édit de Milan qu'elle ne vise en aucune manière » (4). Ce 
raisonnement pourrait, à la rigueur, étre retenu, si cet écrit 
était postérieur à l'entrevue, mais non s'il est antérieur ou 
contemporain. Or M. Baynes (5) a établi, d'une facon qui 
parait probante, qu'il doit étre daté de l'hiver 312-313, et 
non d'avril 313. Otto Seeck (*) proposait cette derniére date, 
considérant le rapport d'Anulinus du 15 avril comme une ré- 
ponse à cette lettre. M. Baynes démontre que le proconsul 
répond à une autre lettre impériale, par laquelle le clergé est 


(1) In Ортат, éd. Ziwza, p. 203. 

(2) La paix constantinienne..., p. 240. — Par contre l'utilisation 
du texte de la pétition donatiste, que fait M. Grégoire (Byzantion, 
1932, p. 650), me paraît peu probante. 

(3) EUSEBE; Π.Ε. X;.5, 16: 

(4) La « conversion » de Constantin, p. 263-264. 

(5) Op. cit., p. 68-69. 

(6) Regesten, p. 151. 
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exempt des munera civilia. Seeck situait celle-ci en octobre 
par similitude avec plusieurs lois du Code Théodosien ordon- 
nant aussi cette exemption ; mais on peut fort bien admettre, 
sila date de ces lois est maintenue en octobre, que Constantin 
a légiféré pour l’Afrique au début de l’année, et étendu plus 
tard cette mesure à tous ses États. La deuxième lettre à Anu- 
linus étant donc reportée en mars-avril, la première lui est 
antérieure de quelques semaines (1). 

A-t-elle été écrite en février ou en janvier (?)? Le détail est 
d'importance, car, dans le premier cas, elle serait contempo- 
raine de la conférence de Milan et pourrait en étre le résultat ; 
dans le second cas, elle serait antérieure, et Constantin seul 
en serait responsable. Aucun motif extrinséque ne permet 
de se prononcer, et l'on avouera qu'il serait hasardeux de pré- 
férer la date la plus tardive uniquement pour pouvoir affirmer 
que l'initiative des mesures de faveur incomberait à Licinius, 
lequel aurait, à Milan, « converti » Constantin, non pas au 
christianisme, mais à une politique philochrétienne. Si au 
contraire nous laissons de cóté tout préjugé en faveur de 
Licinius, on apercoit de sérieuses raisons pour attribuer à Con- 
stantin la responsabilité du revirement opéré en 313 dans la 
politique religieuse de l'Empire. 

Il est un point sur lequel M. Grégoire a glissé : c'est l'inter- 
vention de Constantin auprés de Maximin, à l'automne 312. 
Il n'y a pas lieu de revenir sur la démonstration lumineuse et 
convaincante que M. Piganiol a présentée au sujet de cette 
démarche, qu'il considére avec raison comme « la premiére 
mesure prise par Constantin en faveur des chrétiens » (?). 
Le vainqueur de Maxence n'a donc pas attendu de subir 


(1) On pourrait objecter que la navigation étant suspendue en 
cette saison, Constantin n'a pas dû écrire en hiver à ses fonctionnaires 
africains. L'objection ne porterait pas: méme si le mauvais état de 
la mer a retardé l'expédition des courriers (ce qui n'est pas démontré), 
rien n'empéche l'empereur d'avoir écrit des lettres en hiver. Et c'est 
cela seul qui importe. 

(2) Elle ne peut étre antérieure, puisqu'elle n'est pas concevable 
avant la rescissio actorum de Maxence, qui est du début de janvier 
(cf. Regesten, p. 160 ; E. STEIN, loc. cit.). 

(3) A. ΡΙάΑΝΙΟΙ, L'empereur Constantin, p. 86-91, 
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l'influence de Licinius pour s'orienter dans un sens favora- 
ble à l'Église. 

En définitive, que trouvons-nous donc à l'actif de ce der- 
nier, mis à part l'édit de 311 (si l'on admet, avec M. Grégoire, 
qu'il en a été l'inspirateur) ? Uniquement le rescrit de Nico- 
médie du 13 juin 313, qui « ne fut (je cite M. Grégoire) un 
événement, et un événement considérable, qu'en Asie » (2). 

A l'actif de Constantin, par contre, il faut admettre,sans 
faire état de la promulgation en Occident de l'édit de 311 : 

19) sa démarche de novembre 312 auprés de Maximin 
pour le faire renoncer à la persécution en Orient (cf. Eusébe, 
Hist. eccl., 1x, 9, 13); 

29) ses instructions au proconsul d'Afrique au début de 
313 pour lui ordonner de restituer aux Églises chrétiennes leurs 
biens confisqués (ibid., x, 5, 15-17) ;. 

39) ses largesses aux évéques d'Afrique (cf. sa lettre à 
Cécilien de Carthage, et ses instructions aux fonctionnaires 
financiers (ibid., x, 6) ; 

49) ses nouvelles instructions au proconsul d'Afrique, au 
début du printemps 313, pour octroyer au clergé catholique 
l'exemption des munera civilia (ibid., x, 7). 

59) ses constitutions d'octobre 313 qui étendent à tous ses 
États ce dernier privilège (C. Th., хуп, 2, 1); 

Il parait évident que la balance penche en faveur de Con- 
stantin. 

Dira-t-on que nous sommes moins bien renseignés sur les 
actes de Licinius que sur ceux de Constantin, conservés par 
Eusèbe ou par le Code Théodosien ? — Sans doute. Mais nous 
ne pouvons raisonner que sur les textes connus. Ce que 
M. Grégoire appelle «la légende constantinienne » s'appuie 
sur eux. Son ingénieux systéme, qui y substitue une « légende 
licinienne », me paraît avoir des fondements beaucoup moins 
solides. 


+ 
ж * 


Qu'avons-nous fait en tout cela de l’Edit de Milan? Il faut 
revenir sur la date de la premiére lettre à Anulinus (supra, 2°), 


(1) La « conversion » de Constantin, p, 264, 
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qui est le texte décisif. De deux choses l’une, nous l’avons vu- 
Ou bien elle date de janvier 313 : en ce cas, le geste de resti- 
tution émane de l'initiative de Constantin, imitateur de 
Maxence, et la notion méme d’un Edit de Milan applicable 
en février à tout l'Occident est en effet inconcevable, sur- 
tout si Constantin a, en janvier, avant de quitter Home, 
adressé en méme temps à tous ses autres gouverneurs des in- 
structions semblables à celles que nous a conservées Eusébe. 
Ou bien ce document date de février, c'est à dire du moment 
méme oü se rencontrent Constantin et Licinius: en ce cas, 
sans aller chercher plus loin, nous tenons ici « l'édit de Mi- 
lan», ou plutót une des formes qu'a revétues la décision 
commune des deux empereurs, le rescrit de Nicomédie en 
étant quatre mois plus tard une autre expression. Que l'on se 
prononce pour l'une ou l'autre alternative (et si, pour ma 
part, je préfére suivre M. Baynes qui adopte la premiére, je 
ne vois pas de raison valable pour exclure la seconde(?), on 
n'a aucune preuve que Licinius soit l'initiateur : Constantin 
a non seulement exécuté pour sa part en Occident la nouvelle 
politique religieuse, il est allé plus loin que son collégue, le- 
quel n'a pas en Orient accordé au clergé des exemptions et 
donations analogues à celles de Constantin en Afrique dés 
cette année 313. 

Il est donc, me semble-t-il, parfaitement légitime de tenir 
Constantin pour l'inspirateur du rescrit de Nicomédie ; l'essen- 
tiel de ce texte, que sont venues enrichir des gloses explica- 
tives (?), peut être considéré comme issu d'un protocole 
rédigé à Milan d'un commun accord par les deux empereurs. 
A ce compte le prétendu édit de Milan n'est pas totale- 
ment légendaire; et « la loi trés parfaite» dont parle 
Eusébe(à condition qu'on doive faire un sort à ce passage 
de l'Histoire Ecclésiastique manifestement erroné) (3), serait 
donc intégrée, comme enchássée, dans les Litterae Licinii 


(1) C'est celle que propose M. STEIN, dans sa critique de Caspar, 
loc. cit. 

(2) Cf. apud BATIFFOL, op. cit., p. 233 sqq., la reconstitution de ce 
que plusieurs auteurs ont nommé, assez improprement, semble-t-il, 
les Litterae Constantini. 

(3) Comme l’a montré M. ΡΙΩΛΝΙΟΙ,, loc. cit, 

42 
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C'est donc M. Baynes qui a raison : « The Edict of Milan may 
be a fiction, but the fact for which the term stood remains 
untouched » (2). 

Cette argumentation, menée indépendamment de toute 
eonsidération sur les sentiments intimes de Constantin, 
peut-elle jeter une lumiére nouvelle sur ce difficile probléme? 
Notre examen des textes et de leurs dates autorise, semble-t-il, 
une seule conclusion : tout se passe comme si Constantin 
était « rallié », sinon converti au christianisme dés le lende- 
main de son entrée victorieuse à Rome. Ce revirement n'a-t-il 
que des mobiles politiques, selon le systéme Grégoire (« par la 
conquéte de l'Afrique, l'État de Constantin est devenu du 
coup une puissance chrétienne » (?)? N'est-il pas dû à une 
conviction sincére? C'est là un autre débat, qu'on me pardon- 
nera de ne pas aborder ici. Mais, quel que soit le sens qu'on 
donne à ce mot, je crois qu'il faut parler d'une « conversion » 
de Constantin à l'automne 312, et y voir l'origine des « mesu- 
res révolutionnaires » concertées à Milan, par les deux empe- 
reurs au début de l'année suivante (?). 


Montpellier. Jean-Remy PALANQUE. 


P. S. — M. Grégoire me fait observer que j'aurais « oublié 
le point essentiel » en omettant de mettre à l'actif de Licinius 
le songe et la priére chrétienne de 313 que nous fait connaitre 
Lactance (cf. son étude La « conversion » de Constantin, p. 258- 
261). Si je n'en ai pas fait état, c'est que je n'ai voulu con- 
sidérer que les textes législatifs des deux empereurs. Le té- 
moignage de Lactance a une grande valeur, selon M. Grégoire. 
Pourquoi donc le rejette-t-il, quand il nous rapporte le réve 
de Constantin à la veille de la bataille du Pont Milvius? Je 
crois en effet que les affirmations de Lactance doivent étre 
retenues : le « signe du Christ » a été gravé sur les boucliers 
des soldats de Constantin à la veille de la défaite de Maxence 


(1) Op. cit., p. 11. 

(2) Byzantion, 1932, p. 657. 

(3) Sur ce point au moins, je me rallie pleinement à la démonstra 
tion de M. ΒΙάΑΝΙΟΙ, loc, cif, 
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(et non quelques années plus tôt, comme le suppose sans 
preuves M. Grégoire, loc. cit., p. 257-258); les soldats de 
Licinius ont entonné a la bataille de Tzirallum un cantique 
monothéiste susceptible d’une interprétation chrétienne. Mais 
il faut constater que, si la premiére indication est tout a fait 
dans la ligne de l’évolution chrétienne de Constantin,le second 
texte (Licinius dictant sa prière sous l'inspiration d'un ange, 
cf. ibid., p. 259-260) ne pourrait étre accepté au pied de la 
lettre que si cet empereur s'était lui aussi converti alors au 
christianisme, — au moins à un demi-christianisme équi- 
voque. Or, nul n'a formulé, je crois, cette hypothése, que 
M. Grégoire écarte à bon droit. « Nous ne savons rien de Lici- 
nius, écrit fort justement M. Piganiol, sinon qu'il était 
ignare, qu'il a persécuté les philosophes, qu'il a adopté à 
l'égard des chrétiens une politique réaliste, — tandis que 
Constantin respectait les philosophes et s'est complu toute 
sa vie à rédiger des homélies. » (L'empereur Consíantin, 
р. 77-78). Sur la fameuse prière monothéiste, le méme histo- 
rien me paraít étre dans le vrai quand il énonce qu'elle 
« a été probablement composée sous les yeux des deux empe- 
reurs, et méme avec leur collaboration, à Milan, entre la dé- 
faite de Maxence et la défaite de Maximin. Elle exprime en 
quelque maniére le credo impérial à cette date. Elle a été 
utilisée par Licinius au cours de la guerre de Thrace. Il aura 
ensuite raconté qu'il la tenait d'un ange, et Lactance a pu 
trés bien recueillir cette invention de la bouche du prince » 
(ibid., p. 77). En somme, si Lactance a fidélement rapporté 
les faits matériellement constatables : les signes des boucliers, 
la priére avant la bataille, il faut dire que, écrivant au lende- 
main des événements, il s'est fait des illusions sur leur portée 
véritable et sur les sentiments personnels des empereurs. Con- 
stantin, sincérement rallié à l'Église du Christ, mérite sa répu- 
tation de premier prince chrétien. Quant à Licinius, qui n'a 
usé de la religion que comme moyen politique, sa victoire 
chrétienne de 313 sera ternie par ses tracasseries ultérieures, 
et le triomphe de Constantin en 324 fera oublier qu'il a pu 
paraítre onze ans plus tót un champion de la foi : c'est tout 
naturel, sans qu'on doive voir là des altérations tendancieuses 
et la formation d'une tradition légendaire. 

Je me suis laissé entrainer sur le terrain des convictions 
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personnelles des deux empereurs, ce qui n’était pas l’objet 
de cete brève étude. Qu’on me permette de conclure d’un 
mot cette digression : il faut maintenir « à l'actif» de Licinius, 
comme le veulent Lactance et M. Grégoire, sa prière de Tzi- 
rallum, qui lui valut la victoire, et son rescrit de Nicomedie, 
qui lui valut la reconnaissance enthousiaste des chrétiens 
d'Orient. Mais il est légitime de penser que l'un et l'autre 
textes, la prière et le rescrit, n'étaient pas son œuvre ; ils 
rendent une note nettement constantinienne: ce qui n'est 
pas étonnant, puisque le vainqueur de Maxence les ramenait 
de Milan dans ses fourgons. 
J.-R. P. 


RÉPONSE A M. PALANQUE. 


Quiconque se permet de critiquer des légendes devenues chéres 
non seulement à la masse, mais encore aux érudits, doit s'attendre 
à des réactions assez vives et à des efforts désespérés d'apologéti- 
que subtile — et méme savante — pour la défense des fables con- 
sacrées. Nous nous sommes trouvé plus d'une fois dans la position 
de l'iconoclaste ; et nous commencons à avoir l'habitude des con- 
troverses aigres-douces qui suivent d'ordinaire les démonstrations 
que nous avons la simplicité de croire évidentes. 

Je suis loin, toutefois, de minimiser l'importance de la contre- 
offensive de mon ami Palanque. Je la redoute au contraire, parce 
que, dans cette agressive défense de la « tradition », M. Palanque 
semble — ó miracle — d'accord avec son adversaire habituel 
M. Ernest Stein (1). Je la redoute surtout parce que le débat est 
placé sur un terrain oü il risque de s'éterniser. Au fond, mes ad- 
versaires et moi nous n'avons pas les mémes idées sur la méthode. 
On le verra dés les premiéres lignes de M. Palanque, qui raisonne 
comme suit: « Tout le monde croyait à l'édit de Milan ; Seeck, 


(1) The Catholic Historical Review, j uly 1935, pp. 131-133. Je répondrai à 
M. E. Stein dans un prochain article. 
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Caspar, Grégoire, le nient; leurs raisons sont-elles sérieuses? » 
Mais, cher M. Palanque, l’édit de Milan ne figurant dans aucune 
source ancienne, c’est vous qui nous devez des « raisons sérieuses », 
si vous voulez qu’on y croie... 

Je puis le dire avec assez d’assurance dans un fascicule qui com- 
mence par les articles de MM. Heseler et Bidez sur la vision de Con- 
stantin et en général sur la légende constantinienne : toute la ques- 
tion est celle-ci : reconnait-on, oui ou non, des droits à la légende 
telle qu'elle s'est créée du vivant même de Constantin pour s’ épa- 
nouir à la fin du ıv® siècle et s’embellir sans cesse de traits nou- 
veaux, jusqu’aux inventeurs modernes de l’édit de Milan? Ou bien 
estime-t-on, comme moi, que la légende n’a pas de droits, qu’il 
convient d'en faire totalement abstraction pour reconstituer l'his- 
toire vraie de Constantin? Selon qu’on partira de l’un ou l’autre 
présupposé, le résultat sera très different. Pour moi, l’Edit de Milan 
est le dernier état de la légende constantinienne. C’est l'imagination 
d'érudits trés consciencieux certes, mais préoccupés de justifier 
la tradition qui faisait de Constantin l'empereur chrétien par ex- 
cellence— de la justifier en attribuant au prince ce que les historiens 
de l'Église et ses panégyristes, ses hagiographes eux-mémes avaient 
négligé de lui donner: un édit solennel en faveur des chrétiens. 
Pour nous, la comparaison entre Baronius et Tillemont, d'une part, 
et de l'autre Eusébe, les divers historiens ecclésiastiques et les au- 
teurs des Vies de Constantin les plus fabuleuses est déjà décisive. 
S'il a fallu attendre le xvıe siécie pour qu'on songeát à faire hon- 
neur d'un « Édit de Milan » à Constantin, si aucun des textes grecs, 
latins ou orientaux, historiques ou légendaires relatifs à Constantin 
n'en avait gardé aucune trace, cela signifie que si Constantin fi- 
nalement fit triompher le christianisme, il n'eut pas le mérite de lui 
donner le premier Ja liberté. Ni M. Palanque ni M. Stein ne peut 
contester cela. Si donc l'on s'efforce de prouver que le prétendu 
Edit de Milan, absolument inconnu jusqu'au xvi® siècle de toute 
la tradition historique ou légendaire, a fouí de méme existé —tout 
en n'existant pas— je ne puis voir là qu'un prestige de l'apologétique 
et d'une apologétique sui generis. Ce n'est pas la vraie tradition, 
en effet, que l'on veut défendre, mais simplement l'honneur des 
érudits qui ont baptisé « Edit de Milan» les «litterae Licinii ». 
Consciemmeni ou inconsciemment, nos adversaires reconnaissent 
une sorte d'autorité, de « possession » à une conception surannée 
de l'histoire constantinienne ; ils raisonnent comme si l'Édit de 
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Milan était attesté ; s'ils apercoivent à une date qui puisse être mise 
en rapport avec l'entrevue de Constantin et de Licinius, une démar- 
che de Constantin favorable au christianisme, ils y découvrent 
aussitót la confirmation d'un acte dont il leur incomberait de prou- 
ver l'existence. 

De méme qu'ils ne peuvent renoncer à des formules que depuis 
des siécles, il est vrai, les historiens, orthodoxes ou non, se sont sans 
cesse empruntées, de méme nos contradicteurs ne peuvent se ré- 
soudre à introduire dans l'histoire quelques faits capitaux, mis par 
nous en relief et attestés, eux, par des documents contemporains, 
Pourquoi? Parce qu'ils ne sont pas conformes à la légende. Qu'on 
le veuille ou non, la plus ancienne vision de Constantin est la vi- 
sion paienne de 310: M. Palanque néglige ce fait essentiel. Qu'on 
le veuille ou non, la premiére victoire chrétienne est celle de Lici- 
nius au Campus Serenus, supprimée purement et simplement par 
l'hagiographie, et, pendant des siècles par l'histoire ecclésiastique, 
ignorée hier encore des meilleurs manuels et de la plupart des 
« honnétes gens». Je me suis permis d'appeler l'attention sur le 
texte de Lactance, à peu prés contemporain de la bataille. Ce n'est 
pas ma faute, c'est celle d'un père de l'Église, si la gloire de Con- 
stantin, héros chrétien de la première heure, pálit terriblement à côté 
de celle de Licinius. Alors, que fait M. Palanque, désespérément 
attaché à la légende constantinienne? Il me reproche de répandre 
une légende licinienne. « Le témoignage de Lactance a une grande 
valeur, selon M. Grégoire. Pourquoi donc le rejette-t-il, quand il 
nous rapporte le réve de Constantin à la veille de la bataille du 
Pont Milvius? » Il faut s'entendre. Je n'accepte pas tout du témoi- 
gnage de Lactance. A la veille de Tzirallum, par exemple, je 
m'excuse de le dire, car j'ai toujours peur de scandaliser, je ne crois 
pas du tout qu'un ange du ciel ait visité Licinius. Cela me donne 
le droit, je pense, de ne pas ajouter foi au songe de Constantin, 
d'autant plus, je le répéte, que cette histoire rappelle vraiment un 
peu trop la vision paienne, mentionnée dés 310. Mais il n'y a aucune 
raison de ne pas croire à la prière demi-chrétienne de Licinius. 
J'ai montré dans mon article intitulé La « Conversion » de Con- 
stantin, que cette belle prière avait été ravie à Licinius et donnée à 
Constantin par l’Eusebe de la Vila Constantini. Je ne pouvais 
alors deviner que la fraude une fois démasquée, les tenants de la 
légende constantinienne s'obstineraient diaboliquement dans le 
méme larcin. On vient de voir, page 615, l'extraordinaire astuce 
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avec laquelle M. Palanque, ici d’accord avec M. Piganiol, main- 
tient que la priére a été composée... 4 Milan,avec la collaboration de 
Constantin!!! Je parlais tout à l'heure du dernier état de la légende 
constantinienne. Le voilà. M. Palanque aura l’honneur d’avoir écrit, 
avec une grande érudition et une imagination édifiante, la plus 
récente Vita Constantini... (1). 


Нн, б. 


(1) M. Palanque veut bien admettre que Licinius est l’inspirateur de l'édit 
de tolérance de Sardique (311). Il reconnaît qu'il a promulgué celui de Nico- 
médie (313). Il admet qu'il fit réciter à Tzirallum une prière chrétienne qui 
lui donna la victoire, la victoire au lendemain de laquelle parut l'édit de Nico- 
médie. Il avoue que Lactance dés 316 raconte que cette priére lui fut dictée 
par un ange. Comment peut-il soutenir qu'en 313, « la balance penche en fa- 
veur de Constantin », lequel, si nous nous en tenons aux textes, s'est contenté 
jusqu'alors de faire proclamer dans ses États l'édit de Galére, d'imiter la tolé- 
rance et les restitutions de Maxence, d'exempter le clergé chrétien — comme 
le paien — des munera civilia, ct auquel Lactance attribue une  contrefacon 
de là vision paienne de 310? Quant à la démarche de Constantin auprés de 
Maximin pour lui faire suspendre la persécution, si elle a vraiment eu lieu, 
elle est tout à fait dans la ligne politique des empereurs « occidentaux » oppo- 
sés au «systéme de Galére ». 
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RELIABILITY OF TITLES 
AND DATES IN CODEX THEODOSIANUS 


The two scholars who, since Seeck, have occupied them- 
selves with the list of the praetorian prefects, Stein and 
Palanque, believe both that the reliability of the dates and 
titles of the Codex Theodosianus has been placed upon a 
sound, scientific basis by the great work of Otto Seeck, 
Regesten der Kaiser und Päpste für die Jahre 311 bis 476 n. 
Chr. (1919). In this book, Seeck had dissected the Code, 
determined, so far as possible, the method of its compilation 
and the accuracy of its compilers, and laid down a number 
of rules for criticising the titles and dates. These principles 
Palanque had professed to follow in the Essai sur la préfecture 
du prétoire du Bas-empire (1933). I say « professed to follow», 
because he disregards them repeatedly. His frequent mis- 
applications or misunderstandings of Seeck’s principles 
are what Stein selected to censure in the article A propos 
d'un livre récent sur la liste des préfets du prétoire, in By- 
zantion IX (1934) 327-353. Again and again, Palanque emends 
the text of the Code to suit his hypothesis: and again and 
again, Stein protests that this is precisely what Seeck strove 
to eliminate. Palanque replied in an article in Byzantion 
IX (1934) 703-713, Sur la liste des préfets du prétoire du 
IV® siècle (réponse à M. Ernest Stein). 

Throughout this Réponse Palanque fails completely to 
appreciate the point that Stein tries to bring home to him. 
Nothing illustrates this better than his opening remarks. 
He refuses, p. 704, to admit the collegiality of the prefec- 
tures in most instances, though he has to make numerous chan- 
ges in the Code to eliminate them: yet, he nowhere tells us 
why these collegialities are inadmissible. He has evidently for- 
med some conception of the office with which the idea 
of collegiality does not jibe, and he forthwith rejects any 
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text that contradicts his hypothesis. Does not Palanqué 
perceive that this is basically opposed to the principles and 
the spirit of Seeck, and to sound historical method? It is 
axiomatic that if the Code testifies to collegiate prefectures, 
then collegiate prefectures there must have been; and as a 
genuine historian, Palanque ought to realize that the Code 
cannot be emended to fit his hypothesis, but his conception 
of the office must be revised to fit the Code. 

He first, p. 704, discusses in detail the date of Cod. Theod. 
XIII 4, 2 in connection with the date of the removal of 
Maximus, the praetorian prefect of Gaul. 

As he refers repeatedly to the events following upon the 
death of Constantine the Great, it is perhaps best to give a 
summary of them. Constantine died May 22, 337. He 
had intended his three children to share the supreme power 
with two nephews, Dalmatius and Hannibalianus ; but, after 
his death, the leaders of the army feared that such a division 
would lead to rivalries, and, after communicating with each 
other, found general agreement. The army slaughtered 
most of the collateral descendants of Constantius Chlorus, 
and, on Sept. 9, 337, the three brothers took the title of 
Augusti. Ablabius, prefect of the East, was removed sometime 
during the interregnum, and lost his life in the massacre. 
Seeck dates the massacre after Sept. 9, but both Palanque 
and Stein agree that it took place before. 

With these facts in view we may examine the argument 
of Palanque in the Essai p. 6, n. 29. It concerns two sources : 
Cod. Theod. XIII 4, 2, ad Maximum ppo., dated Aug. 2, 337, 
and the inscription of Ain-Tabernok (Journ. of Rom. Siud. 
XV [1925] 204). The latter mentions four prefects, Paca- 
tianus, Ablabius, Tiberianus, and Timonianus. Tiberianus 
(Hieron. chron. p. 233 Helm) succeeded Maximus, and so the 
inscription must be subsequent to Aug. 2, the date of XIII 
4, 2; and, as it calls Constantine II nobilissimus Caesar, it 
must be previous to Sept. 9, when he became Augustus. 

Palanque objects to the date of Aug. for the law, and 
changes it to April 2, because 1°) it is the only example of a 
posthumous law, issued under the name of Constantine af- 
ter his death. Palanque finds the law surprising, even though 
Euseb (Vita Constant. IV 67) tells us that during the interre- 
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gnum affairs were carried on in his name; 2°) he seems to 
subscribe, Essai p. 18, to a theory that Ablabius and the 
other prefects had come together on African soil to set up the 
inscription ; and as Ablabius was included in the massacre 
at Constantinople, he would not have much time for a trip 
to Africa and back in the interval between Aug. 2 and Sept. 
9. I am not too sure that this is Palanque's second reason, 
but it is what I gather from his stat»ment. 

Stein, 1. ο. p. 329, rejects this change, on the sole ground 
that it is unnecessary; he lays down as a basic principle 
of historical method that modifications cannot be admitted 
to an historical source, unless, by every means, we have tried 
to maintain it and we have failed. In another connection, 
p. 331, he rejects the meeting of the prefects in Africa: 
we can no more conclude an actual reunion from the link- 
ing of their names on a inscription, than we could draw 
the same inference from the linking of the emperors in the 
address of a law. Palanque himself does not regard the 
change as imperative, but only convenient. It is further 
suggested that the interval, August-September, may be 
lengthened by the two weeks or the month for a message to 
come from Constantinople of the election of the Augusti. 

Palanque, Réponse p. 704 s., has given up his meeting of the 
prefects in Africa and conquered his misgivings about a 
posthumous law: but he still sees considerable difficulties : 
19) Stein's suggestion does not lengthen the interval because 
we must make the same allowance for the news of the suc- 
cession of Tiberianus to Maximus; 2°) If we maintain XIII 
4, 2 at Aug. Z, it means that Maximus lost his post on the 
very eve of the coup d'état at Constantinople, and what prince 
would have ventured on so bold a step? 

Palanque, here, does not meet squarely the real objection 
raised by Stein, who censures the method rather than the 
hypothesis: he does not find fault with the box into which 
the texts are tortured, but he does condemn the torture. 
All the reasons for altering the source have been destroyed, 
but now another has been advanced : if this in turn be found 
wanting, still another can be supplied, and so on, ad infini- 
tum. It is therefore imperative to stress the fault in method-all¥ 
the more imperative, because Palanque seems utterly 

ΒΥΣΑΝΤΙΟΝ. X, — 40. 
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unconscious of it. Stein’s real objection, if applied to the 
Réponse, asks :« Does the above reasoning necessitate without 
any alternative, the rejection of a source?» What is the 
hypothesis implicit in it? Is it not that the interregnum was 
a period of anxiety and doubt for the sons of Constantine, 
when a false move would have cost them the purple? Whence 
is the hypothesis derived? From the sources? Not at 
all. It is simply presumed from the ordinary psychology 
of modern heirs-apparent when their recognition is delayed. 
Based obviously upon no facts, but only upon likelihoods, 
it cannot avail against an ancient source. It is patent that 
in altering a text upon such a basis, Palanque only relapses 
into the identical fault, for which Stein rebukes him in this 
very passage. He modifies a text without necessity, he 
mutilates a source to fit an hypothesis. Now, by scientific 
method, I understand the exact converse of such prodecure : 
I accept the text, and I shape some reconstruction that 
maintains it. I should conclude that the sons of Constantine 
felt no misgivings about their succession ; the only uncertainty 
was whether or not they would have to share the purple 
with their cousins. 

Not only is the reasoning objectionable in method, it is 
also wrong in fact. The first argument, that the news of 
Tiberianus’ appointment would have taken as long as the 
message of the succession, I simply do not understand. 
Constantine II was at Tréves, Seeck, Reg. p. 184, and he 
was the logical author of Maximus’ removal ; surely, Palanque 
cannot mean that a journey from Tréves required as much 
time as a trip from Constantinople (1)? His second reason that 


(1) The trip from Constantinople to Carthage would have taken 
twice as long. In Diop. Sic. III 34, 7, the fastest voyage from 
Lake Maeotis to Rhodes is ten days, thence to Alexandria, four 
days. SuLp. SEv. dial. I 3 informs us that the speediest trip from 
Africa to Alexandria was seven days. Africa here must mean Utica. 
If we allow five days for the voyage from Lake Maeotis to Constan- 
tinople, it leaves sixteen days for the message from Constantinople 
to Carthage. For the time from Tréves, where Constantine II resided 
Aug. 337 (SEEcK, Reg. p. 184), we have to depend on calculations. 
We cannot determine the route followed by the cursus publicus 
then (JULLIAN, Hist. de la Gaule VIII 55, п. 2). According to the 
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Constantine II would not have dared to remove Maximus 
on the eve of the election is refuted by the fact that Constan- 
tius removed Ablabius under the same circumstances. (1) Eu- 
napius, itis true, states that Ablabius was removed after 
Constantius' elevation; but Palanque himself, Essai p. 8, 
n. 42, recognizes that the prefect perished in the massacre at 
Constantinople, and that these massacres occurred before 
Sept. 9. He must therefore believe with me that Eunapius’ 
statement refers only loosely to the interregnum. Obviously 
if Constantius removed the prefect of the East during the 
interregnum, Constantine's removal of Maximus need excite 
no surprise. 

Therefore, XIII 4, 2 was issued Aug. 2, 337 ; Stein is right. 

Palanque next discusses four prefects, for whom we have 
evidence, either in the Code or elsewhere, that they held the 
office twice. Due to a misunderstanding of Stein's article, 
he includes Flavianus among the honorary iterations. We 
shall consider him separately. With regard, however, to 
Apodemius, Praetextatus, and Postumianus, he differs 
radically with Stein. Palanque assumes that between two 
tenures of an office there must be an interval Where 
possible, some gap in the list of prefects as we have it, is filled 
up by assigning the first of the two prefectures to it ; when 
this solution is not feasible, a mistake is postulated in the 
sources. Whereas, Stein holds that between the two tenures 
of the office, there need be no interval: the prefect continued 
to function, but he was simply reappointed. 

However strange such view may seem, it has every probabi- 
lity in its favor. It is based upon a passage in Sidonius Apollina- 
ris Epist. 17, 3, where speaking of a certain Arvandus, prefect 
of Gaul he says: Praefecturam primam gubernavit cum 


Tab. Peuting., the distance from Tréves to Narbo was 891 km. 
(DESJARDINS, Geogr. hist. et admin. de la Gaule rom. IV [1893] 
76 ss.), and the highest speed attainable by the cursus publicus 
was 300-335 km. per diem (RrEPL, D. Nachrichtenwesen d. Altert. 
[1913] 209). Three days then from Tréves to Narbo. PLIN. n.h. XV, 
88 74 s. gives five days from Narbo to Africa. The whole trip 
required eight days. y 

(1) Eunap. v. sophist. p. 388 Wright = p. 464 Olearius. Cf, 
Grea. Naz. contra Iul. 121, P.G., 35, 549. 
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magna popularitate consequentemque cum maxima populatione, 
and ibid. § 11, Confestim privilegiis geminae praefecturae, 
quam per quinquennium  repelitis fascibus rexerat, exau- 
guratus.  Repetitis fascibus is found in Lucan. 2, 130 : Septi- 
mus haec sequitur, repetitis fascibus, annus (which means, 
according to the Scholiast, septimo scilicet consulatu, cf. 
Thes. ling. Lat. VI 305, 24. (Cf. also Cod. Theod. IX 26, 4: 
consularitatis fasces iterare.) 

Clearly this passage can mean only one thing: Arvandus 
had been twice prefect of Gaul, had held the office throughout 
five years without interruption, had held it twice by re- 
appointment. Many eminent authorities have taken the 
passage in the same sense. Thus Seeck, Pauly-Wissowa II 
1486: « Arvandus war zweimal hintereinander, zusammen 
fünf Jahre lang, Praefectus Praetorio Galliarum.» Th. 
Mommsen, too, in M. G., Auctt., antt. VIII 4-0 s. « Prae- 
fectus praetorio Galliarum bis per quinquennium. » Sundwall, 
Westrómische Studien (1915 23 : « Arvandus І u. II, 465-469. » 
All these scholars writing long before Stein have understood 
the text in the sense that Arvandus was immediately re- 
appointed to the second prefecture after the first. 

Stein presumes that this re-appointment was given by way 
of an addidional honor. In the Late Empire, the different 
titles of rank were attached to certain positions in the hierar- 
chy of officialdom. If, therefore, the Emperor wished to 
bestow a higher rank upon a spectabilis, for instance, he did 
not simply make him an illustris, he raised him to an honorary 
position, to which illustris was attached: thus a spectabilis 
dux became an illustris magister militum vacans, not an office 
that he ever exercised, but just an honor to which he was 
promoted. Since the highest real function was the prefecture, 
no promotion was left beyond it, save that of a second 
prefecture. For he who even after a month had been twice 
invested with the office, would thereby acquire precedence 
over all prefects that had held it only once, though, perhaps, 
their terrn might have lasted over a period of years. The 
reason, then, for an immediate re-appointment would be to 
enable the incumbent to enjoy that precedence. 

For Apodemius, Praetextatus, and Postumianus, Stein, 
l. c. p. 333 s., explains their two terms by an iterated pre- 
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fecture for honorary reasons, for if we assume — as Palanque 
would have us do — that the iteration figures in the Code are 
copyists’ errors, we do not solve the problem, we raise one. 
If a text testify to a second prefecture, it is not easy to imagine 
its witness an error. The oversight of the figure II is not 
particularly striking : its intrusion would be baffling. Particu- 
larly its omission by the compilers of the Code, who had no in- 
terest whatever in the repetition of the office,and who ruthless- 
ly cut from the laws all irrelevant detail — its omission under 
such circumstances cannot only be readily understood, it 
can almost be presupposed : but its presence is inexplicable, 
if we must assume that it had not an existence in the sources 
from which our text was derived. This difficulty disappears 
before Stein’s explanation of honorary re-appointments. 

This explanation Palanque definitely rejects, Réponse 
p. 706. He there argues that the passage of Sidonius is 
hardly clear ; that, if honorary prefectures were really attested 
for the fourth century, Apodemius might have received such 
an honor, but not Praetextatus nor Postumianus. He still 
prefers to emend the texts. 

For such statements the only possible reason can be that 
he does not distinguish in Stein’s hypothesis the element 
of fact from the element of conjecture. Stein starts with 
the text of Sidonius that there was no interval between the 
two prefectures of Arvandus, and supposes as an explanation 
that the re-appointment was honorary. He accepts the 
text, and formulates an hypothesis to make it clear. When 
Palanque claims that the text is not clear, he cannot refer 
to the literal meaning of Sidonius’ words. That is beyond 
dispute. He must mean that Stein’s conjecture does not 
follow necessarily from that fact ; and, consequently, for that 
reason the text is not clear. He argues from the inconclusive- 
ness of the latter to the uncertainty of the former. He 
again rejects the evident testimony of a text, because he 
can find no hypothesis to explain the text. 

He continues this mistake in his judgment of Apodemius 
et al. Here again Stein begins with the texts; he accepts 
the iteration figures as they stand. He contends that if we 
can find no previous or subsequent tenures of office for these 
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prefects, then it follows from the instance of Arvandus that 
they must have held two prefectures in immediate succession. 
This conclusion is inescapable. Just as he had presupposed 
an honorary iteration in the case of Arvandus, he offers the 
same hypothesis for Apodemius et al., as an aid to understanding 
the re-appointments. Again Palanque misses the logic of 
all this. He denies that the honorary prefectures are really 
attested. Again he cannot mean that the iteration figures 
do not stand in the text of the Code, nor that their manuscript 
authority is questionable. Seeck retains them in the Regesten, 
though he could think of no explanation for them. By 
« truly attested, » then, Palanque can only mean that, though 
the iteration figures exist undoubtedly in our text, we can 
find no reasonable explanation for them, and so, we must 
reject them. 

This helps us to understand the fault in method in his 
arguments about Apodemius, Praetextatus and Postumianus. 
Whereas Stein accepts the statement of Sidonius and the 
iteration figures as facts and fits his hypothesis to those 
facts, Palanque does the opposite : he makes the adaptability 
of the hypothesis the test of the facts. For him an ancient 
text depends for its authenticity not only upon the manuscript 
authority in its favor, but also upon our ability to explain it. 
Whether he realizes it or not, he is making our ignorance 
the test of truth. 

This becomes all the more evident when we consider how 
little antiquity has vouchsafed us of Apodemius’ career. 
Our knowledge is based exclusively upon four texts of the 
Codex Theodosianus: Apodemio ppo. Illyrici et Afric., 
Apodemio ppo. per Illyricum, Apodemio ppo., Apodemio 
ppo. per Illyricum et Ital. II. We know nothing more. 
We have no minute account of the personal relations of 
Apodemius and Theodosius: we have no means of forming 
any judgment about the degree of intimacy, if any, that 
existed between them: we can tell nothing of the thousand 
and one circumstances and influences of every-day court 
and official life that might have determined the Emperor, 
at any given moment, to bestow upon, or withold from his 
subordinate an additional honor, Surely such slight evidence 
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is ridiculously insufficient to serve as a criterion on which 
to accept or reject a text. 

Palanque next discusses Praetextatus, with whom a 
similar problem confronts us. Vettius Agorius Praetextatus 
is praefectus praetorio Italiae May 21, 384 (Cod. Theod. V15, 2). 
He is mentioned as praefectus praetorio II Italiae et Illyrici, 
in CIL VI 1779 (praefectus urbi, legatus a senatu missus V, 
praefectus praetorio II Italiae, et Illyrici, consul ordinarius 
designatus), and ib. 1778 (praefecto urbi, praef. praet. II 
Italiae et Illyrici, consuli designato). 

In Byzantion IX 355-359, Palanque tries to prove an 
error in these inscriptions, as he can find no other satisfactory 
explanation of the double prefectures. Missus V above 
should be missus VII, as we know from CIL VI 1777, legato 
amplissimi ordinis septies. Palanque supposes that the 
II of V[1I] has been inserted by mistake after praetorio, and 
that 1778 copied the error from 1779. To prove 1779 the 
earlier, he argues 1°) Praetextatus died before December 
384, and 1778 was not set up until 387. Now 1779 celebrates 
the affection between Praetextatus and his wife and was 
probably set up by the latter: would that devoted woman 
have waited three whole years to testify to her affection? 
2°) Internal evidence confirms this view. The stone-cutter 
of 1778 was very careless, omitting several of the priesthoods, 
putting Soli for Solis, worst of all, he miscopied pater sacrorum 
for the much more dignified and important title of pater 
patrum ; 39) CIL VI 1777 does not mention the iteration at 
all, but cites his designation as consul. 

This is a clever suggestion, but Stein, l. c. p. 334, n. 2, 
rejects it as unnecessary ; the theory of honorary iteration 
maintains the text and provides a ready and sensible explan- 
ation of it. Why then change it? Incidentally he remarks 
that 1777 may go back to the period after the designation 
as consul and before the honorary iteration, and that the 
above proofs for the priority of 1779 are not conclusive. 

In answering these arguments, Réponse p. 706s., Palanque 
again fails to understand the essence of Stein's objections. 
He characterizes the above remarks about 1777 as arbitrary 
though they are made to maintain the text of the inscription ; 
he might call them inconclusive or inadequate, but he ought 
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not to regard as capricious anything that has a basis in the 
texts. Furthermore, he proceeds p. 707, n. 1, to tell us that 
he has furnished at least plausible internal reasons for the 
priority of 1779 and the emendation of the text. Here, he 
makes an arbitrary change. His only reason for it is that 
he regards an interval necessary between two prefectures 
which he has nowhere proven. Despite the fact that the 
emendation is unnecessary, and despite the fact that he can 
give only plausible reasons for its possibility, he still persists 
in making it. Besides, is it plausible that pater sacrorum 
has been mis-copied from pater patrum? 

He further argues that Praetextatus’ term was too short for 
an honorary iteration. This is an amusing abuse of hypothesis 
in history. What was to prevent the Emperor from making 
a man prefect in the morning, and re-appointing him in the 
afternoon? The prefect had no set term, and the Emperor 
could grant the honor at his caprice. Palanque implies that 
the only reason for the honor would be as a reward for long, 
faithful service in the prefecture. This is not in the sources ; 
it is not ia Stein’s hypothesis ; so, I presume, it is only the 
condition upon which Palanque would himself allow honor- 
ary iterations. I have no objection to this, of course, 
except that the decrees of the Emperor and not of Palanque 
are the sources of history. 

Finally, he regards it as unlikely that just after Valentinian 
II had repulsed a petition for the restoration of the ancient 
religion, he would have bestowed an additional honor upon 
one of its warmest supporters. Seeck, Gesch. d. Untergangs 
d. ant. Welt V 196, states that Praetextatus was appointed 
to the consulship after the rejection of the senate’s plea, and 
that further, upon his death, a confirmed pagan supporter, 
Bauto, was appointed in his stead. If Valentinian was so 
well-disposed toward the supporters of paganism, even though 
the threatened excommunication of St. Ambrose forced him 
against his own inclinations and policy of tolerance to refuse 
the senate, — why should Praetextatus not have received the 
additional honor? May it not be that Valentinian consoled 
the old gentleman, who, tottering to his grave, saw the 
purpose of a life-time frustrated, and the dearest wish of his 
heart denied? Plainly, Praetextatus received an honorary 
iteration. 
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As for the third instance of iterated prefectures, Postu- 
mianus, Palanque, Réponse p. 707, still prefers to think JJ 
ppo. in Cod. Theod. XII 1, 102 a copyist’s error. His first 
reason is that the prefecture was short: again he legislates 
for the Late Empire. His second reason is that II ppo. 
indicates a copyist’s error for ppo. II; maybe it does, but 
why could it not have been in the prototype? Anyhow the 
transposition of the JJ would not prove that the copyist did 
not have it in his source ; one might as well argue that if a 
copyist misspells a word in a manuscript, it proves that he 
had no word at all in his exemplar. Palanque next tells us 
that to the best of his knowledge, the transposition of the II 
does not occur before 443, ib. n. 2, and that the figure there 
represents the actual fact, because we know that Albinus 11 
ppo. had really a second prefecture. On the contrary I 
find six other unquestionably genuine examples of the trans- 
position between 311 and 420. (1). As for the absence of the 
iteration figure from the subsequent laws to Postumianus, 
it proves nothing, as demonstrated above. Witness Probus: 
he had four tenures of the prefecture and not one of the dozens 
of laws addressed to him ever mentions the iteration. There- 
fore, in this instance also, the text of the Code must be main- 
tained, and Palanque is wrong. 

We have reserved the case of Nicomachus Flavianus for 
separate discussion because there is here no question of 
honorary iteration. Virius Nicomachus Flavianus received 
his first appointment from Theodosius іп 390. In 392, he sided 
with the usurper, Eugenius, and was naturally reappoin- 
ted by him. Both Stein and Palanque are agreed that 
he held the prefecture twice, his first appointment deriving 
from Theodosius, and his second from Eugenius. Palanque 
evidently misunderstands Stein's view and credits him with 
the idea that Theodosius gave Flavianus an honorary iteration : 
but Stein's statement, l. c. p. 334, is quite plain. « Quant 
à Flavien, il est certain qu'il fut destitué par Théodose et confir- 
mé dans sa charge par Eugéne, mais d'aprés ce que nous venons 


(1) Cod. Theod. XVI 2, 39 and Const. Sirm. 16 for the year 408 ; 
XII, 1, 176 in 413 ; II 16, 3 and IV 22,6 for 414; VII 9, 4 for 416, 
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de dire, il n’est pas nécessaire que dans l'intervalle il ait cessé 
d'exercer ses fonctions ». 

Consequently, the only question at issue in the following 
discussion is Palanque’s principle, not Stein’s hypothesis. 
Palanque has all along maintained that there must be an 
interval between two tenures of the prefecture, and, con- 
sistently with this principle, he must hold for an interruption 
in the exercise of the office by Flavianus before his re-appoint- 
ment by Eugenius. This is why, Réponse р. 707, he contends 
that an interval in fact existed. He believes that, when 
Apodemius was appointed to supersede him in Sept. 392, 
Flavianus ceased to exercise his functions, and he did not 
resume office until April 393, because it was only then that 
Eugenius asserted his sovereignty in Italy. 

In this he is quite mistaken, as is easily proven by a consid- 
eration of the events of 392-393 (Seeck, Unterg. V 243-259, 
partly corrected Reg. p. 97. 280s.) On May 15, 392, Va- 
lentinian II died violently, and a little later, in September, 
Tatian, the pagan champion of the East, was deprived of his 
prefecture, his son beheaded, and he himself disgraced and 
pauperized. Meanwhile Arbogast, a pagan appointee of Theo- 
dosius, had seen the hand-writing on the wall, and, to save his 
position, had Eugenius proclaimed Augustus by the army. 
To his side came Nicomachus Flavianus and the whole 
pagan party in Italy. The Senate requested the restoration 
of the ancient religion, and after some delay, obtained its 
entreaty. This took place at latest in winter 392-93. 

How can Palanque imagine that under these circumstances 
Flavianus ceased to exercise his functions? Is it to be 
supposed that after joining the usurper, he would calmly 
resign his office for an appointee of Theodosius? There is 
good reason to believe that Apodemius never ventured to 
present himself at Milan to claim his office. And we have 
the explicit testimony of Sozom. VII 22, that Flavianus 
remained the acknowledged administrator of Italy. Palan- 
que dismisses his statement as fantastic, but what higher 
certainty could we desire than the confirmation of an almost 
necessary hypothesis by the explicit witness of an historian ? 

Further, the statement that Eugenius did not assert his 
sovereignty in Italy until April 393 is certainly wrong. 
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In fact, Palanque’s odd notion about April 393 is due to a 
misunderstanding of Seeck, Unterg. V 539 s., who states that 
although in Southern Italy Eugenius’ consulship was not 
acknowledged at the beginning of 393, he must have entered 
Milan at the beginning of the year and laid claim to Italy, 
since the dating according to his consulship begins at Rome 
in April. Seeck, of course, means that he was acknowledged 
as consul in the official Fas ti for 393, but the earliest evidence 
is an inscription ofApril; that he claimed authority in Southern 
Italy, but could not as yet assert his mastery. Seeck here 
simply echoes the remarks of De Rossi, to whom he refers (1). 

Nicomachus Flavianus therefore continued in the exercise 
of his functions as prefect of Italy from his appointment 
by Theodosius in 390 until his death in 394. There was no 
interruption, and there is nothing fantastic about Sozomen’s 
testimony. 

This finishes Palanque's principle that an interval is 
necessary between two tenures of an office. It contradicts 
the sources, and it shares the fate of so many other hasty 
generalizations, founded upon incomplete knowledge. 

Palanque next deals with Cod. Theod. XI 16, 12 (Réponse 
p. 708). 

In the Code we read : 

XI 16, 12. Tréves March 18, 380 (Gratiano V et 
Theodosio conss.) 
X 20,10 Aquileia March 14, 380. 
Seeck rearranges them : 


XI 16,12 Trèves March 18, 380 

X 20,10 Aquileia May 14, 380 
because ( Reg. p.102, 22-25) obviously Gratian could not have 
been at Tréves on March 18, and at Aquileia four days earlier. 
Gratian was at Milan April 24 (Cod. Theod. XV 7, 4s.), and 
therefore, he could have been at Aquileia three weeks later. 
To change Mar. in the date to Mai. offers a ready solution 
and involves the minimum change in the text. 

This law Palanque had previously discussed in Rev. d. 


є 


(1) DE Rossi, Inscr, christ. urbis Romae 1 410 = nova ser, I 1449. 
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él. anc. XXX (1928) 290-301, in which he arranges the laws 
thus : 
XI 16, 12 Trèves March 18, 377 (Gratiano ПІІ 
et Merobaude conss.) 
X 20, 10 Aquileia March 14, 380. 

He keeps the date of the latter, but in the former he changes 
the year, moving it into the previous imperial consulate, 
because the imperial consulates were frequently confused. 
He believes that Gratian could not have been at Trèves on 
March 18, because he must have been at Aquileia on March 
14. He had received an urgent summons from Theodosius 
who almost died about Dec. 379, and the message could not 
have reached Gratian later than the end of January. With 
all speed he set forth against the Goths. It is incredible 
that he loitered at Trèves for two months ; and so by March 
he must have arrived at Aquileia, where he heard of Theo- 
dosius’ recovery. 

Stein, l. c. p. 340, again directs his objections principally 
at the method : he points out that again the text has been 
lopped to fit the inhospitable bed of the hypothesis. Seeck 
(Reg. p. 65) makes the rule that after the reign of Valens 
the confusion of the imperial consulates ceases in the Code, 
and they have as much authority as any other date of the 
Code almost. Stein asserts that Palanque has not given 
sufficient reason for violating this canon. 

Palanque fails, here too, to grasp the force of the objection. 
I pass over the patent circulus vitiosus in his statement that 
if his correction be accepted, then the law falls outside Seeck's 
canon ; that is using a conclusion of the Essai as the premise 
of the rebuttal. He retorts that Stein has no where shown 
the insufficiency of his reasons. Yet the reason is explicitly 
stated : that reliable sources can be tested only by other sources, 
and not by our ignorance of what delayed Gratian. Does 
it not suggest itself to Palanque that the message may not 
have arrived in January? In 365, the news of Procopius' 
revolt at Constantinople on Sept. 28 did not reach Valentinian 
at Paris until Nov. 1 (Seeck, Reg. p. 226 s.). In ancient times 
navigation closed in October and the message to Gratian would 
have had to go by land at a moment when (Seeck,Unterg. 
V 486) the communications between the two emperors must 
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have been quite uncertain because of the wandering hordes 
of Goths. Itis impossible to believe that the mansıones of 
the cursus publicus were maintained at the efficiency necessary 
to bring a message within six weeks, in conditions so unsettled. 
His emendation is therefore entirely unwarranted. 

Palanque, however, has some probability in favor of his 
views of Cod. Theod. XVI 5, 4, Ad Hesperium ppo., dated 
at Tréves, Apr. 22, 376 (Valente V et Valentiniano conss.). 
In this title there must be some mistake because Hesperius 
was still proconsul of Africa the following year (Cod. Theod. 
I 32, 2). 

Gothofredus read, Ad Hesperium ppo., 378, presuming a 
confusion of imperial consulates. He contends that the 
opening words of the law, olim iussimus, could hardly have 
been used by Gratian in 376, only six months after he had 
become sole ruler, and that they must refer to similar laws 
against heretics between 376 and 378 now lost to us (1). 

Seeck, Reg. p.116, 20-22, keeps 376 and proposes Ad Hesperium 
proconsulem Africae. Though the law as it now stands is a 
general decree against heretics, it wasoriginally only a particular 
legislation against the Donatists, and the olim iussimus could 
refer to all the laws against the Donatists passed since 
Gratian’s association with his father and his uncle as Augustus 


(1) According to SEEcK’s canon for the imperial consulates, 
PALANQUE need only prove 380 preferable ; not content with this, 
however, he tries to prove 378 impossible (Rev. hist. l. c.), and 
comes to grief. He places the conflict with the Alamanni in March 
or April, which is impossible. The Alamanni did not make their 
attack until Gratian had time to recall the troops from Pannonia 
that had already started East to the rescue of Valens (Ammian. 
XXXI 10, 11) ; that campaign lasted only a week (SEEcK, Unterg.V 
469). G. RAUSCHEN computes (Jahrbücher d. christl. Kirche [1897] 
18) a month or so for Gratian’s march down the Danube; if he 
left Trèves in February and fought the Alamanni in March, why 
on earth was he too late for the battle of Adrianople? Furthermore, 
STEIN (p. 341, n. 1) points out PALANQUE’s oversight of Cod. Theod. 
VIII 5, 35 showing Gratian at Tréves Apr. 20, 378. The latter 
(Réponse p. 709) hastens to correct Tréves to Tribus Tabernis ; 
thus sending Gratian in the middle of a hot campaign over the 
Alps to his Italian villa. PALANQUE ought to perceive that if he has 
to alter VIII 5, 35 solely to maintain his hypothesis, ipso facto the 
hypothesis stands condemned. 
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in 367. The confusion of proconsul with praefectus praetorio 
appears in several other titles of the Code. 

Palanque, Rev. Hist. CLXVIII (1931) 87-90, argues against 
Seeck that nothing in the law's wording restricts it to the 
Donatists, and that it should rather then have been addressed 
to the praeses Numidiae in whose province the Donatists 
were rumerous, or the vicarius Africae, head of the whole 
diocese, rather than to the governor of the proconsulate. 
Since it is a general law against heresy, it fits better in 380, 
another imperial consulate, when it would be in complete 
harmony with our knowledge of Gratian's religious policy, 
and the o lim iussimus would echo Cod. Theod. XVI 5, 5, Aug. 
3, 379. As however Gratian was at Milan Apr. 24, 380, he 
must alter the place, Tréves, to Tribus Tabernis (Trev. or 
Treb. to Trib. — a mistake made elsewhere in the Code). He 
reads Ad Hesperium ppo., Tribus Tabernis, 380. 

Stein, l. c. p. 341, n. 1, maintains Seeck's date and answers 
Palanque. An imperial constitution against the Donatists 
might well have been addressed to the proconsul, in whose 
dominion they were quite numerous: the vicarius Africae 
is not the superior of the proconsul and would not be the 
legitimate officer to address for the Donatists of the proconsular 
province. We are not to forget that we possess only a 
fragment of this law which may have contained, in the parts 
now lost, specific references to the Donatists. 

Palanque, Réponse p. 708, still prefers his own view and 
suggests that coetus haeretici, the wording of the law, can 
not very well refer to the Donatists. On the contrary, it is 
so used in the very next law, Cod. Theod. XVI 5, 5 (cf. Gotho- 
fredus, comm. parat. XVI 5 for other examples). In fact, 
XVI 6, 4 insinuates that schismaticus was adopted by the 
Donatist themselves to evade the laws against haeretici. 

In conclusion, Palanque's suggestion of 380 is certainly 
better than Gothofredus', and, due to the fact that the wording 
of the law is quite general, it has a certain probability in 
preference to 376. Since, however, Seeck's view requires 
less alteration of the text, though it does have to interpret 
the contents, I prefer 376. 

We have referred above to the preference Palanque express- 
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es for ruling out all collegiate prefectures. The Réponse closes 
with three valiant efforts to carry out this principle. 

First, the collegiate prefecture of Probus: Cod. Theod. 
XI 13, un., ad Probum ppo., Jan. 19, 383. Palanque (Essai 
p. 70) changes the date to 384 ; 19) to avoid a collegiality with 
Hypatius ; 2°) because, as can be gathered from Socrates and 
Sozomen, Probus is more likely to have received his fourth 
prefecture after the death of Gratian (August 383) from Justina 
in recognition of his service to Valentinian II; 3°) the law 
suppresses immunities from financial burdens and explicitly 
refers only to the prefecture of Italy. Contrary to Stein, Pa- 
lanque thinks it much more likely to have been the result 
of Maximus usurpation than its cause. 

In answering Palanque, I shall give first an abstract of the 
authorities on which he depends for his argument. 

After speaking of the council at Constantinople in June 
383, Socrates tells us that in the West Gratian was carrying 
on war against the Alamanni and that Maximus had usurped 
the purple in Great Britain. «In Italy, however, as Valen- 
tinian happened to be quite young, Probus carried the 
responsibility of government — Probus, an ex-consul, holder 
at the time of the office of prefect » (!) Justina, mother of 
Valentinian, then began a controversy with St. Ambrose, 
terminated only by the violent death of Gratian. Sozomen 
is practically parallel (3). 

It is certainly astonishing to me that Palanque can cite 
these historians and quote these very passages in support 
of his statement that Probus became prefect « au lendemain 
de la mort de Gratien (Essai p. 117) » when they quite clearly 
say the contradictory ; and it would not be necessary to 
insist upon this save for the fact that he seems so taken 
aback (Réponse p. 709) that Stein has not found his rea- 
soning sufficiently serious. It is incomprehensible to me 


(1) SocnAT, V 11: ^ Ev δὲ τῇ ᾿Ιταλίᾳ κομιδῇ νέου τυγχάνοντος Οὐαλεν- 
τινιανοῦ, τὴν τῶν πραγμάτων. εἶχε φροντίδα ПобВос ἀπὸ ὑπάτων, 
τὴν ὑπάρχων τότε χειρίζων. ἀρχήν. — 

(2) Sozom. VII 13 : ᾿Εν ᾿Ιταλίᾳ δὲ τότε διέτριβεν Οὐαλεντινιανός, ἔτι. 
νέος ὤν ' ἐπετέτραπτο δὲ τῶν τῇδε πραγμάτων τὴν διοίκησιν ὕπαρχος 
ὢν Πρόβος, ὑπατικὸς ἀνήρ. 
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how any student, trained in the modern scientific method 
of research, could pertinaciously reiterate such loose reason- 
ing, once it had been called to his attention. Palanque does. 

Secondly, Neoterius’ third prefecture. The discussion 
affects three laws: 

X 18, 3 Neoterio ppo. March 2, 390 Constantinople 

VI 29,7 Neoterio ppo. May 28, 390 — 

VIII 5,50 ppo. Published at Trèves June 17, 390. 

Seeck (Reg. p. 110, 15-25 ; 276) amends as follows : 

X 18,3 Neoterio ppo. March 2, 390 [Coblentz] 

VI 29, 7 Neoterio ppo. May 28, 390 [Coblentz]. 

VIII 5,50 [Neoterio] ppo. Published at Trèves June 
17, 390. 


Since Neoterius was consul ordinarius in 390, an honor at 
this time regularly associated with the prefecture, and as 
two laws of 390 bear his name he was prefect in 390. But 
Tatianus was prefect of the Orient, and Polemius of Italy ; 
therefore, according to Seeck, Neoterius must have been 
prefect of Gaul. Now no emperor resided at Constantinople 
at this date: Valentinian was at Tréves June 17, and could 
have been at Coblentz March 2. So Seeck changes Const. 
to Confl. and supplies Neoterius’ name in VIII 5, 50. 

Stein, Zeitschr. d. Savigny-Stiftung, Rëm. Abt. XLI 
(1920) 211-218, maintains the text of the Code. The contents 
of VI 29, 7, as compared with VI 29, 6, prove that it must 
have been issued at Constantinople and not in the West, and 
that Neoterius must have been prefect of the East. In 
answer to Seeck, Stein points out that Arcadius, proclaimed 
Augustus Jan. 19, 383, had been left behind at Constantinople 
by his father, and Seeck simply assumes that Tatianus could 
not have had a colleague. As Arcadius was only eleven 
years old in 388, it is likely that Neoterius was made prefect 
to control him, while Tatianus represented Theodosius : it 
gave a counter-balance to Tatianus, and left him free from 
the troubles of the palace. Arcadius may have himself made 
the law — he had initiative enough and power enough to 
force his step-mother from the palace— or we may suppose 
that Theodosius framed the legislation and had it issued by 
Arcadius at Constantinople. VI 29, 7 may have resulted 
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from some personal rivalry between Neoterius and Florus. 

Palanque (Essai p. 80) arranges the laws like Seeck except 
that he emends X 18, 3 to Dec. 2, 380, supposing a confusion 
of imperial consulates, and transferring it to Neoterius’ first 
prefecture of the Orient. As Theodosius was not at Con- 
stantinople in March, he must further change the date to 
December. 

Stein (A propos p. 345 s.) objects that this change breaks 
Seeck’s canon about the imperial consulates after Valens ; it 
does violence to a text to suit an hypothesis, when his own 
explanation, which maintains the text exactly, is not even 
mentioned by Palanque. 

Unembarrassed by this obstacle, Palanque (Réponse p. 
709 s.) goes on to show how picayunish he considers any such 
trifling objection as a criticism of his method, and proceeds to 
conjure the third prefecture of Neoterius right out of the 
pages of history! Having by a petitio principii or two provid- 
ed the stage for this truly amazing performance, he takes 
up the suggestion of Stein about the personal rivalry between 
Neoterius and Florus, transforms it before our surprised eyes 
into a living and vigourous reality, mightier than all other 
ancient evidence; by a little leger-de-main with this, he 
spirits away VI 29, 7 out of 390 ; he juggles easily with another 
imperial consulate; VI 29, 7 darts from Constantinople to 
Milan, back to Constantinople; and pouf! when the smoke 
clears, VI 29, 7 rests ‘idily in 385, X 18, 3 in 380, and 
VIII 5, 50 in far-off Gaul — the third prefecture of Neo- 
terius is gone! 

In favor of this astonishing feat, Palanque alleges that 
Steins view is entirely unacceptable and unconvincing. 
He sees no proof of real governmental authority in Arca- 
dius' disputes with Galla, and denies that he «a fait dés lors 
figure d'empereur ». He ignores Stein's statement that 
Theodosius may have made the law and had his son sign 
and issue it. Besides Arcadius actually was Augustus, and 
if Galla had to leave her home at his orders, what magister 
officiorum would have ventured to oppose him? - and the 
magister officiorum at the moment was Rufinus (Cod. Theod. _ 
bino ay Т 

Finally, Palanque (Réponse p. 711 s.) proposes a series of 

ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ. X. — 41. 
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prefects for Illyricum which would have formed, after the return 
of its eastern dioceses. to the West in 380, a separate pre- 
fecture not only in 385, as Stein (A propos p. 344 s.) sug- 
gests, but during the whole period 380-87. To Palanque’s 
list (1. c., p. 712, n. 1) there are several objections. Of the 
laws addressed to Severus, Cod. Theod. XII 12,8 was published 
at Carthage, and VII 18, 6 at Rome. It is therefore atleast 
improbable that he was prefect of Illyricum exclusively. 
The same holds for Hypatius, to whom is addressed XI 16, 
13, published at Carthage. But it is the case of Eusignius 
which settles the question. This prefect who had undoubtedly 
jurisdiction in Illyricum (Cod. T'heod. I 32, 5), had undoubtedly 
also jurisdiction in Italy: he receives an appeal from Aqui- 
leia (Symm. epist. IV 68), the Appennini superiora also 
lie within his domain (ibid. 69), and he resides at Milan 
(ibid. 70; cf. Seeck, p. схіу of his edition). So, in this 
respect too, Palanque failed entirely to shake Stein's list 
and distribution of the pretorian prefects. 

In one instance, however, he has succeeded. In the Essai 
p. 101 s. he had dated Petronius' prefecture in 405-407, but 
the reason he gave was wrong (Stein, A propos 348 s., who 
therefore supposed a period between 413 and 418 also possi- 
ble). Now Palanque (Réponse p. 712 s.,n. 2 in fine) replaces 
it by another, and this is convincing: the words incuria 
temporum vel desidia tyrannorum, from Honorius' constitu- 
tion about the concilium septem provinciarum (Corpus legum 
p. 238 Haenel). i 

The Réponse has entirely missed the point of Stein’s 
review of the Essai. It is that Palanque’s method is wrong. 
He fails to understand the relation between the hypothesis 
and the sources. Whereas the sources are a text, and History 
ought to be their interpretation, he brings to the sources 
a ready-made hypothesis, and he ruthlessly adapts the text 
to that hypothesis. 


Washington, D. C. ` Martin J. HIGGINS. 
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REPLIQUE DE M. PALANQUE. 


Dans l’article qu’on vient de lire, M. l’abbé Higgins ne se con- 
tente pas de relever mes peccadilles et de proposer à son tour ses 
conjectures. I] dogmatise, il parle au nom de la science historique 
et des régles élémentaires de la critique,que j’aurais gravement et 
délibérément violées. J’ai eu beau prévenir à plusieurs reprises 
(Essai, p. vi; Byzantion, 1934, p. 713) que je n’avangais que « des 
solutions fragiles et hypothétiques »; mieux que tout autre, j’ai 
donc conscience de la précarité de mes conjectures et de la difficulté 
d’application d’une méthode stricte sur ce terrain mouvant du Code 
Théodosien. Néanmoins je suis traité par M. l’abbé Higgins comme 
un pécheur endurci, que dis-je? comme un hérétique, qui profes- 
serait une doctrine dangereuse sur « les rapports entre les hypothéses 
et les sources». Pour obtenir de cet inquisiteur l’absolution des 
crimes qui me sont imputés, il me faudrait pour le moins venir 
la corde au cou pour l'amende honorable et témoigner humblement 
d'un ferme propos pour l'avenir! Si je ne me trouvais pas en pré- 
sence d’un tel procés de tendance, je ne ferais pas difficulté pour 
m'incliner devant telles de ses démonstrations qui m'ont paru pleine- 
ment convaincantes, et aussi pour protester contre telles réfutations, 
fondées sur une interprétation inexacte ou forcée de ma propre 
pensée. Ne voulant pas alimenter une polémique oü je suis mis en 
cause de cette facon, je me contenterai d'avertir ceux qui voudraient 
à leur tour s'engager dans ces passionnantes recherches qu'on ne 
saurait s'y avancer trop prudemment et qu'on doit se garder des af- 
firmations tranchantes ou des déductions hátives: autant que la 
vigueur et la logique, la nuance et le tact sont des qualités nécessaires 
à l'historien. 

Quant au fond du débat, je veux simplement déclarer : 

19 qu'il convient de respecter, — cela va de soi, mais il faut, 
paraít-il, le répéter, — les données des sources authentiques et les 
méthodes de la critique historique ; 

29 que néanmoins le respect scrupuleux des adresses du Code 
conduit à des absurdités et des invraisemblances, dénoncées par 
Seeck, et qu'il faut donc en bien des cas se résoudre à y apporter des 
corrections, selon l'exemple donné par le méme Seeck ; 

39 que ces corrections devront toujours étre faites en tenant compte 
de certains postulats pratiques posés par Seeck, dont la méthode 
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me parait la plus solide et la plus commode, et en tenant compte aussi 
des réalités historiques, telles que les autres sources nous les font 
connaître. 

C'est en m’inspirant de ces principes que je préparerai l'édition 
des Regesten qui m'a été demandée. Si je n'ai pas démérité de l'es- 
time où mes pairs veulent bien me tenir, ce travail « ne décevra pas 
les espérances » que mon éminent ami M. Ernest Stein a congues et 
qu'il a voulu publiquement formuler dans cette Revue. 

Jean-Rémy PALANQUE. 


SUR QUELQUES ÉVÊCHÉS D’ASIE MINEURE 


Dans son livre intitulé Villes d'Asie Mineure, M. Louis 
Robert vient de donner son adhésion au jugement de M. H. 
Grégoire sur la valeur des identifications basées sur la res- 
semblance des noms géographiques anciens avec les topo- 
nymes modernes (1). Nous croyons que l'existence méme de 
bonnes cartes nous permet parfois d’établir de nouvelles iden- 
tifications, qui, il est vrai, doivent être vérifiées ensuite par 
des recherches sur le terrain. C’est d’après la grande carte de 
R. Kiepert au 1 : 400.000 (24 feuilles) et la nouvelle carte tur- 
que parue en 1933-34 au 1 : 800.000 (8 feuilles) que nous avons 
pu fixer, croyons-nous, le site de quatre évêchés de Phrygie 
et d'Isaurie, à savoir d' Alina, d’Atanassos, d'Ipsos et de Mous- 
bada. 


1. Alina. 


L'évéque ὁ ᾽Αλίνων, suffragant du métropolitain de Lao- 
dicée en Phrygie Pacatienne, est mentionné dans plu- 
sieurs Notitiae episcopatuum: dans celle de Basile l'Armé- 
nien (3), dans celle d'Epiphanios (?), dans celle du cod. Pa- 
risin. 1555 A publiée par de Boor (4), dans les Notitiae VIII 
et IX éditées раг G. Parthey (5). Aussi a-t-on rapproché le 


(1) Louis RoBERT, Villes d'Asie Mineure, Paris, E. de Boccard 
1935, p. 97. 

(2) GEORGIUS CvPnrus, éd. GELZER, p. 19, v. 366: ὁ ᾿Αλίνων. 

(3) ᾿Επιφανίου ἔκθεσις, éd. GELzER, dans les Abhandl. d. bayer. Aka- 
dem., 1901, p.540, v. 333 : τὸν ᾿Αλίων (GELZER adn. : « sonst ᾿Αλίνων »). 

(4) Zeitschr. f. Kirchengesch., XII, p. 528, N°. 431: ὁ ᾽Αλίων. 

(5) Hieroclis Synecdemus et Notitiae Graecae episcopatuum, rec.G. 
PARTHEY, Berolini 1866, pp.176 et 192: Notitiae VIII, 417; IX, 327; 
ὁ ᾽Αλίνων, 
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nom de la ville de celui d’’Ad:o/, cité раг Hiérokles (1) et 
que Wesseling a corrigé en ᾿Αλιοί; peut-être vaut-il mieux 
écrire ᾿Αλινοί. 

On ne doit pas confondre cette ville avec la κατοικία °A- 
λιανῶν dont le site est fixé à Kyrghyl, à 22 kilomètres à l'Ouest 
d'Aizanoi, par une inscription trouvée en 1834 par Callier et 
éditée par S. Reinach (?). Les monnaies de la ville phrygien- 
ne portent la légende AAIHNON (8). Notons enfin qu'une ville 
de “Αλία, ᾿Αλία ou ᾽Αλύα existait dans le Pont Polémonia- 
que (4), et qu'Étienne de Byzance (5) connaît une ile du 
nom d’’AAiva prés de Krya en Lycie. 

En ce qui concerne le nom de la ville de Phrygie, on a pré- 
féré en général la forme d'Alia à celle d'Alina (Alinoi), quoi- 
que pour l'évéché, cette derniére soit attestée presque seule 
par les Notitiae (*). Il en va autrement dans les actes conciliai- 
res: en 451, Nounechios de Laodicée souscrit au nom de 
Γάϊος πόλεως ᾿Αλίων (7); au synode de 553 participe Glaucus 
episcopus Alionorum civitatis Phrygiae Pacatianae provin- 
ciae (8); en 787, nous trouvons l’évêque Λέων ᾿Αλέου, °A- 


(1) HIEROKLEs, Synekdemos, p.688, 1, entre ᾽Ακμῶνα (Ahatkóy) et 
᾿Ιουχαραθάξ (lire Siocharax, d’après Ramsay), suivie par Διόκλια 
(auj. Doghla). 

(2) Rev. ét. gr., ПІ, p. 50-56. M. BunEscH a visité Kyrghyl en 
1895 (Aus Lydien, p. 153 sq.). 

(3) Heap, Historia numorum, new edition, Oxford 1911, p. 664. 
A catalogue of the greek coins in the British Museum, Phrygia, by 
B. V. Heap, London 1906, p. XXVI sq., 44-46; Pl. VI. ΙΜΗΟΟΕ- 
BLUMER, Kleinasiatische Münzen, I, Wien 1901, p. 194-197; II, 
1902, p. 524. 527. 

(4) Notit. episc. (PARTHEY), X, 342 ; III, 221 ; XIII, 202. HIRSCH- 
FELD, dans son article Alia No. 1 dans Pauty-Wissowa, t. I, 
col. 1477, cite ces trois témoignages, mais — pour la ville de Phrygie... 

(5) ÉTIENNE DE BYZANCE, s. V. Kova. 

(6) Sauf celles d’ErıpHAnIos et de DE Boor; v. p. . 643, n. 3 et 4. 
Le nom d'Alina est si bien attesté que Ramsay, l’ayant d'abord 
expliqué comme « apparently corrupted from ᾽Αλιηνῶν», doit pour- 
tant accorder que « probably a name Alina was elicited from the 
ethnic, like Briana, Kolona » (Cities and Bishoprics, p. 593). 

(7) Mansi, t. VII, 165 C (᾿Αλιάνων). Ер. SCHWARTZ, Acta Conc. 
Oec., t. II, vol. I, pars II, p. 153 [349], v. 387. 

(8) Mansı, t. IX, p. 177 A. 393 E. 
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λέους (1) ou ᾿Αλένων (?) ; en 789, Γεώργιος ᾿Αλεοῦς (3). 

On sait que les formes des toponymes nommés dans les 
souscriptions conciliaires varient beaucoup dans les manu- 
scrits, et que les éditions des Acta Conciliorum, à l'exception 
de celle d'Ed. Schwartz, sont encore loin de nous fournir une 
base solide pour des recherches onomastiques. 

On a cherché notre ville épiscopale, qu'on appelle d'habi- 
tude Alia, à Islamkóy, prés du cours supérieur du Banaz 
Cay (4). Mais, comme R. Kiepert l'a bien vu, cette localisa- 
tion n'est pas du tout certaine (5). En tout cas, il semble qu'elle 
était située non loin d'Ahatkóy et de Doghla, si du moins on 
a eu raison de reconnaitre notre évéché dans la ville d'Alioi 
de Hiéroklés. 

Or, on n'a pas encore remarqué qu'il existe aujourd'hui 
encore une localité appelée « Aghyl Óren (Alin Viran) » sur 
la carte de R. Kiepert (8), située à 48 kilomètres au Sud de 
Kutahya, et à 10 kilométres au Sud d'Abia, l'ancienne ville 
d'Appia. De méme, Alynviran se trouve sur la nouvelle car- 
te turque, à 28 kilom. au Nord-Est de Banaz. Son nom, qui 
signifie « ruines d'Alin », correspond exactement à la forme 
d’’Alivwy que nous avons trouvée dans les Notitiae. Il reste- 
rait encore à décider si le nom d'Alia désignela méme loca- 
lité (7, ou si nous devons plutót admettre qu'il existait, à 
côté de l'évêché d'Alina ou Alinoi et de la κατοικία ᾽Αλια- 
νῶν, une ville différente d'Alia en Phrygie. 


(1) Mansı, t. XII, 998 Ὁ: ᾿Αλέου ; 1107 A: ᾿Αλέους. 

(2) LE QUIEN, Oriens christianus, t. I, p. 807/8: ᾿Αλένων. 

(3) Mansi, XVII, 376 C. LE QUIEN, loc. cit., parle à propos de ce 
synode de Μιχαὴλ ᾿Αλέους et Γεώργιος ᾿Αλέους, HERGENROTHER, 
Photius, t. II, p. 455, n. 50, de « Leo oder Georg von Alioi ». 

(4) RADET, Nouv. Arch. Miss. Scient., VI, p. 532. ANDERSON, 
JHS, XVII, p. 421. Ramsay, Cities and bishoprics of Phrygia, I, 2, 
1897, p. 592. — En 1890, Ramsay la chercha « near Kirka » (Histor. 
Geography of Asia Minor, p. 138) ; de méme, d'une maniére dubita- 
tive, HIRSCHFELD, dans Pauty-Wissowa, t. I, col. 1477, s. v. Alia 
No. 1. 

(5) R. KIEPERT, Formae Orbis Antiqui (FOA), VIII: Asia Minor 
imperatoris Traiani tempore, texte, p. 13, col. I: « Aber gesichert ist 
die Lage noch keineswegs ». 

(6) R. KIEPERT, Karte von Kleinasien, Blatt B II (Brussa), prés 
de la marge inférieure. 

(7) Voir p. 644, n. 6. 
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2. Atanassos. 


L’évéché d’Atanassos était situé dans la méme province 
qu’Alina. Nous le trouvons mentionné dans la plupart des 
Notitiae (1). Dans la Notitia éditée par de Boor, de même 
que dans la plus récente liste, postérieure à l’an 1621, son 
nom est écrit Τανάσου, Τανασοῦ (2). Nous connaissons trois 
évêques d'Atanassos: en 451, Φιλάδελφος πόλεως ᾿Ατανασ- 
соб, pour lequel a souscrit Nounechios de Laodicée (3) ; 
en 787, Χριστοφόρος ἐπίσκοπος ᾿Ατανασοῦ (*), et, en 879, Φι- 
λόθεος ᾿Αθανάσου (5). 

Nous πε trouvons aucune autre mention de la ville chez 
les écrivains ou dans les inscriptions. Par conséquent, 
nous ne possédons pas d’indices pour fixer d’une maniére 
plus précise le site de cette ville phrygienne. M. Ramsay 
l'a identifié avec le village d'(Eski-) Aidan, dans la vallée 
du Kufu Cay (*); mais cette localisation, quoique donnée 
comme tout à fait certaine (7), ne repose sur rien. 


(1) Notitia d'ÉPrPHANIOS, éd. GELZER, loc. cit., p. 540, v. 335: ὁ 
’Arravdoov. Notitiae,éd.PARTHEY,VIII,419 ; 1X,329. Notitia de BASILE 
l’Arménien, dans GEoRGIUS Cyprius, éd. GELZER, p. 19, v. 368: 
ὁ ᾿Αττανασσοῦ. Notitia de LEON LE SAGE, éd. GELZER, Abh. bayr. 
Akad., 1901, p. 555, N°. 382. Nea Taktika, éd. GELZER, Georg. Cypr., 
p.71, v. 1483: ὁ ᾿Αττανασοῦ. Notit. éd. PARTHEY, III, 316 ; X, 429. 

(2) Notitia, éd. DE Boon, dans Zeitschr. f. Kirchengesch., XII, 
p.528, v. 433: ὁ Tavácov ('Avavaco corr. DE Boon). Notitia XIII, 
279: ó Τανασοῦ. 

(3) Mansı, VII, 165 C 441 С (Φιλαδέλφιος). ED. SCHWARTZ, l.c. 
p. 152 [348], v. 384. 

(4) Mansı, XII, col. 998 С; 1106 E. 

(5) Mansi, XVII, col. 376 Е; cette forme du nom de la ville, née 
sans doute sous l'influence du nom d'Athanasios, ne se trouve qu'ici, 
LE Quien (Or. Chr., I, 819/20) suivi par RAMsAv (Cit. and Bish., p. 
249) l’a réstituée à tort dans les autres textes cités. - 

(6) Ramsay, Hist. Geogr. of Asia Minor, p. 136: « Attanassos 
is the modern Aidan»; mem, Cities and Bishoprics, I, 1, Oxford 
1895, p. 242: « the name Aidan seems to be the modern form of the 
old Attanassos ». 

(7) A tel point qu'il cherche l'explication de l'absence absolue de 
monnaies d'Atanassos, ainsi que celle du petit nombre et de la men- 
tion tardive de ses évéques, dans le fait que la ville était voisine, 
d’Eumeneia ; les deux villes auraient été «in a joint bishopric », 
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Nous pensons avoir retrouvé l’évéché d’Atanassos sur 
la nouvelle carte turque: c’est, croyons-nous, la colline de 
Tana’ Tepe, située sur le plateau nommé Taz Кугу, à mi- 
chemin entre Dede-Kóy (Baklan) et Tatlar Demirgi (*), 
à 20 kilomètres au Nord de l’extrémité occidentale du lac 
Agi Tuz Gül. Le nom de cette colline (Tepe) correspond à la 
forme Taváo(ov) attestée dès le уге siècle. 


3. Ipsos. 


La ville d’Ipsos en Phrygie Salutaire, célébre par la fa- 
meuse bataille de 301 av. J.-C., était, elle-aussi, un évéché 
à l'époque du Bas-Empire (?). Nous connaissons quatre évé- 
ques de la ville: en 451, Λουκιανός (3) ; en 787, Γεώργιος (4) ; 


Victor SCHULTZE, Altchristl. Städte und Landschaften, II: Klein- 
asier, 1. Hälfte, Gütersloh 1922, p. 470, tout en admettant (p. 470, 
n.3) comme « wahrscheinlich »la localisation de RAMSAY, a remarqué : 
» Auffallen muss, dass zwei Bistümer (c.-à-d. Eumeneia et Ata- 
nassos) in so grosser Nähe liegen ». 

(1) On trouve ces deux localités sur les cartes de R. KIEPERT 
et de PHILIPPSON. 

(2) Notitia de Ps.-EPrPHANIOS, éd. GELZER, Abh. bayr. Akad., 
1901, p. 540, v. 343. Notitia, éd. DE Boon, dans la Zeitschr. f. Kir- 
chengesch., XII, p. 528, v. 449. Notitia VIII,429 ; IX,339 éd. PARTH. 
Notitia de BasiLe l'Arménien, dans l'édition de GEORGIUS GYPRIUS 
de GELzER, p. 20, v. 376. Dés le 1x® siécle, la forme permanente du 
nom est Ὑψός : LEonıs Imp.Taktika, éd. GELZER, Abh. bayr.Akad., 
1901, p. 555, v. 397. Nea Taktika de CONSTANTIN PonPHYROG., dans 
GEORGES DE CHYPRE, éd. GELzER, p. 72, v. 1499. Notitiae III, 331 ; 
X, 443; XIII, 293 (Ὑψοῦς). 

(3) Mansi, VII, p. 157 В et 433 A. Ep. SCHWARTZ, op. cit., p. 36 
[232], v. 64; p. 76 [272], v. 242; p. 136 [338], v. 260. 

(4) Mansi, XII, p.998 D et 1107 C: souscription de Θεοφύλακτος 
οἰκονόμος καὶ τοποτηρητὴς Ὑψοῦ (var.’Ayoö). Le nom de l’évêque 
Γεώργιος se trouve seulement dans l'actio IV (Manst,XIII, 148 D). 
Dans l'Oriens Christianus de LE QUIEN (t.I, p. 841 sq.), le nom de 
cet évéque est diversement indiqué dans le titre (« Gelasius ») et 
dans le texte (« Georgius »). Gams, Series episcoporum, Ratisbonae 
1873, p. 446, col. 3, n’a répété que le faux nom de « Gelase ». En réa-_ 
lité, un évéque d'Ipsos de ce nom n'a jamais existé. Cas analogue S 
l'évéque Polykarpos de Gabala de Syrie en 451 est nommé (LE QUIEN, 
П, p. 797 sq.), dans le titre « Petrus», dans le texte « Uranius » ; 
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en 870, Φώτιος (1) et, en 879, Θωμᾶς Ὑψοῦ (2). Malgré 
l'importance de cette bataille, qui décida du sort du monde 
hellénistique, on ne connaît pas l’endroit exact où elle eut 
lieu (5). Des récits assez vagues des historiens, il n'y a pas 
grand’ chose à tirer pour la solution de ce problème topo- 
graphique; la seule conclusion qui semble s'imposer, c'est 
que la bataille se déroula dans une plaine (4). Néanmoins, les 
savants n'ont pas hésité à identifier la ville d'Ipsos non 
seulement avec des localités modernes, les uns avec Cay, les 
autres avec Ishakly, mais aussi avec la ville ancienne de 
Iulia (5). Il est presque certain que l'étape itinéraire d’Iulla 
(lire Iulia) de la Table de Peutinger correspond à la ville 
actuelle de Cay (*); mais, comme ΜΜ. R. Kiepert et W. 


jai réuni d'autres exemples dans la revue Oriens Christianus, t. 
XII/XIV, Leipzig 1922-24, p. 215, n. 1. 

(1) Il prit part à l'actio nona du VIII? concile, d’après LE QUIEN, 
Or. Chr., І, p. 842. Dans Mansi, XVI, p. 143-157 et 389-398, je ne 
l'ai pas trouvé. 

(2) Mansi, XVII, p.376 D ; la variante Ὑψηλοῦ du cod. Vatic.1918 
a porté HERGENROTHER (Photius t. II, p. 456, n. 51) à prendre en 
considération l'évéché pontique de ce nom. 

(3) J.G.DnovsEN, Geschichte des Hellenismus, 2° édit., t. 11,2, Gotha 
1877, p. 216-219. B. NiEsE, Geschichte der griech. u. makedon. Staa- 
ten, I, Gotha 1893, p. 350. K. J. BELocH, Griechische Geschichte, 2° 
édit., IV,1, Berlin-Leipzig 1925, p. 165 sqq. ; IV,2, 1927, p. 116. 

(4) MANNERT, Geographie der Griechen u. Rómer, VI. Teil, 3. Heft, 
Nürnberg 1802, p. 108. Ramsay, Asia Minor, p. 435: « The battle 
of Ipsos must have taken place in the open plain... » 

(5) Ramsay, JHS, VIII, p. 491; Hist. Geogr. of Asia Min., p. 
140, 434 sq. ; Cities and bishoprics, I, 2, p.421, 748 ; HOGARTH, JHS, 
ΧΙ, 1890, p. 152 sq. ANDERSON, JHS, XVIII, р. 110. B. V. HEAD, 
Catalogue of the Greek Coins in the British Museum, Phrygia, Lon- 
don 1906, p.Lxxıı sq., 276 sq., Pl. XXXIII. HEAD, Historia numor., 
new ed., p. 677. CALDER, Julia-Ipsus and Augustopolis, dans le 
Journ. of Rom. Stud., 1912, 237-266. 

(6) R. KIEPERT, FOA, VIII, texte, p. 12, col. 2: « Das römische 
Julia ist zwar durch die Tab. Peut. im heutigen Tschai absolut ge- 
sichert ; ob es aber mit dem schlachtberühmten Ipsus identisch war..., 
ist nicht so gewiss. » Par contre, RUGE, dans PAULY-WissowA, RE, 
t. X, col. 8, s. v. Iulia No. 1, considére le site de cette ville comme 
n'étant pas encore fixé. — Sur les monnaies d'Iulia v. Imnoor-BLu- 
MER, Kleinasiat. Münzen, I, Wien 1901, p. 246 sq. et les ouvrages de 
Hean cités dans la note précédante, 
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Ruge l'ont déjà remarqué (1), rien ne prouve qu'Ipsos doive 
être identifié avec Iulia et cherché soit à Cay, soit à Ishakly. 
De plus, si Iulia et Ipsos n’étaient que des noms de la même 
ville, il serait bien étrange qu'on n’eût jamais parlé d'un 
évéché de Iulia ou bien de Iulia-Ipsos, comme la ville est si 
souvent appelée par les auteurs modernes. 

Avant qu'on eüt émis ces hypothéses, les historiens se 
rangeaient en général à l'avis de K. Mannert (?), qui avait 
placé notre ville prés de Synnada, ou bien à celui de Rei- 
chard, qui l'avait identifiée avec une place qu'il nommait 
Ipsili Hissar. Mais le nom d'une forteresse (Hissar) ainsi 
appelée devrait être expliqué comme Ὑψηλή ; de plus, il sem- 
ble qu'il ne se trouve sur aucune carte, du moins dans la ré- 
gion qui entre en ligne de compte, et c'est pourquoi Forbi- 
ger déjà (%) a mis en garde contre ce toponyme, en le fai- 
sant suivre d'un point d'interrogation. L'hypothése du voi- 
sinage de Synnada et d'Ipsos est basée sur l'ordre dans le- 
quel les villes de la Phrygie Salutaire sont énumérées par 
Hierokles — nous y reviendrons tout à l'heure —, peut- 
étre aussi sur la mention de Synnada à l'occasion des événe- 
ments qui précédérent la bataille d'Ipsos (4). Il sera prudent 
d'écarter d'avance ce dernier point, puisque c'est déjà en 
302 que Dokimos (5) livra cette ville à Lysimaque ; par con- 
séquent, il ne serait pas impossible que dans l'entre-temps, 
les deux parties belligérantes se fussent éloignées de la ville 


(1) R. KIEPERT, loc. cit., voir p. 648, n. 6. Ruce, dans la RE, 
t. IX, col. 2031, s. v. Ipsos (paru en 1916): « Aber sowohl diese 
Gleichsetzung (d'Ipsos avec Iulia) als auch die lokale Ansetzung sind 
durchaus unsicher und bis jetzt nicht beweisbar. » 

(2) KONRAD MANNERT, Geographie der Griechen und Romer, t. 
VI, 3, p. 108. DnovszN, loc. cit., p. 205 : « wie es scheint, in der Ge- 
gend von Synnada»; p. 216, n. 2: «nur so viel ist klar, dass das 
Städtchen unfern von Synnada lag». Voir aussi l'article Seleukos I 
(N°. 2) de STäHELIN dans la RE de Pauzy-Wissowa, t. П A (paru 
en 1923), col. 1217, lin. 64: « bei Ipsos nórdlich von Synnada ». 

(3) ALB. ForBIGER, Handbuch der alten Geographie, t. II, 2° édit., 
Hamburg 1877, p. 354, n. s. | 

(4) DIioDoRE, XX, 107, 4 sq. є 

(5) Καεποτ dans Pauty-Wissowa, RE, t. V, col. 1274, s. v. 
Dokimos, N°. 5. 
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de Synnada. Dans le passage d’Hierokles (?), la mention 
d’Ipsos ne suit pas immédiatement celle de Synnada, mais 
les deux noms sont séparés par JJovuvgoóc (près de Süilün, 
à 6 kilomètres d’Afion Karahisar). Le nom d’Ipsos est suivi 
par JJoAvyoróc, lire Πολυβωτός (auj. Bulavadin), et Δοκήμιον 
(Isge Karahisar) On doit donc chercher Ipsos non loin de 
Süilün et de Bulavadin. Notons que l'existence de la forteresse 
byzantine d'Akroénos (Afion Karahisar) n'est pas encore 
attestée au temps d'Hierokles. 

Une autre considération semble confirmer que la ville 
d'Ipsos était située plus à Ouest qu'on l'a supposé d'ordi- 
naire. Quand on créa la nouvelle province ecclésiastique 
d'Amorion, les évéchés de la partie orientale de la Phrygie 
Salutaire lui furent attribués (Ὁ). Or, on y trouve les villes 
de Pissia (auj. Piri Beyli?), Klaneos (prés de Bayat?), Philo- 
mélion (AkÉehir) Polybotos (Bulavadin) et Dokimion (Isge 
Karahisar); par contre, Ipsos resta soumise au métropoli- 
tain de Synnada. 

“Sur les cartes modernes (9) est indiquée, dans la plaine ap- 
pelée Dolai Cay Ova d'aprés le nom du fleuve qui la tra- 
verse, une localité du nom de Sipsin, à 10 kilométres au 
Nord d'Afion Karahisar. C'est dans la méme plaine, un peu 
plus à l'Est (9, qu'eut lieu une rencontre entre Alexis Comné- 
ne et Кій Arslan en 1115. Le nom de Sipsin nous semble 
être dérivé du grec ᾽ς ᾿Ιψόν, comme les noms modernes ou 
médiévaux de Samsun du Pont de’s ᾽Αμισόν, Isparta de'c Bá- 
ода, Stamira de 'c τὰ Méoa,Scarpanto de'c Κάρπαθο»; on pour- 
rait citer de nombreux cas analogues, d'ailleurs bien con- 
nus. Ainsi, la ville d'Ipsos, cherchée jusqu'à présent par Ram- 
say et d'autres à Ishakly, serait à déplacer à environ 70 kilomé- 
tres de là ; et le nom compose de Iulia-Ipsos devrait être banni 
désormais des cartes historiques. Sipsin est situé non loin d'A- 


(1) HIERoKLEs, Synekdemos, р. 677, 9. 

(2) Ramsay, Hist. Geogr. of Asia Minor, p. 232. 
` (3) R. Kiepert, Karte von Kleinasien,Blatt C 11 (Айип Karahisar). 
Carte turque de 1933-34, feuille de Konya. 

(4) ANNA Komn., Alexias, XV, 6, éd. REIFFERSCHEID, t. II, p. 
285 (= П, p. 337 éd. Bonn): κατὰ τὴν πεδιάδα τὴν μεταξὺ Αὐγου- 
στόπολιν (Sürmene) καὶ ᾿Ακρόνιον (Afion Karahisar). 
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fion Karahisar et tout prés de la voie ferrée qui relie cette 
ville à Eskisehir ; il sera doncfacile de vérifier notre hypothése. 


4. Mousbada. 


L'évéché de Mousbada en Isaurie, relevant du métropoli- 
tain de Séleucie, est 1nentionné, pour la premiére fois, par 
Ptolémée, comme une des quatre villes de l'Antiocheiane 
cappadocienne, à côté de Derbe, Laranda et Olbasa (1). 
Le géographe alexandrin écrivait le nom de la ville Μουσβάνδα, 
gardant ainsi la vieille forme anatolienne pourvue du suf- 
fixe -avda. Le district ἀ᾽᾿Αντιοχειανή, nommé aussi Lycao- 
nia Antiochiana dans les inscriptions (?), semble devoir sa 
dénomination à Antiochus IV de Commagéne (38-72), 
qui, pendant quelque temps, avait possédé une grande par- 
tie de la Cilicie, y compris les villes de Sébasté, Selinus, Ane- 
murion, Kelenderis et les districts de Ketis, Lakanatis et 
Lykaonie (2). Ayant arraché ces contrées à Antiochus, 
privé de son trône à la suite du bellum Commagenicum (3), 
les Romains semblent avoir rattaché l'Antiochiana ou une 
partie de ce pays à la province de Cappadoce. C'est parmi 
les stratégies de cette province que Ptolémée la cite. 

Cependant, plus tard, la ville de Mousbada fut toujours 
attribuée à l'Isaurie. Évidemment, M. Ramsay a raison de 
la reconnaître dans la Βούσμαδις, ᾿Ισαυρικὴ πόλις d'Étienne 
de Byzance (5), dont le nom présente, ainsi que tant d'autres, 
la méthathése bien connue des toponymes anatoliens. Par 
contre, nous devons rejeter les identifications, proposées 


(1) ΡΤΟΙΕΜΑΙΟ5, Geogr., V, 6, 16, éd. Mürrxm, t. I, 2, p. 881. Nous 
reviendrons à l'instant sur ces quatre villes. 

(2) CIL, V, 8660; inscription de Pergame: FRäNKEL, N°. 451. 
Ni l’une ni l'autre inscription ne contient le nom complet de la stra- 
tegie ; voir W. RUGE, dans Pauty-Wissowa, RE, t. XIII, col. 2255, 
s. v. Lykaonia. 

(3) E. BABELON, Les rois de Syrie, p. CCXX-CCX XIII. HEAD, 
Hist. num., new ed., p. 714. E. HoNIGMANN, dans la RE, Suppl.-Bd. 
IV, col. 987, s. v. Kommagene. % 

(4) CIL, III, 14387 i. 

(5) W.M. Ramsay, Hist. Geogr. of Asia Minor, p. 369. 
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par Ramsay également, avec Mysanda (1) et Mandane (3). 

Il semble que c'est assez tard que Mousbada fut érigée en 
évéché. Nous ne connaissons que deux évéques de la ville: 
en 787, Sisinnios (3) et, en 879, Germanos(*) ou, d’après d'au: 
tres manuscrits, Georgios (5). Dans la Notitia Antiochena (°), 
nous trouvons la variante Μουσάβων, attestée déjà раг la 
version syriaque de l'époque préislamique (7). La Nutitia 
du vri? siécle éditée par de Boor nous a fourni une autre 
variante, à savoir Μουσάδων (8). 

Dans son article Musbanda de l'Encyclopédie de Pauly- 
Wissowa, paru en 1934, M. Ruge, ayant réuni les opinions 
émises jusqu'à présent sur la position de la ville, propose 
de la chercher au Sud de Laranda, s'appuyant sur le témoig- 
nage de Ptolémée (°). Désirant circonscrire encore plus stric- 
tement le site de la ville, il se croit autorisé à tirer des lis- 
tes ecclésiastiques des conclusions quant à la position de 
celle-ci. Mais, comme M. Louis Robert l'a rappelé tout ré- 
cemment dans un cas analogue, c'est-à-dire à propos de 
l'article Themisonion de Ruge dans la méme encyclopédie, 
« les évéchés ne sont pas classés suivant un ordre géographi- 


(1) PLINE, Hisi. Nat., V, 93. 

(2) Siadiasm. maris magn., éd. С. MÜLLER, $ 192-194 ; éd. A. BAUER 
et HELM, ὃ 445-447 (dans le t. IV de l'édition d’HırpoLyTe ; Griech.- 
christi. Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, t. XXXVI, Leip- 
zig 1929, p. 119). — Voir Rue, RE, t. XIV, col. 1015, s. v. Manda- 
пе N°. 2; t. XVI, col. 772, s. v. Musbanda. 

(3) Σισίννιος ἐπίσκοπος Μουσβάδων: Mansı, XII, 999 A. XIII, 
373 A. 501 B. 547 A. 727 D. 738 Е; varr. Μουρβάδων : Mansi, XII, 
1110 A, Μοσβάδων : ibid., XIII, 149 D, Musdabon : ibid.,568 E. 629 C. 

(4) Mansi, XVII, 377 В: Γερμανοῦ Μουσβάδων. 

(5) D’après HERGENRÔTRER, Photius, t. II, Regensburg 1867, p. 
459, n. 82. 

(6) Le 18e évéché de la 8° métropole. 

(7) Ianazio EPHREM II RAHMANI, I fasti della chiesa patriarcale 
Anliochena, Roma 1920, p. V ult.; E. Honiemann, Byz. Ztschr., 
XXV, 1924, p.75. PAPADOPÓLOS-KERAMEUS, dans “EAA. φιλ.σύλλ., mag- 
άρτηµα τοῦ ze’ τόμου, Constantinople 1884, p. 66. Notitia du 
cod. Hierosol. Patr. 39, éd. Βενεδενιξ, Byz.-neugriech. Jahrbb., V, 
1926, p. 104 : Μισάβων. 

(8) C. DE Boor, Zeitschr. f. Kirchengesch., XII, p. 530, v. 561. 

(9) Rugs, dans PAuLY-WissowA, RE, t. XVI, 1934, col. 772 sq., 
S. v. Musbanda. 
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que..., mais suivant un ordre de dignité » (1). Par conséquent, 
toutes les conclusions topographiques tirées de ces listes sont 
sans valeur. 

Il ne reste donc que deux indications assez vagues pour 
la recherche du site de Mousbada: le témoignage de Ptolé- 
mée, qui l’attribue à l'Antiocheiane cappadocienne, et celui 
des Notitiae, qui la rangent parmi les évéchés d'Isaurie. 
Cette province ne s'étendait certainement pas, vers le Nord, 
au delà des chaines du Tauros qui la séparaient de la Lycao- 
nie et de la Cappadoce. 

M. Ramsay a bien vu (?) que la stratégie d'Antiocheiane 
«had ceased to exist long before the time of Ptolemy » et 
qu'elle doit avoir été la méme que la onziéme stratégie de la 
Cappadoce décrite par Strabon, qui, comme M. Ramsay l'a 
également remarqué, se composait de parties de la Lycao- 
nie, de la Cilicie et de la Cappadoce. Car elle renfermait non 
seulement Derbe et Laranda en Lycaonie, mais aussi, au dire 
de Strabon, les environs de Kastabala et de Kybistra et une 
partie de la Cilicie (5). Par conséquent, comme l'Isaurie du 
Bas-Empire représentait l'ancienne Cilicie Trachée, rien nous 
empéche de chercher Mousbada — et sans doute aussi Ol- 
basa — en Cilicie. A cóté de l'Olbasa soi-disant cappadocienne, 
Ptolémée connaít encore deux villes du méme nom, l'une 
en Pisidie (auj. Beylerly), l'autre dans la région cilicienne de 
Cétide (Κητίδος). Il est évident que l'Olbasa d'Antiocheiane 
est en réalité identique à celle de la Cétide, région qu'avait 
possédée jadis Antiochus de Commagéne ; nous pouvons lais- 
ser en suspens la question de savoir si le nom de la derniére, 
attesté pour ainsi dire deux fois par le méme auteur, doit 
étre corrigé en Olba, comme l'ont proposé MM. Waddington, 
Ramsay et Ruge (*). Quoi qu'il en soit, rien ne nous empéche 
de chercher Mousbada en Isaurie. 


(1) Rosert, Villes d'Asie Mineure, p. 204, n. 3. 

(2) Ramsay, Hist. Geogr. of Asia Minor, p. 336. 

(3) STRABON, Géogr., XII, 1, 4, p. 534 sq. : προσεγένετο δ’ ὕστερον 
παρὰ “Ρωμαίων ἔκ τῆς Κιλικίας τοῖς πρὸ ᾿Αρχελάου καὶ ἑνδεκάτη 
στρατηγία, ў περὶ Καστάβαλά τε καὶ Κύβιστρα μέχρι τῆς ᾿Αντιπά- 
тооз τοῦ λῃστοῦ ΔΛέρβης. F 

(4) WADDINGTON, Voyage numismatique, s. v.; Ramsay, loc. cit. ; 
Ruce, RE, t. XI, col. 380 sq., s. v. Kietis. 
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Or, sur la rive droite du cours supérieur du Gók-Su, l'an- 
cien Kalykadnos, nous trouvons, à 50 kilomètres au Nord de 
Charadros (auj. Kalediran) et à 103 kilomètres à l'Ouest de 
Séleucie (Silifke), une localité qui est indiquée sur la carte 
de R. Kiepert (1) sous le nom déformé de Közvadi ; mais la 
nouvelle carte turque la mentionne comme Muzvady, ce 
qui correspond exactement à l'ancien nom de la ville de 
Mousbada. 


Bruxelles Ernest HONIGMANN. 


(1) R. KIEPERT, Karte von Kleinasien, Blatt D III (Ermenek). 


ANTIQUITES GEORGIENNES 


I 
L'Évangile de Vani. 


C'est dans l'église de Vani, dans la province de Satchino, 
sur la rive gauche de Rion, à 35 kilométres de la ville de 
Kouthais, que se trouvait, jusqu'en ces derniers temps, un 
évangile géorgien du хпе siècle. П mesure 29,4 cm. sur 20,7 et 
est écrit sur un bon parchemin en belles lettres nouskhouri 
(ecclésiastiques minuscules), sur deux colonnes dont chacune 
de 21 lignes. Le manuscrit contient 274 feuilles. Les titres 
des évangiles et les initiales sont écrits en or, le texte, à l'en- 
cre noire. 

L'évangile de Vani est depuis longtemps connu dans la 
littérature. Au cours des fouilles archéologiques auxquelles 
il procédait à Vani, en 1889, le directeur du lycée de Kou- 
thais, A. Stoïanov, s'était intéressé à cet évangile et, crai- 
gnant qu'il ne füt perdu dans une église de village, sollicita 
et obtint l'autorisation de le faire transporter et déposer 
dans le monastère de Guélathi. C'est ici qu'en 1890 l'acadé- 
micien N. Kondakov et l'archéologue géorgien D. Bakradzé 
lavaient vu et décrit en détail (1). Par la suite, sur la de- 
mande de la paroisse du village, l'évangile a été rendu à Vani. 
C'est sur l'autel de l'église de ce village que je l'ai trouvé 
en 1896 ; j'en ai copié tous les colophons, mémoires et anno- 
tations et je les ai publiés, en géorgien, avec la description 
des autres objets de l'église de Vani (2). Les textes géorgiens 


(1) Κονρακον et BAKRADZÉ, Opisi pamiatnikov drevnosti v neko- 
torich khramakh i monastiriakh Gruzii. Saint-Pétersbourg, 1890, p. 47- 
50. LE 

(2) E. ТАКАЇСНУПІ, Voyage archéologique et notices, en géorgien, 
Tiflis, 1907, p. 7-19. 
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n'ont pas été compris dans l'édition de Kondakov ; il ne s'y 
trouvait que des extraits détaillés en russe, faits par D. 
Bakradzé. Aucune reproduction photographique, ni celle 
de l'armoire d'art, ni celle des miniatures, n'a été donnée 
ni dans l'édition de Kondakov et de Bakradzé, ni dans la 
mienne. N'a pas été reproduite non plus l'inscription grecque, 
indiquant le nom de l'enlumineur de l'évangile. Cette in- 
scription n'est méme pas mentionnée chez Kondakov et 
Bakradzé. Il est vrai qu'elle ne se prétait pas facilement 
à être déchiffrée. C'est pourquoi, en 1913, je me suis rendu de 
nouveau à Vani, avec le photographe d'art Théodore Kuhné ; 
nous y avons photographié toutes les miniatures, les canons 
enluminés, les en-téte, le colophon et quelques initiales, ainsi 
que l'écrin de l'évangile. J'ai fait un article, en russe, 
sur l’evangile et sur les autres objets d'art de l'église de 
Vani et, avec 28 photographies, je l'ai envoyé à l'académi- 
cien N. Marr pour qu'il le fit publier dans L'Orient Chré- 
lien, où paraissaient quelques-uns de mes articles. C'était 
avant la Grande Guerre. La publication de l'article fut 
empéchée par des circonstances exceptionnelles — guerre, 
révolution, etc. — L'Orient Chrétien a cessé de paraítre et je 
ne pus avoir la copie de mon article. En ce moment, je ne dis- 
pose plus que de 7 photographies que je soumets aux lecteurs 
de Byzantion. Quatre de ces photographies (pl. XXXVIII- 
XLI) reproduisent complètement l’écrin-reliure ; elles sont 
les plus importantes, étant donné que l’écrin n’existe plus : 
lévangile a été volé à l'église de Vani, à l'époque de la 
révolution; on a pu trouver les voleurs, mais ils ont eu le 
temps de mettre en miettes l'écrin d'argent ; quant à l'évan- 
gile méme, il leur a été repris et a été apporté à Tiflis par 
Voukol Béridzé, envoyé dans ce but à Vani sur ma demande 
expresse ; il est déposé dans le cabinet d'antiquités de l'Uni- 
versité de Tiflis. | 

Une autre photographie représente la miniature de l'évan- 
géliste Luc avec l'Annonciation, ainsi que le commencement 
de l'évangile de Luc avec son en-tête (pl. XL). Une autre 
encore — l'en-téte de l'évangile de Matthieu (pl. XXXIX), 
et la derniére, l'un des canons eusébiens coloriés (pl. 
XXXVIII). 
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Voici, en quelques mots, l’histoire de l’évangile de Vani, 
basée sur le colophon détaillé et les mémoriaux postérieurs. 

Un certain moine dévot, portant le nom de Zakaria, avait 
trouvé au monastère de l’Athos l'original de l'évangile de Geor- 
ges l’Athonite ; une autre personne, Stéphané, prêtre de Chat- 
berd (1), en avait fait une copie exacte qu'il avait apportée au 
monastère de Romana (?). Là le moine Ioané, qui se nomme 
prieur de la Ste Reine Thamar (1184-1213), s'est mis à 
recopier le texte de l'évangile et a terminé ce travail à Con- 
stantinople. C'est dans cette ville que l'évangile a été enlu- 
mine. Au хе ou au xiv? siècle — à en juger d’après le 
mémorial en caractéres civils — l'évangile a été offert en 
don au monastére de Choréthi (3) par Natha ou Nathanikhos, 
femme de Beka, ce dernier, fils de Chalva d'Arthanoudji 
(aucun de ces personnages n'est connu dans l'histoire). De 
Chorethi, l’évangile a été transporté à l'église de Vani, 
probablement aprés la conquéte de Samtskhé-Saathabego 
parles Turcs-Osmans, dans la deuxième moitié du xvie siè- 
cle. A Vani méme un seigneur local, Vakhoucht Tchidja- 
vadzé et sa femme Marekh, née Gogobéridzé, ont muni, au 
xviI* siècle, l'évangile et son écrin d'un autre écrin en 
argent. Par la suite, l'évangile avec ses écrins a été mis 
dans un sac de cuir ayant une chaîne en argent. Plus tard, 
le livre saint, tombé entre les mains des infidéles, fut racheté, 
en 1776, par losseb, catholicos d'Abkhasie, fils du roi 
d'Iméreth Alexandre, et offert de nouveau en don à l'église 


(1) Maintenant Porta, autrefois célébre monastére de Klardjethi, 
dans le bassin du Tchorokh, construit par Grégoire de Khandztha, 
au Ix? siècle. V. N. MARR, їйє Grigoria Kandzthijskago. St.-Pé- 
tersbourg, 1911, p. 138-156. 

(2) Vallée de Hromani (Romana ou Romania en géorgien), prés 
de Constantinople, oà était le monastére géorgien, dit Sokhastéri, 
construit par ordre de l'empereur Basile le Macédonien, pour servir 
de retraite à saint Hilarion le Georgien (f 882). Sur ce monastère 
et sur la vie de S. Hilarion d'Ibérie, voir Paul Peeters, Analecta Bol- 
landiana, t. XXXII, p. 235-269. 

(3) Choréthi, ancien monastére à la source de la riviére Aspin- 
dzis-Tsqali, dans le district d'Akhalkalaki ; voy. E.TAKAÏCHVILI, Mate- i 
rialy po archeologii Kavkaza, Moskva, vyp. xir, 1909, p. 10-13; plan 
de l'église, v. TAKAÏCHVILI, Album d'architecture géorgienne, Tiflis, 
1924, tables 1-7. 
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de Vani, l’acte de don ayant été confirmé par Maxime. mé- 
tropolite de Kouthaïs. 

« L’évangile de Vani — écrit N, Kondakov — peut être 
considéré comme un monument précieux de l’art byzantin 
et de l'antiquité géorgienne... L’enluminure artistique du livre, 
ses miniatures, ses en-tête, ses initiales et les encadrements 
des canons eusébiens sont d’une exécution véritablement ma- 
gnifique, de style purement byzantin, et tout le caractère de 
la peinture en présente une preuve » (1). 

Les couleurs sont: bleu, violet clair, rougeátre et or. Les 
miniatures et autres dessins se suivent dans le livre dans 
l'ordre suivant : 

Sur la deuxiéme feuille sont représentés Eusébe et Cyprien, 
sous un ciborium, qui est placé lui-méme sous un arc. Eusébe 
écrit une lettre à Cyprien; ce dernier est debout, un rou- 
leau à la main. i 

A partir de la troisié;ae feuille, se suivent quatre canons 
eusébiens enluminés, qui abondent en détails décoratifs pit- 
toresques et polychromes. Sur le dessus, sont représentées 
les sources de l'eau vive sous forme de fontaines richement 
décorées (pl. XXXVIII). Vers l'eau volent les oiseaux et ac- 
courent les animaux: éléphants et lions, chacals et loups, 
griffons et centaures avec guitare, bceufs, panthéres etc. ; 
on apercoit encore un chamelier avec son chameau; sur 
les cótés, on voit Samson déchirer unlion et un veneur piquer 
un ours avec sa lance. Les chapiteaux et les bases des colonnes 
sont décorés d'emblémes figurant les mois avec des inscrip- 
tions en grec et en géorgien. Les emblémes se suivent dans 
l’ordre ci-dessus: mars, un guerrier; avril, un adolescent 
portant un cochon; mai, un sarrasin qui boit dans une tim- 
bale rouge en verre; juin, un moissonneur ; juillet vanne ; 
aoüt mange une grappe de raisin ; septembre porte un panier ; 
octobre chasse au faucon ; novembre remue la térre avec une 
fourche à deux dents; décembre est un semeur; janvier 
fait un festin ; février, dans un manteau de feutre, se chauffe 
devant un foyer. 

Le Christ bénit de ses deux mains, à la grecque, les quatre 


(1) Κονρακον et BAKRADZÉ, loc. cit., p. 48. 
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évangélistes qui se tiennent par groupe de deux de cha- 
que côté. Le dessin est plaqué d'or par de larges rehauts 
(feuille 8). 

L’évangéliste Mathieu écrit ; au dessus : la Nativité avec lesu- 
jet : Gloire à Dieu dans les cieux ! (feuille9).Un en-téte au com- 
mencement de l'évangile de Mathieu (pl. X XXIV ; feuille 10). 

Un autre en-téte au-dessus du registre de l'évangile de 
Marc (feuille 79). 

L'évangéliste Marc n'écrit pas encore; il est assis, plongé 
dans la méditation, devant un pupitre sur lequel est placé 
un livre (feuille 81). Au-dessus, le Baptéme. 

Un en téte et une initiale coloriée, la lettre géorgienne D 
(feuille 82). 

L'évangéliste Luc écrit. Au dessus, l'Annonciation (feuille 
108 ; pl. XL) : la Mére de Dieu avec une quenouille, est assise, 
tournée vers un ange. 

Un en-téte au-dessus de l'évangile de Luc avec une fon- 
taine et deux faisans (feuille 131), et une initiale, la 
lettre V, qui représente un chasseur avec un liévre. De la 
téte du chasseur part une colonne, avec un acrobate qui s'y 
est accroché par le pied droit. (pl. XL). 

Un en-téte au-dessus du registre de l'évangile de Jean 
(feuille 209). 

L'évangéliste Jean écrit, sans son disciple Prokhor ; au-des- 
sus, la Descente aux Limbes (feuille 210). 

Un en-téte au dessus de l'évangéliste Jean et une initiale 
de la lettre V, sous forme de deux oiseaux (1) (feuille 211). 

Sur la feuille 272, verso, se trouve une inscription grecque 
en lettres capitales enchevétrées, écrites en or. Cette in- 
scription, ainsi qu'il a été dit plus haut, n'est pas méme 
mentionnée chez Kondakov. Je l'avais photographiée, mais, 
à mon regret, je ne dispose pas en ce moment de la photo- 
graphie ; c'est pourquoi je me borne à citer l'inscription sans 
abréviation. 

+ ᾿Εχρυσογράφη ἡ βίβλος αὕτη παρὰ Μιχαὴλ χρυσογράφου 
τοῦ Κορέσι. 

(Il faut lire ainsi, et non Κορεσίου, car il ne manque au- 


bs 

(1) Κονρακον et BAKRADZÉ, loc. cit., p. 49. Les initiales, dit 

Kondakov, sont semblables à celles qui se trouvent dans le manu- 

scrit de Grégoire le Théologien de la Bibliothéque Nationale de Paris, 
4 5 
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cune lettre aprés Κορέσι: l'inscription tout entière est trés 
bien conservée). 

« Ce livre a été illustré avec de l'or par le chrysographe 
Michel Korésis ». 

Il est donc évident que notre livre a été illustré par un 
artiste grec, ce qui explique le caractére byzantin des illus- 
trations, souligné, à juste titre, par Kondakov. Il faut, ce- 
pendant, supposer que l'enlumineur s'est conformé au goüt 
et aux instructions de l'acquéreur. C'est ainsi que s'expli- 
quent quelques traits de la vie géorgienne que l'artiste a 
introduits dans ses ornements. Ainsi, par exemple, le mois 
de février est représenté sous la forme d'un homme vétu 
d'un nabadi, manteau de feutre (bourka, en russe); c'est un 
vétement exclusivement caucasien. Outre ceci, la figure de 
lévangéliste Marc rappelle le type géorgien. Kondakov 
croit que cette figure est une peinture géorgienne (1). 

S'il est vrai que les miniatures et autres ornements 
sont du travail byzantin, il est hors de doute que la reliure 
en argent de l'évangile est du travail purement géorgien, ce 
qui est reconnu aussi par Kondakov. A parler exactement, 
il ne s'agit pas d'une reliure, mais d'un écrin dans lequel 
le livre s'enferme hermétiquement. L’écrin, tout entier, 
est recouvert d'images et d'ornements repoussés: les pre- 
miéres sont exécutées du dedans, avec un fort relief, tandis 
que les ornements sont frappés du dehors, le long des bor- 
dures, la bordure extérieure ayant été fabriquée à part et 
posée sur la planchette, à l'aide de pointes. Les tresses ser- 
vant à séparer les bordures, ont aussi été fabriquées à part 
et soudées ensuite. Le dos de la reliure est fait de six raies 
longitudinales, unies les unes aux autres au moyen de 
charniéres, et sont, par conséquent, mobiles. 

Sur la face est représentée la Descente du Christ aux . 
limbes (Résurrection), selon l'interprétation habituelle du 
sujet (pl. XLI) ; le Christ, debout sur les portes renversées de 
l'enfer, prend par la main et reléve l'ancétre déchu ; à l'écart, 


(1) KoNpAkov et BAKRADZÉ, loc. cit., p. 48. 
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Eve avec les deux mains levées en l'air en signe de prière ; 
derrière le Christ, les jeunes Salomon et David, la tête cou- 
ronnée, ensuite le Précurseur (seul dans le nimbe). Sur le 
fond, des rochers fendus par le tremblement de terre. 

Sur le revers, la Crucifixion, également selon l'interpré- 
tation adoptée depuis la seconde moitié du xi? siècle: le 
Christ y est représenté ceint ; les membres minces sont pliés ; 
au-dessus de la Croix, deux anges attristés; sur les cótés 
de la Croix, Marie et Jean attristés (pl. XLII). 

Sur la bande longitudinale, dans les quatre divisions, sont 
représentés les quatre évangélistes ; au-dessous de chacun des 
trois premiers — Matthieu, Marc et Luc — une inscription 
porte un nom en lettres capitales ecclésiastiques. Les évan- 
gélistes sont représentés assis sur des traversins orientaux, 
posés sur les siéges placés devant les pupitres. Luc et Jean 
sont en train d'écrire ; Mathieu et Marc retournent le livre 
sur le pupitre, tenant dans une main un rouleau (pl. XLIII). 

Sur la bande transversale du haut, l'Epitaphios, le Christ- 
Hostie; des deux cótés, les archanges Michel et Gabriel, 
dans l'attitude de la priére ; des inscriptions donnant le nom 
des trois personnages (pl. XLIV). 

Les ornements de l'écrin consistent en grappes de vigne 
(pl. XXXVIII-XXXIX). 

Cet écrin, dit Kondakov, est le seul exemplaire conser- 
vé jusqu'à nos jours de ce que les Byzantins pouvaient 
appeler, dans le sens strict du mot, βιβλιοθήκη. Le mot 
θήκη, dans les dénominations composées, a le sens d'armoire, 
d'arche, etc.. Et si, dans l'antiquité, on désignait sous le 
nom de βιβλιοθήκη une boîte à rouleaux, nous avons devant 
nous une θήκη byzantine. C'est pourquoi l'expression theca 
persica ne pouvait pas signifier une reliure, recouverte d'une 
étoffe persane, mais une boîte à livre, recouverte de la méme 
facon, tandis que le livre méme pouvait avoir une reliure 
métallique. 

Cependant, pour la Géorgie, ce n'est pas l'unique exemple. 
Les écrins-reliures se rencontrent assez souvent, mais à 
des époques plus récentes. L'évangile de Tsalendjikha, du 
хуте siècle, possède la méme armoire-reliure, ainsi que l’évan- 
gile d'Evdémon Aphakidzé, du хупе siècle, dans le monastère 
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de Martvili, et plusieurs petits évangiles du méme monastére 
(хуше siècle) (1). 

Kondakov estime que l'écrin-reliure de Vani est con- 
temporain de l'évangile, par conséquent, de la fin du xue 
ou du début du χιπ! siècle, et qu'il est dû au travail d'un 
artiste géorgien qui devait connaître à la perfection tous les 
procédés et toutes les qualités de l'art byzantin ; il n'aurait 
que légèrement atténué ces dernières, en partie pour les 
travaux métalliques, d’où visages ovales, barbes ovales, 
coiffures finement arrangées. Le caractère géorgien se révèle 
de la façon la plus claire dans les visages d’évangélistes qui 
manquent de régularité (?). 

Pourtant, П est fort douteux que l’écrin-reliure en 
question soit contemporain du manuscrit. D'abord, l'évan- 
gile de Vani a une reliure en ais de bois, recouverte d'une 
étoffe de soie qui, maintenant, est abimée en grande 
partie. Tout indique qu'anciennement ces planchettes étaient 
recouvertes de plaques métalliques et que l'étoffe de soie 
y servait de doublure, car les traces des petits clous qui 
devaient fixer les plaques se sont conservées, Ensuite, bien 
que les sujets des images et les ornements de l'écrin soient 
tout à fait similaires à ceux du xii? siècle, l'exécution du 
travail, au point de vue finesse et élégance, est de beaucoup 
inférieure aux travaux du хпе siècle. De cette dernière épo- 
que, nous possédons plusieurs reliures géorgiennes : celles de 
lévangile de Bertha (3), de l'évangile de Tsqarosthavi (4) et 
de Tbethi (5). Kondakov lui-même trouve que l'image de la 
Deisis, sur la reliure de l'évangile de Tsqarosthavi, est d'un 
type élégant et d'une exécution exemplaire. La reliure de 
l'évangile de Bertha posséde, toujours selon lui, une image de 
la Deisis tout aussi élégante et artistique. Quant à leurs or- 
nements en forme de vigne, du type byzantin, ils sont d'un 


(1) E. Taxaïcavizr, Voyages archéologiques et notices (en géor- 
gien), Tiflis, 1914, livre II, p. 237, 109-110, 113-114. 

(2) Κονρακον et BAKRADZÉ, loc. cit., p. 48. 

(3) Konpaxov et BAKRADZÉ, loc. cit., p. 44-45. 

(4) Κονρακον et BAKRADZÉ, loc. cit., p. 43-44. 

(5) E. Τακαῖσηγτπα, loc. cit., р. 151-162. 
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travail repoussé excellent. Les deux monuments (les re- 
liures des évangiles de Tsqarosthavi et de Bertha) — con- 
clut Kondakov — fournissent le plus important témoi- 
gnage du haut développement, aux хпе et xir? siècles, de 
l’art géorgien original, sur la base de l'art byzantin (1). Les 
reliures de ces évangiles ont été fabriquées par des Géor- 
giens : celle de Tsqarosthavi — par Beka d'Opiza, et celle de 
Bertha (?) — par Bechken, également d'Opiza. A l'un des deux 
appartient probablement aussi la reliure de l'évangile de 
Tbethi, éditée par moi (3). La comparaison entre ces dernières 
et l'écrin de Vani fait ressortir dans les premiéres une certaine 
décadence; ce qui devient particuliérement clair, si l'on 
compare l’image de la Crucifixion sur la reliure de l'évangile 
de Tbethi avec celle de l'écrin de Veni: les sujets et les 
ornements sont parfaitement pareils. Mais le visage des 
assistants, Jean et Marie, les plis des vétements, la pose 
des pieds, la facon de représenter le Christ sur la croix pa- 
raissent beaucoup plus élégants sur la reliure de l'évangile 
de Tbethi que sur celle de Vani. Enfin, le caractére paléo- 
graphique des lettres des inscriptions sur les images de la 
reliure de l'évangile de Vani porte la maraue d'une époque 
plus récente comparativement aux lettres des inscriptions 
de la reliure des deux premiers évangiles. C'est pourquoi 
il me semble que notre écrin n'est pas du хп, mais du xiv? 
siécle et que, probablement, il a été fabriqué aprés que 
lévangile, devenu propriété du monastère de Choréthi, s'est 
trouvé dépourvu de sa premiére reliure. L'écrin-reliure doit 
étre contemporain des inscriptions en lettres civiles faites 
par Nathanikhos, femme de Beka, fils de Chalva d'Arta- 
noudji. 
E. TAKAÏCHVILI. 


(1) Κονρακον et BAKRADZÉ, loc. cit., p. 45. 

(2) La photographie de la reliure reproduite par Kondakov, p.45, 
fig. 32, est celle de l'évangile de Tsqarosthavi et non pas de Bertha, 
comme l'indique l'inscription. : 

(3) E. TakAicHvILI, loc. cit., хи, p. 152, tab. 24. 
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LES ARMÉNIENS ENTRE BYZANCE ET L'ISLAM 


LE МОТ LWRK (<jl ) DANS LE “ DELHEMMA " 


On ne saurait exagérer l'importance du rôle des Arméniens 
dans les guerres byzantino-arabes. L'élément arménien — et 
arménophone — a dü étre prépondérant dans l'armée by- 
zantine, du тхе siècle aux Croisades. Ce n'est point par 
hasard que les Turcs ont appelé fakfür l'empereur byzantin, 
et tout officier supérieur représentant cet empereur ; ce n'est 
point fortuitement que les Croisés ont désigné par le méme 
mot les troupes byzantines que commandait l'Arménien 
Tatikios (t). La popularité internationale de се mot, comparable 
à celle de Kaiser et Kaiserlicks, prouve à elle seule que les 
soldats « byzantins » parlaient surtout l'arménien : car il est 
inutile d'expliquer takfûr par une altération de Νικηφόρος, 
puisque ces deux syllabes reproduisent, purement et simple- 
ment, l'arménien /duwg.unnp, f'agavor. 

Si donc nous rencontrons dans un livre populaire arabe 
comme le Delhemma un terme appartenant à la langue des 
soldats byzantins et que ce terme ne puisse s'expliquer ni 
par le grec, ni par l'arabe, ni par le turc, ni par le syriaque, 
c'est à peu prés sürement dans l'arménien qu'il faut en cher- 
cher l'explication. 

Or, M. Marius Canard nous communique, exempli gratia, 
la traduction de quelques passages du fameux roman de 
chevalerie, où revient, toujours dans le méme contexte, le 


mot LWRK (ΩΣ). 


Delhemma, IX, 76, 8. ‘Abd al-Wahháb et Battal 's'empa- 
rent d’une partie de Constantinople; le combat dure trois 
jours. « Le quatrième jour, les Grecs crièrent : Lw.r.k! l.w.r.K! 
c'est-à-dire: grâce! grâce! (al-amán! al-amán!) L'émir д; 
donna alors de cesser le massacre. » 


(1) Sous la forme Tafur, Taphur. Cf. Ernest LANGLoISs, Table des 
Noms propres,,, compris dans les Chansons de Geste, p. 629. 
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X, 6, 7. Prise de Constantinople. L’émir ‘Amr b. ‘Ubaid 
Allah s’élance à la tête des B. Sulaim et des B. Kilàb et 
massacre les Chrétiens. Et les Rûm crièrent ce jour-là : 
b.w.r.k.! b.w.r.k! c'est-à-dire : al-amän ! al-amän ! » (Seul en- 
droit où j'ai trouvé b.w.r.k. au lieu de l.w.r.k.) 

XII, 73, 23. Expédition des sept châteaux. Prise du 25 
chateau. «Les occupants de la forteresse crièrent : l.w.r.k! 
l.w.r.K! c'est-à-dire: al-amän! al-amân! Et l'émir ‘Abd 
al-Wahhab leur accorda la vie sauve. » 

XIII, 19, 19. Id. Prise du 8: château. Delhemma entre 
dans le cháteau et massacre les occupants. Les Rüm crié- 
rent: l.w.r.k! lLw.rk! c’est-à-dire: al-amän! al-amán! 
Mais Delhemma n'accueillit pas leur demande, se jeta sur 
eux et leur trancha la téte. » 

XIII, 44, 17. Id. Prise du 4* chateau. * Alors les Rim se 
jetérent à terre tout de leur long et criérent d'une seule voix : 
Iw.r.k. ! l.w.r.k ! c'est-à-dire : al-amän ! al-amán ! » 

XIII, 79, 3 a f. Id. Prise du 7° chateau. « Le sabre tra- 
vailla parmi les Infidéles, petits et grands, et les coupes des 
destins tournèrent parmi eux, et les Rûm crièrent : l.w.r.k |! 
l.w.r К! c'est-à-dire : al-amân ! al-amán! » 

XVIII, 39, 13. Le roi Franc K.n.d.f.rün, aidé de Battal, 
remporte une victoire navale sur son adversaire, franc égale- 
ment, Ptolémée (B.t.li-müs). Les soldats de ce dernier, 
«lorsqu'ils virent tous ceux d'entre eux qui avaient été 
tués, crièrent trés fort : l.w.r.k ! l.w.r.k ! c'est-à-dire : al-amän | 
al-amán ! et jetérent leurs armes. » 

XXIII, 60, 4. Prise de Lu'lu'a par Battal et Delhemma. 
' Il y avait dans la citadelle 1000 patrices. Delhemma et ses 
compagnons eurent tót fait de tuer le plus grand nombre 
d'entre eux et le sang coula à flots. Au matin, quand les gens 
du peuple de la ville virent cela, ils crièrent : l.w.r.k! Lw.rk! 
c'est-à-dire: al-amán! al-amän! Et l'émir fit cesser le car- 
nage. » : 

XXXIX, 4, 2 a f. Episode de la prise de Kharshana par 
Battal. On continua 4 tuer pendant un jour et une nuit 
jusqu'au matin. Les Rûm survivants crièrent:  lw.rik! 
l.w.rik! c'est à dire: al-amán! al-amän! en jetant leurs 
armes. » (Seul endroit où j'ai trouvé l.w.rik ! au lieu del.w.r.k !) 
LY 28/ 0 LIA, OU, Asse CEC i | 
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Ces quelques exemples suffisent pour montrer que le sens 
de l’expression n’est pas douteux. C’est évidemment l’équi- 
valent de: grace! quartier ! Si le verbe arménien en question 
peut avoir ce sens, il n'y a pas de doute que le mot est ar- 
ménien, car on chercherait vainement à l'expliquer par 
l’arabe ». Telle est la note de M. M. Canard. Je me permets 
de faire observer que le mot LWRK ne signifie pas néces- 
sairement fout à fait la méme chose que « grâce ! » M. Canard, 
en ajoutant comme synonyme : quartier, montre qu'il sait 
parfaitement que les appels adressés au vainqueur par l'enne- 
mi qui se rend peuvent avoir, étymologiquement, des sens 
trés divers, tout en sollicitant uniformément la pitié : Gráce! 
Merci ! Quartier ! Camarade ! Zóygev(homérique : Prends-moi 
vivant! Pardon! ») n'ont rien de commun que l'intention. 

Il est remarquable aussi que les soldats retiennent volon- 
tiers le mot étranger, mais familier, par lequel l'ennemi les 
a sollicités : pardon pour les Allemands, Kamerad pour les 
Francais. 

Je pense que nous ne devons pas hésiter à expliquer LWRK 
par l'arménien, méme si le mot arménien que reproduit 
l'arabe LWRK n'a pas étymologiquement le sens de « grace! » 
C'est sûrement (πεκωρπερ, luvaruk', prononcé lvaruk’, écou- 
tez » seconde personne du pluriel de l'impératif de «f 
(au singulier ут г). 

Que les soldats byzantins implorant gráce aient crié: 
« Exaucez-nous » n'est-ce pas tout naturel? Toute prière 
doit commencer par cet impératif. C'est le cas de la plus an- 
cienne de la littérature grecque, celle du prétre Chrysés au 
premier chant de l’Iliade : 


κλῦθέ uev ἀργυρότοξ᾽ ὃς Χρύσην ἀμφιβέβηκας. 


Henri GREGOIRE. 
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LE TRAITE DE 1281 ENTRE 
MICHEL PALÉOLOGUE ET LE SULTAN QALA'UN 


QALQASANDI, SUBH AL-A‘SA, XIV, 72 sqq. 


Nous avons fait au dernier Congrés des Orientalistes de Ro- 
me une communication sur les relations diplomatiques entre 
Byzance et l'Égypte, en prenant pour base les documents 
qui nous ont été conservés par Qalqaëandi, littérateur égyp- 
tien du xiv*-xv*siécle, et auteur d'un manuel à l'usage des 
chancelleries, en quatorze volumes. Une partie de cette 
communication, relative aux rapports entre Michel VIII 
Paléologue et les sultans mamlüks Baibars et Qalä’ün, et 
plus spécialement au traité de 1281 entre Michel et Qalä’ün, 
a fait l'objet d'un travail qui paraitra prochainement dans 
un autre recueil. 

Comme le traité en question est resté ignoré des byzan- 
tinistes, il a semblé utile d'en donner ici la traduction inté- 
grale, en résumant briévement l'étude historique que nous 
lui avons consacrée. 

Dés le début de son régne, Michel Paléologue entra en 
relation avec le sultan mamlük Baibars, en raison de l'inté- 
rét que celui-ci avait d'obtenir le passage par les détroits, 
des ambassadeurs qu'il envoyait au Kiptchak, pour établir 
et maintenir son alliance avec les khans mongols de la Hor- 
de d'Or, contre les khans mongols de Perse, leurs ennemis 
communs, et des vaisseaux destinés au transport des escla- 
ves, achetés sur les marchés du Kiptchak, dont l'Égypte 
avait un besoin pressant pour le recrutement de son armée. 
A cette fin, un traité fut signé entre Baibars et Michel eng 
1261-1262. Mais les relations que Michel avait d'autre part 
avec les khans mongols de Perse amenérent une attaque 
des Mongols du Kiptchak contre l'empire byzantin en 1264- 
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1265 et un refroidissement des rapports de Michel avec 
l'Égypte. L'avénement en 1267 d'un nouveau khan du Kip- 
tchak, moins hostile aux Mongols de Perse, détermina un 
retour à des relations amicales de Michel avec le Kiptchak 
et avec Baibars et la conclusion, avec ce dernier, d'un trai- 
té, renouvelé de celui de 1261-1262, qui resta en vigueur jus- 
qu'à l'avénement du sultan Qalä’ün en 1279. A ce moment le 
sultan mamlük, que les visées de Charles d'Anjou sur la Mé- 
diterranée orientale inquiétaient autant que Michel, de- 
manda à ce dernier de signer un nouveau traité, sur les mé- 
mes bases, avec adjonction d'une clause d'assistance nava- 
le contre « l'ennemi commun ». C'est letraité que nous a con- 
serve Qalqaëandi et qui est daté de 1281. Au dernier mo- 
ment, semble-t-il, Charles d'Anjou voulantse consacrer plus 
particuliérement à la reconquéte de l'ancien empire latin 
et ayant donné des assurances à Qalá'ün, celui-ci estima 
n'avoir plus besoin dela clause d'assistance navale qu'il lais- 
sa tomber. 

Michel Paléologue semble, dans ses relations avec les sul- 
tans d'Égypte, avoir été sollicité par ces derniers. Il fut 
trés heureux de vivre en bonne harmonie avec les Mam- 
lüks, en leur accordant les avantages qu'ils lui demandaient, 
car son seul désir était d'avoir la paix en Orient, pour faire 
surtout une politique occidentale. Ses accords avec l'Égyp- 
te sont un cóté non négligeable d'un plan grandiose qui vi- 
sait à établir une paix générale en Orient entre Byzance et 
les trois puissances intéressées: les Mamlüks, les khans du 
Kiptchak, les khans de Perse et d'Asie Mineure, et qu'il 
ne put entiérement réaliser, l'Égypte refusant de s'enten- 
dre avec les Mongols de Perse. 


Texte du traité 


(La traduction suivante à été faite d'aprés le texte de Qal- 
qaëandi, corrigé et augmenté à l'aide de celui de l'historien 
Ibn al-Furát, plus complet et parfois plus correct, tel qu'on 
le trouve dans le Manuscrit 1596 de la Bibliothéque Na- 
tionale à Paris, f? 141-146. 

Le texte du serment de Michel Paléologue semble avoir 
été quelque peu déformé par le traducteur arabe. Ce der- 
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nier a parfois sacrifié la correction grammaticale arabe au 
désir d’être littéral. On remarquera d’autre part une grande 
similitude d’expressions entre la partie arabe du traité et 
la partie grecque [traduite en arabe]. Il se pourrait que le per- 
sonnage qui a traduit le serment de Michel Paléologue soit 
également l’auteur de la rédaction du serment de Qalá'ün. 

Nous regrettons, n'ayant pas sous la main les grands re- 
cueils d'actes diplomatiques byzantins de Tafel et Thomas, 
Miklosich et Müller, de n'avoir pu faire une comparaison 
plus étendue et plus détaillée avec les traités byzantino- 
francs. C'est proprement d'ailleurs la táche des byzantinistes, 
auxquels nous espérons que la présente traduction rendra 
service. Nous nous sommes efforcé de nous tenir le plus 
prés possible du texte arabe afin de faciliter, dans la mesure 
oü cette táche est possible, la reconstitution de l'original 


grec). 
A. — Serment de l'empereur. 


Voici le texte d'un traité de paix, qui, envoyé de ja part 
de al-ASkari, souverain de Constantinople (Michel Paléo- 
logue) arriva au mois de ramadan de l'année 680 (14 déc. 
1281-13 janv. 1282). Il portait une date correspondant aux 
derniers jours du mois de muharram de l'année susdite (22 
avril-22 mai 1281) Il fut traduit en arabe et le texte de cette 
traduction est le suivant, d’aprés la Tadkira d'Ibn al- 
Mukarram. 

Puisque le grand, noble, haut, puissant et illustre Souve- 
rain al-Malik al-Mansür Saif al-Din Qalá'ün, maître de l'Égyp- 
te, de Damas et d'Alep, désire que soient établis entre lui 
et Mon Impériale Majesté des rapports d'amitié, Mon Im- 
périale Majesté (1) a (également) le plus vif désir (?) que des 
rapports d'amitié soient établis entre Elle et Sa Puissante 
Souveraineté. 

Pour cette raison, il est nécessaire que cela soit réalisé 
par le moyen d’un serment et d’un accord, afin que l’amitié 


(1) Mon Impériale Majesté : mamlakati; Sa Puissante Souveraine- 
té: ‘izz sultánihi, litt. la puissance de sa souveraine*é. Mamlakati 
est exactement: 7j βασιλεία µου. 

(2) Litt. désire cela et préfére que..... 
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qui sera établie de cette façon (4) entre Mon Impériale Ma- 
jesté et Sa Puissante Souveraineté, soit durable, solide et 
inaltérable (?). 

Mon Impériale Majesté, donc, à partir de ce jour qui est le 
jeudi 8 du mois de ayyár (mai) de la 9e indiction, en l'an- 
née 6789 du monde (1281), jure sur les Saints Evangiles de 
Dieu et sur la Croix honorée et vivifiante, qu'Elle observera, 
à l'égard du grand, noble, haut, puissant et illustre Souve- 
rain Saif al-Din Qalä’ün, maître de l'Égypte, de Damas et 
d'Alep, et de son fils et héritier de l'empire de Sa 
Souveraineté, une amitié loyale, parfaite et pure (?). 

Que Mon Empire (4) n'engagera jamais de guerre contre Sa 
Puissante Souveraineté, son pays, ses places fortes et ses 
armées, ni n'engagera jamais personne à lui faire la guerre, 
à condition que Ce grand, noble, puissant et illustre Sou- 
verain, al-Malik al-Mansür Saif al-Din Qalä’ün, maître de 
l'Égypte, de Damas et d'Alep. observe pareillement à l'égard 
de Mon Impériale Majesté et du fils de Mon Impériale Ma- 
jesté, le bien-aimé Comnéne, Ange, Doucas, Paléologue, l’em- 
pereur Kir Andronic, héritier de Mon Impériale Majesté, 
une amitié loyale, parfaite et pure, et que Sa Puissante Sou- 
veraineté n’engage jamais de guerre contre Notre Impériale 
Majesté, notre pays, nos places fortes et nos armées, ni n’en- 
gage non plus personne d’autre a lui faire la guerre. 

Que les ambassadeurs venant d'auprés de Sa Puissante 
Souveraineté ou se rendant chez elle, jouiront d'une sécu- 
rité absolue et pourront passer dans le pays de Mon Impé- 
riale Majesté, sans être empéchés ni retenus (5) ; qu'ils pour- 


(Ὁ Litt. qui sera de cette forme (κατὰ τοῦτον τὸν τρόπον 9). 

(2) Litt. afin que l'amitié...... dure, solide et inaltérable. 

(3) Le texte arabe a ici deux mots signifiant amitié, l'un « mahab- 
ba » (amour), l'autre « sadaqa » (amitié sincére),Peut-étre traduisent- 
ils le seul mot « ἀγάπη ». 

(4) Le traducteur semble employer parfois indifféremment mulk», 
empire, état, gouvernement, et « mamlaka » qui a le méme sens en 
arabe, et qui, dans la version arabe du serment de l'empereur sert 
à rendre βασιλεία, au sens de « Majesté Impériale ». Les deux mots 
arabes correspondent d'ailleurs sans doute au seul mot βασιλεία. 

(5) Litt. (et) qu'ils passeront... sans (quelque chose) qui empéche 
et qui arrête, retienne (ou retarde) (διέρχωνται ἀκωλύτως xai ἀνεμ- 
ποδίστως, ou bien, χωρίς τινος κωλύσεως καὶ ἐμποδισμοῦ). 
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ront se diriger vers l’endroit où ils vont de la part de Sa Puis- 
sante Souveraineté, et de même retourner auprès d’Elle. 

Qu’aucun dommage ne sera causé du fait du pays de Mon 
Impériale Majesté aux marchands venant du pays de Sa 
Puissante Souveraineté, qu’ils ne seront exposés à aucun 
abus et aucune injustice, mais qu'il leur sera permis de se 
livrer à leur commerce(?). En retour, les marchands arrivant 
du pays de Mon Impériale Majesté à celui de Sa Puissante 
Souveraineté, ne seront exposés, de la part de personne, à 
aucun abus et aucune injustice, mais il leur sera permis de 
se livrer à leur commerce. 

Que, de méme que les marchands, habitants du pays de 
Mon Empire, voulant aborder (?) dans le pays de Sa Puis- 
sante Souveraineté, acquittent les droits obligatoires pour 
leurs marchandises, de méme, les marchands venant du pays 
de Sa Puissante Souveraineté et abordant dans le pays de 
Mon Empire, devront acquitter les droits obligatoires pour 
leurs marchandises. 

Que, si des marchands arrivent du pays de Südáq et dé- 
sirent se rendre (?) dans le pays de Sa Puissante Souveraineté, 
ils ne seront pas exposés à étre retenus (ou retardés ) (*) 
dans le pays de Mon Empire, mais qu'à leur passage et à 
leur retour ils ne subiront aucun empéchement ni arrét (ou 
retard) (5), aprés qu'ils auront acquitté les droits obliga- 
toires pour leurs marchandises dans le pays de Mon Empire ; 
que, de méme, s'il arrive des marchands, habitants du pays 
de Sa Puissante Souveraineté, et qu'ils veuillent traverser 
le pays de Mon Impériale Majesté pour se rendre dans ie 
pays de Südáq, ils pourront le faire sans étre empéchés ou 
retenus (ou retardés) — et de méme à leur retour — tout cela 
aprés avoir acquitté les droits obligatoires ; que les marchands 


(1) Litt. qu'ils fassent leurs commerces (ποιῶσι τὰς ἑαυτῶν πραγμα- 
τείας). 

(2) Litt. ayant l'intention d'arriver (μέλλοντες, ou, ἐθέλοντες εἶσελ- 
θεῖν 2) | 

(3) Litt. voyager (πορεύεσθαι). 

(4) Litt. et ne les atteindra pas une action de retenir, arréter (ou 
retarder). 

(5) Litt. ils seront sans (quelque chose) qui... (cf. p. 672 n. 5). 


An 
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habitants du pays de Sa Puissante Soüverainete, et habi- 
tants du pays de 50429, s'ils ont en leur compagnie des escla- 
ves, hommes ou femmes, pourront revenir avec eux (!) au 
pays de Sa Puissante Souveraineté, sans étre retenus (ou 
retardés) ni empéchés, sauf si ces esclaves sont chrétiens, 
parce que notre loi religieuse et la régle de notre foi ne nous 
le permettent pas, quand il s'agit des Chrétiens. 

S'il y a dans le pays de Sa Puissante Souveraineté des es- 
claves chrétiens, Grecs (Rüm) ou d'une autre nation chré- 
tienne, attachés à la religion des Chrétiens, et qu'il arrive à 
certains d'entre eux d'étre affranchis, que ceux qui auront 
avec eux des « *atá'iq », obtiennent de Sa Puissante Souve- 
raineté l'entiére liberté de se rendre (?) par mer au pays de 
Mon Impériale Majesté (3). 


(1) Var. Ibn al-Furát: passer avec eux. 

(2) Var. id. passer. 

(3) Dans cette ciause, le texte arabe n'est pas trés correct. Dans 
falyakun... mubáhun (sic) wa mu laqun (sic) min ‘izzi sultánihi an 
yafidù, (qu'il soit permis et autorisé par Sa Puissante Souveraineté 
qu'ils se rendent...), on remarquera notamment l'emploi de : min» 
comme le grec «ὑπὸ pour introduire le complément du passif, ce 
qui est contraire à l'usage arabe. Cet affranchissement d'esclaves 
chrétiens, évidemment par leurs maîtres musulmans, paraît bizarre. 
Le «eux» du texte ne se rapporte pas forcément à ces esclaves 
affranchis, mais peut désigner d'autres personnes. Le « eux » qui suit 
renvoie grammaticalement à « ceux ». Mais dans une traduction, qui 
semble littérale,il se peut qu'il ne faille pas attacher trop d'impor- 
tance à la construction grammaticale classique de l'arabe. Pour 
« atá'iq», femmes esclaves affranchies, si le masculin correspon- 
dant n'est pas tombé (cf. plus haut: des esclaves hommes et fem- 
mes), il faut chercher un autre sens; nous adopterions volontiers 
«contrats ou certificats d'affranchissement », bien que ce sens ne 
soit qu'une hypothése fondée sur l'analogie, « ceux » désignant alors 
les esclaves affranchis. Mais le « avec (μετὰ) eux » est alors gênant ; 
on attendrait simplement: qui auront. Nous avons pensé à modi- 
fier en « ‘alä’ig », correction paléographiquement possible, mot qui 
signifierait « liens (de parenté ou autres)». Dans ce cas, « eux » dé- 
signerait les captifs affranchis, « ceux » désignerait les parents, ser- 
viteurs etc. de ces captifs, réduits en esclavage comme eux. L'em- 
pereur demanderait aussi que, une fois un captif affranchi, tous ses 
«relatives » soient affranchis avec lui et puissent rentrer avec lui 
en territoire byzantin. Le manuel de chancellerie de QalqaSandi 
(XIV, 10) prévoit que le souverain musulman peut spécifier cela 
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De méme, si quelqu’un des habitants du pays de Sa Puis- 
sante Souveraineté veut vendre un esclave chrétien, de cet- 
te sorte (1), à un des ambassadeurs de Mon Impériale Ma- 
jesté, qu'il ne trouve aucun empéchement (?) à le faire, mais 
qu'ils (les ambassadeurs, marchands, etc.) puissent acheter 
l'esclave susdit et l'emmener par mer sans obstacle (*) au 
pays de Mon Impériale Majesté. 

Également, si ce grand et noble Souverain désire envoyer 
au pays de Mon Empire des marchandises comme (objets 
de) commerce (3), et si Mon Impériale Majesté désire en- 
voyer au pays de Sa Puissante Souveraineté des marchandi- 
ses comme (objets de) commerce (4), que les règles suivantes 
soient observées: si Sa Puissante Souveraineté désire que 
les marchandises de son commerce soient, dans le pays de 
Mon Empire, exemptes du paiement de tous droits, que les 
marchandises de commerce (5) de Mon Impériale Majesté, 
dans le pays de Sa Puissante Souveraineté, soient égale- 
ment exemptes de tous droits; si, au contraire Sa Puissante 
Souveraineté veut que les marchandises de Mon Impériale 
Majesté (5) acquittent les droits obligatoires, qu'il en soit 
ainsi également pour les siennes. 

Egalement, que Sa Puissante Souveraineté accorde à Mon 
Empire d'envoyer des gens du pays de Mon Impériale Ma- 
jesté au pays de Sa Puissante Souveraineté, afin d'y acheter 
pour moi des chevaux de race, et que ces gens puissent les 


dans un traité de paix, pour ses ressortissants. Mais le « avec » arabe 
est encore gênant, car «'alá'iq» voudrait une autre préposition. 
Nous n'avons rien trouvé de semblable à cette clause dans les trai- 
tés byzantins que nous avons pu examiner. Les byzantinistes pour- 
ront peut-étre résoudre ce probléme. 

(1) Litt. ceci étant sa forme, sa maniére, hádihi süratuhu. 

(2) Méme mot que p. 672 n. 5, signifiant ici: action de faire 
obstacle. 

(3) Participe de la méme racine que le précédent. 

(4) Le mot est au singulier et en apposition au précédent. 

(5) Le mot est au pluriel et au génétif. A quoi répond ce groupe 
en grec? Le second mot est probablement πραγματεία. 

(6) Litt. les commerces (probablement, comme plus haut, les. 
marchandises des commerces) de Mon Empire (mulk au lieu de mam- 
laka, comme précédemment et probablement au sens protocolaire de 
βασιλεία). 
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emmener au pays de Mon Empire. De méme, si Sa Puissante 
Souveraineté désire (acheter) des céréales du pays de Mon 
Empire, Mon Impériale Majesté permettra également a 
Sa Puissante Souveraineté d’envoyer de ses gens pour les 
acheter et les transporter au pays de Sa Puissante Souve- 
raineté. 

Etant donné qu’il y a sur mer des corsaires d’un pays étran- 
ger, et qu'il arrive à certains moments qu'ils causent des dom- 
mages dans le pays de Mon Empire ; que, de méme, ces cor- 
saires rencontrent des gens du pays deSa Puissante Souveraine- 
té, et leur causent des dommages ; que, quand il se trouve 
par hasard (1) que ces corsaires font cela dans les eaux ter- 
ritoriales de Mon Empire, en raison de cela, il se produit 
que, lorsque des gens du pays de Mon Impériale Majesté se 
rendent au pays de Sa Puissante Souveraineté avec des mar- 
chandises, ils sont arrétés (?) par les gens du pays de Sa Puis- 
sante Souveraineté, et soumis à une amende ; — à cause de 
cela, que Sa Puissante Souveraineté, par un édit, ordonne 
dans tout son territoire qu'aucun des habitants du pays de 
Mon Impériale Majesté ne soit soumis à une amende ou arré- 
té de ce fait. 

S'il arrive qu'un des habitants du pays de Sa Puissante 
Souveraineté dise qu'il a été victime d'une amende ou d'une 
injustice de la part d'un des habitants du pays de Mon Em- 
pire, qu'il le fasse connaitre à Mon Empire. Quand celui qui 
aura imposé l'amende sera des gens du pays de Mon Empire, 
celui-ci ordonnera que le montant du préjudice fasse re- 
tour au pays de Sa Puissante Souveraineté. De méme, si 
quelqu'un des habitants du pays de Mon Impériale Ma- 
jesté dit qu'il a été victime d'une injustice ou d'une amende 
de la part de quelqu'un du pays de Sa Puissante Souveraineté, 
Sa Puissante Souveraineté ordonnera que le montant de 
l'amende fasse retour au pays de Mon Empire. 

Egalement, puisque l'amitié veut que nous agissions de 
cette maniére, et que les relations amicales entre Mon Im- 


(2) Le texte a ici: ensuite, qu'il se trouve...Peut-étre y a-t-il là une 
confusion entre, ἐπειδὰν et ἔπειτα. 
(2) Au sens de: saisis, emprisonnés, 


LE TRAITE DE 1281 677 


périale Majesté et Sa Puissante Souveraineté soient sincé- 
res, si bien qu’Elle a envoyé parler 4 Mon Empire au sujet. 
d’une aide et d’un secours de Mon Empire, sur mer, en rai- 
son des dommages de (: que pourrait nous causer) l’enne- 
mi commun, Mon Impériale Majesté laisse au libre choix 
de Sa Puissante Souveraineté de mettre cela dans le texte 
du serment avec les autres clauses qui y seront spécifiées 
et d'indiquer la forme sous laquelle (!) Elle sera aidée et 
assistée sur mer par Mon Impériale Majesté. Si Sa Puis- 
sante Souveraineté ne désire pas l'aide et l'assistance de 
Mon Impériale Majesté, Mon Impériale Majesté consentira 
que cette clause ne soit pas inscrite par Sa Puissante Sou- 
veraineté dans le texte de son serment. 

Le présent serment sera observé (?) par Notre Empire à 
l'égard de Votre Puissante Souveraineté de facon ferme et 
inébranlable si Ce Souverain considérable Nous préte un 
serment semblable, et jure qu'Il observera à l'égard de Notre 
Impériale Majesté (?) une amitié ferme et inébranlable. Sa- 
lut ! 


B. — Serment du sultan. 


Voici le texte de l'accord rédigé par la chancellerie sul- 
tanienne au nom d'al-Malik al-Mansür Qalá'ün, en réponse 
au projet de traité de paix précédent, qui était arrivé de 
la part du souverain de Constantinople ; cette convention 
débute par un serment conforme au traité précédent. 

Moi, un tel, je dis: Comme Sa Majesté (hadra) le Roi 
Ilustre Kir Mikhá'il, Doucas, Ange, Comnéne, Paléologue 


souverain (dâbit) de l'Empire (4) des Romains et de Con- 


(1) Litt. et que vienne la forme... wa ta'tiya 'l-suratu. 
vs Litt. Ce serment de nous... sera avec l'observation... ferme 

et... 
(3) Litt. Mon Empire. 

(4) On ne s’est pas astreint, dans cette seconde traduction A tou- 
jours établir une distinction précise entre « mulk » et « mamlaka эя. 
qui sont synonymes et semblent étre souvent employés indifférem- 
ment par le rédacteur, et ont été traduits tantét par Majesté Im- 
périale, tantôt par empire, état, états, gouvernement. 
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stantinople la Grande, le plus grand des rois de la Chrétienté, 
— que Dieu le conserve en vie! — désire que, entre Son Im- 
périale Majesté et Ma Puissante Souveraineté soient éta- 
blis une amitié, une affection et un amour que n'altére pas 
le changement des jours, et ne fasse pas cesser la fuite des 
ans; puisqu'Elle a confirmé ce désir, par un serment juré 
à la date du jeudi 8 Ayyár de l'année 6789 d'Adam — que 
les bénédictions de Dieu soient sur lui! — en présence de 
l'ambassadeur de Ma Puissante Souveraineté, l'émir Nazir 
al-Din ibn al-Gazari, du grand patriarche Anbá Yûnus, pa- 
triarche d’Alexandrie ; puisque deux de Ses ambassadeurs, 
N. et N., ont apporté à Ma Puissante Souveraineté le texte 
de ce traité, demandant que cela soit obtenu au moyen éga- 
lement d'un serment et d'un accord de la part de Ma Puis- 
sante Souveraineté, afin que l'amitié (qui sera établie) en- 
tre Son Impériale Majesté et Ma Puissante Souveraineté soit 
durable, et qu'elle soit solide et persiste dans la durée et la 
persistance (du temps); 

Ma Puissante Souveraineté en ce jour qui est le lundi 
I du mois vénérable de Ramadán,en l'année 680 de l’hégire 
du Prophète Muhammad — que sur lui (descendent) les 
plus nobles bénédictions et le salut! — (14 déc. 1281), jure 
par Dieu tout puissant, bon et pitoyable, qui connaît les cho- 
ses cachées comme les choses visibles, les choses secrétes com- 
me les choses manifestes, et ce que recélent les coeurs, par 
le Coran sacré, par Celui qui l'a révélé et par celui à qui il 
a été révélé, le noble Prophéte Muhammad — que Dieu lui 
accorde ses bénédictions et le salut! —, une amitié durable 
et une affection solide et pure au Roi Illustre Kir Mikha’il, 
Souverain de l'empire des Romains et de Constantinople 
la Grande, ainsi qu'au fils de Son Impériale Majesté, le 
bien-aimé Comnéne, Ange, Doucas, Paléologue, le roi An- 
dronic ainsi qu'aux (autres) héritiers de la dignité impériale 
de son empire (mamlakati mulkihi). 

Ma Puissante Souveraineté (jure qu'Elle) n'engagera ja- 
mais de guerre contre Son Impériale Majesté, ni contre son 
pays, ses places fortes ou ses armées, sur terre ou sur mer; 
Ma Puissante Souveraineté n'engagera pas non plus per- 
sonne d'autre à lui faire la guerre, à la condition que le grand 
roi Kir Mikhá'il observe une pareille attitude à l'égard de Ma 
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Puissante Souveraineté, de mon empire, de mon pays, de 
mes places fortes, de mes armées, de mon fils le Sultan al- 
Malik al-Sálih ‘Alä’al-Din ‘Ali, et de mes descendants héri- 
tiers de mon empire, qu’il persiste dans cette amitié et cette 
affection pure, que son empire n’engage jamais de guerre 
contre Ma Puissante Souveraineté, contre mon pays, mes 
places fortes,mes armées, mes états, qu'il n'engage personne 
d'autre à une guerre contre les états de Ma Puissante Sou- 
veraineté, sur terre ou sur mer, qu'il n'assiste jamais un ad- 
versaire de Ma Puissante Souveraineté, ni mes ennemis, 
à quelque race ou religion qu'ils appartiennent, qu'il ne s'en- 
tende pas avec lui pour cela, qu'ils ne leur accorde pas li- 
bre passage vers les états de Ma Puissante Souveraineté pour 
y causer un dommage quelconque, et qu'il consacre à cela 
tous ses efforts et toutes ses forces. 

Que les ambassadeurs envoyés des états de Ma Puissante 
Souveraineté vers le territoire de Berké (Baraka) et ses des- 
cendants, vers leur pays et vers ces contrées, vers la mer de 
Südáq et son territoire, jouiront d'une sauvegarde et d'une 
sécurité absolues ; qu'ils pourront passer par le pays de l'em- 
pire du Roi Illustre Kir Mikhá'il, d'un bout à l'autre sans 
étre empéchés ni retenus, qu'ils soient expédiés par terre ou 
par mer, selon ce qu'exigera l'intérét de l'état de Ma Puis- 
sante Souveraineté à ce moment-là, qu'ils pourront se di- 
riger vers l'endroit où Ma Puissante Souveraineté les en- 
voie dans ce pays, et de méme revenir en toute sécurité, sans 
étre empéchés, ainsi que tous envoyés de ces régions ou d'au- 
tres contrées, qui arriveront avec eux, ou tous esclaves, hom- 
mes ou femmes, ou autres personnes, qui seront avec eux. 

Que les marchands se rendant de l'empire du Roi Illustre 
Kir Mikhä’il vers le pays de Ma Puissante Souveraineté, ne 
subiront aucune vexation ni aucune injustice, qu'ils pour- 
ront aller et venir en toute sécurité pour se livrer à leur 
commerce (1), qu'ils seront traités avec égards dans leurs al- 
lées et venues, leurs séjours et leurs voyages, à la condition 
que les marchands appartenant aux états de Ma Puissante 
Souverainté jouissent des mêmes avantages dans le territoi- 
re de l'empire du Grand Roi Kir Mikhá'il, soient l'objet d'é- 
gards et ne souffrent, de la part de personne, ni vexation ni 


(1) Méme expression que dans le texte précédent, p. 673, n. 1, 
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injustice, dans le territoire de l'empire du Grand Roi Kir 
Mikha’il. Les marchands astreints aux taxes obligatoires 
dans les deux pays, conformément à l'usage fixé, les ac- 
quitteront sans étre l'objet d'aucune injustice et d'aucun 
abus. 

Que les marchands venant de Südáq ou autres (ports), 
avec des esclaves, hommes ou femmes, seront autorisés par 
le gouvernement du Roi Illustre Kir Mikha’il à se :endre 
avec eux dans les états de Ma Puissante Souveraineté et ne 
seront pas empéchés. 

Que, quand des corsaires auront pris (1) sur mer un mar- 
chand musulman, s'ils prétendent étre des sujets de l'em- 
pire du Grand Roi Kir Mikha’il, Ma Puissante Souveraineté 
préviendra le Roi afin qu'il les poursuive. Aucun des offi- 
ciers du gouvernement de Ma Puissante Souveraineté n'use- 
ra de représailles (?) contre les sujets du Roi Illustre à cause 
des pirates, à moins qu'il n'ait la certitude que ce sont 
eux (les sujets du roi) qui ont fait la prise ou qu'ils ne soient 
manifestement en possession des biens mémes(qui ont été 
pris), — conformément à ce que contient le texte du ser- 
ment du Roi Illustre Kir Mikhä’il (?) —. La Pays de Ma Puis- 
sante Souveraineté observera la méme conduite à l'égard 
de l'empire du Grand Roi Kir Mikhá'il. 

Que les ambassadeurs allant et venant des deux cótés, des 
états de Ma Puissante Souveraineté et de l'empire du Grand 
Roi Kir Mikhä’il jouiront d'une entière sécurité dans leurs 
voyages et leurs séjours, sur terre et sur mer, et les sujets du 
pays de Ma Puissante Souveraineté ainsi que ceux du pays 
du Grand Roi Kir Mikhá'il dans l'un et l'autre pays, Musul- 
mans et autres, jouiront d'une entiére sécurité, qu'ils ar- 
rivent ou s'en retournent, et seront l'objet de respects et 
d'égards. 

Ce serment ne cessera d’être observé avec une attention res- 
pectueuse, constante et durable dans la durée et la peris- 
stance du (temps). 

Alger Marius CANARD 


(1) Mata ta‘arradû ilà akhdi ahadin etc. Litt. quand ils auront 
osé prendre. Mais le sens du verbe est trés atténué. Voir note suivante. 

(2) Wala yata'arradü... ilâ hada’l-ginsi, litt. n’oseront (porter 
la main) sur cette catégorie (de gens). 

(3) On remarquera que le serment de Michel Paléologue ne con- 
tient rien qui corresponde exactement a cela, 
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Une Histoire du peuple géorgien 


W. E. D. ALLEN. A history of the Georgian people from the be- 
ginning down to the Russian conquest in the nineteenth century.Lon- 
don, Kega Paul, Trench, Trubner and Со, 1932, xxıv-429 rp. Ilus- 
trations, cartes. 


L'auteur de ce beau volume,unancien élève d'Eton,débuta en1919, 
agé à peine de dix-neuf ans, par un livre d'environ 300 pages, The 
Turks in Europe, suivi, en 1923,d'un exposé sommaire de l'histoire 
du Caucase, paru dans le volume : The Baltic and Caucasian States, 
de la série de vulgarisation : Nations of to-day, publiée à Londres 
(Hodder and Stoughton), sous la direction de M. John Buchan. 
Il fit paraítre, en 1925, un recueil d'articles : Béled-es-Siba, skeíches 
and essays of travel and history (le titre veut dire «Le pays insoumis» 
et désigne le Maroc), un « conglomérat de voyages» d’après lui- 
méme, consacré en partie au Caucase ; plus tard encore, une étude 
sur les anciennes villes de Géorgie, dans la Asiatic Review, de Lon- 
dres; une autre enfin, sur les marches sud-ouest de la Géorgie 
(The March-Lands of Georgia, dans Journal of the Royal Geogra- 
phical Society, July 1929), pour ne citer que ces écrits. 

L'auteur visita la Géorgie, sous le régime communiste. A Lon- 
dres, à Paris, partout oü il rencontra des Géorgiens, susceptibles 
d'étre mis à contribution, il leur demanda des renseignements pour 
compléter son dossier, commencé de bonne heure. Comme membre 
du Parlement britannique (1929-31), comme associé, pendant un 
temps, à la direction de The Asiatic Review, il ne cessa de pour- 
suivre ses investigations, ses lectures, ses études relatives à la 
Géorgie et il nous en présente maintenant le fruit. 

On voit que, par sa formation, M. W. E. D. Allen est un « hon-« 
néte homme », un voyageur, un curieux, un essayiste, plutót qu'un 
érudit professionnel ou un savant breveté. Entre-temps, le précoce 
auteur de 1919 s'est choisi un domaine déterminé : il est devenu 
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spécialiste des choses caucasiennes. En particulier, attiré par les 
initiatives, les tribulations et les souffrances des »Géorgiens de 
nos jours, il entreprit de remonter le fil des traditions histori- 
ques de la Géorgie. П tâcha de parvenir à une vision directe de 
ce que fut la vie historique du peuple géorgien, et il en composa 
l'histoire. 

Tandis que des généraux signérent les préfaces des premiers 
livres de M. Allen, notamment le brigadier general H. Conyers Sur- 
tees, celle de son étude sur les Tures, et le Major-General Lord 
Edward Gleichen, celle de son recueil Béled-es-Siba, son Histoire du 
peuple géorgien est précédée d'une introduction de l'éminent 
orientaliste anglais, Sir Denison Ross, directeur de l'École des 
études orientales à Londres: des impressions directes du jeune 
globe-trotter éclairé et lettré, des enquétes de l'observateur avisé 
et pénétrant, il se dégagea, enfin, un livre systématique, attestant 
de vastes lectures et une importante documentation. 

Dans son ensemble, c'est plutót un essai d'interprétation, une 
sorte de « considération sur la grandeur et la décadence ». Cepen- 
dant, comme son sujet principal, la Géorgie, fut de tout temps 
fortement rivé à la chaine des époques et des civilisations qui se 
succédérent dans le Proche-Orient tout entier, et que l'explication 
des événements particuliers à la Géorgie et au Caucase n'est guére 
possible qu'à la lueur de certaines vues d'ensemble, il est tout 
naturel que le livre de M. Allen abonde dans ce sens, sa culture 
générale lui permettant du reste de les formuler sans sacrifier 
toujours le goüt et l'exactitude du détail. 

L'auteur nous dit, dans sa préface (p. xxr), qu'en écrivant ce 
livre, son intention fut de combler une lacune, aucun ouvrage gé- 
néral sur l'histoire de la Géorgie, accessible aux lecteurs ordinaires, 
n'existant ni en anglais, ni dans une autre langue occidentale. 
La volumineuse compilation de M. F. Brosser, dite Histoire de la 
Géorgie,suivie des Additions et éclaircissements (S.-P., 1849 et suiv.), 
bien connue des byzantinistes, ne peut évidemment servir qu'aux 
érudits : là-dessus on sera d'accord avec notre auteur. Elle con- 
stitue d'ailleurs la base méme du travail de M. Allen. Il y ajouta, 
cependant, des éléments tirés des ouvrages postérieurs et méme, 
souvent, des plus récents parus en langues géorgienne et russe. 

C'est surtout un essai d'histoire politique que publie M. Allen ; 
un livre d'une belle tenue littéraire, plein de remarques ingénieuses 
sur Je sort du peuple géorgien, sur Jes circonstances qui déterminé- 
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rent sa puissance à l’époque des Croisades et sur les causes de son 
affaiblissement et de son déclin dans les temps modernes. Les étapes 
de cette évolution, que l’auteur étudie depuis les origines jusqu’à 
l'absorption de la Géorgie par l'Empire russe au début du xıx® siècle, 
sont esquissées dans 18 chapitre, groupés en trois «livres» dont 
le premier est consacré principalement à la filiation et à la prove- 
nance hypothétiques des éléments ethniques qui, en se mélant ou 
en s’unissant, constituèrent ce qu’on appela plus tard la Géorgie. 

Le premier livre (« The Background ») comprend également des 
éléments de la géographie historique de la Géorgie ancienne. Un 
aperçu sur la formation du royaume uni abkhazo-géorgien, sur 
son essor, sur sa décadence au temps de la domination mongole 
et sur le morcellement de la monarchie géorgienne qui en résulta, 
est donné dans le livre II (« The Mediaeval kingdcm », chap. vi- 
X) qui va jusqu'au milieu du xve siècle. Dans son livre III, M. Allen 
étudie les « révolutions » consécutives que la Géorgie morcelée subit 
comme conséquence de l'action conjuguée de sa propre anarchie 
féodale et des interventions des grands Empires voisins, en crois- 
sance, à savoir, de la Perse séfevide, de l'Empire ottoman et, 
plus tard, de l'Empire russe. Ici les tribulations et intrigues des rois 
et princes géorgiens, obligés de louvoyer entre courants opposés, 
occupent une place d'honneur. Le réveil de la vitalité géorgienne 
manifesté non sans éclat sous le régne de Taymouraz II et Héra- 
clius II (1744-1798) n'est pas passé sous silence. (Chap. хуп. « In- 
dian Summer of the Bagratids »). La narration se termine sur la 
chute définitive des dynastes géorgiens dont les couronnes et pos- 
sessions sont confisquées par l'Empire russe à l'époque des guerres 
napoléoniennes (« Revolutions of the Georgian kingdom », chap. 
XI-XVIII). 

Dans la partie IV de son ouvrage, l'auteur traite successivement 
de la formation des classes sociales et, en général, de l'organisation 
politique et sociale de la Géorgie au moyen áge, surtout des rap- 
ports de vasselage; constitution de la cour royale, établissement 
ecclésiastique, justice, traite des esclaves ; enfin, dans le livre V, 
on trouve un tableau sommaire de l'histoire de l'art, de la litté- 
rature et des conditions matérielles dela vie dans la Géorgie d'autre- : 
fois. | 

Les chapitres sur la littérature et sur l’église sont beaucoup 
moins substantiels. Quant aux renseignements que l’auteur fournit 
sur les institutions féodales et sur l’organisation de la royauté 
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géorgienne, c'est un mérite de M. Allen d'avoir ainsi mis à 
la portée de ses lecteurs, par son exposé et par ses résumés, 
au moins en partie, les résultats des recherches patientes et fruc- 
tueuses poursuivies sans relâche, depuis Je commencement de ce 
siècle par l'infatigable et éminent historien géorgien, M. lavné 
Djavakhichvili, professeur à Tiflis, dont surtout l'Histoire du 
droit géorgien, en 3 volumes,parue à Tiflis en 1928-1929, fut mise 
à profit par M. Allen. La nomenclature des dignitaires de la cour, 
des charges et des officiers royaux que M. Allen donne (pp. 258 
et suiv.), avec transcription des termes géorgiens et leur explication 
approximative, est basée, en dernier lieu, surtout sur cet Elablis- 
sement de la cour royale («Kjelmtsiphis Karis Garigeba»),connu par 
un manuscrit unique et compilé, probablement, au xıv® siècle, 
quoique englobant des éléments plus anciens, que M. Euthyme 
Takaïchvili eut la chance de découvrir et publia en 1920 (Éditions 
de l'Université de Tiflis. Vol. IV. Leges 1°). 

En somme, on doit à M. Allen un brillant essai sur l’histoire 
politique de la Géorgie, écrit avec beaucoup de verve. Quelques 
chapitres, dans lesquels l’auteur s’inspire,avec tact et discernement, 
de la Cambridge Ancient History, des indications de Marr, de 
Rostovtzeff et d’autres,servent de préambule à cet essai,complété 
par une rapide revue de l’évolution sociale, économique et artis- 
tique du peuple géorgien dans le passé. Tout en suivant principa- 
lement la voie que les publications de Brosset ont tracée depuis long- 
temps, l’auteur a accueilli dans son livre quelques résultats de la 
critique moderne. Une bibliographie riche, sinon complète et 
suffisamment raisonnée, et des notes supplémentaires seront utiles 
aux curieux, aux étudiants, voire aux spécialistes —aux byzantinis- 
tes, entre autres, — quoique M. Allen ne s'adresse point à cette 
catégorie de lecteurs. 

Le livre est bien imprimé et richement illustré de 30 planches et 
de nombreux dessins. Différentes cartes et un index détaillé en 
faciliteront la lecture ou l'usage. 


New- York. Z. AVALICHVILI. 
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Une nouvelle Histoire des Croisades 


René Grousset. Histoire des Croisades et du Royaume Franc 
de Jérusalem. Tome I: L’Anarchie Musulmane et la Monarchie 
Franque ; ıxı-696 pp. (1934). Tome II: Monarchie Franque et 
Monarchie Musulmane, l’ Equilibre ; 111-920 рр. (1935) ; Paris, Plon. 
Price: 60 and 80 frs. 


These volumes comprise the first two parts of a three volume 
history of the Crusades and of the Moslem Near East in the XI-XIII 
centuries, the third volume of which is yet to appear. The work 
is conceived as a study in the political relations between the Moslem 
states and the Crusading principalities which were thrust into the 
side of Islam as a result of the First Crusade. Equal emphasis is 
placed on the developments within the Moslem states and on the 
history of the Latin Kingdom of Jerusalem and its dependencies, 
the principality of Antioch and the counties of Tripoli and Edessa. 
Grousset writes a purely political history, and the book will be 
disappointing to students interested in the social, economic and 
intellectual developments of the crusading states, but, tothe know- 
ledge of the reviewer,never before have that Crusades and the history 
of the Latin states been integrated into the history of the contem- 
porary Mos!em world so well as in Grousset's volumes. Throughout 
his work Grousset elaborates the thesis of the distinction between 
the ideology of the crusades and the practical policies of the colonial 
state founded as a result of the First Crusade. The Kingdom of 
Jerusalem was one of the political units in the Levant and its 
policies were those of a colony founded in the midst of a strange 
civilization; the interests of the colonials and of their Moslem 
neighbors soon came to be more nearly identical than were those 
of the colonials and their European relatives. Butthey were always 
French: — « État international latin en droit, c'était en fait un 
Etat francais » (II, 449) — and Grousset sees in the Crusading states 
the earliest French colonization in the Eastern Mediterranean. 

In the first volume of his work, L'Anarchie Musulmane et la 
Monarchie Franque Grousset traces the history of the First Crusade 
and of the establishment of the Latin kingdom, carrying it down 
to the death of Baldwin II in 1131. The book opens with an 
excellent introduction which discusses the history of the Arab and 
Turkish states in the tenth and eleventh centuries and sets the 

47 
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stage for the First Crusade. The long struggle between the Moslems 
and the Byzantines is here discussed and the conquests of Nice- 
phorus Phocas and John Tzimiskes in Syria are desciibed to show 
the background for the claims of Alexis Comnenus to the lands 
conquered by the crusaders. The Armenian state of Philaretos and 
the career of Roussel de Bailleul receive considerable attention, 
and the background of Bohemond’s attitude towards Byzantium 
is shown in a discussion of the Byzantine-Norman struggle. After 
this splendid introduction Grousset launches into his history of the 
Crusades. The discussion of the causes which motivated the 
Crusade is brief and unsatisfactory, but an excellent picture is 
given of the Moslem anarchy which prevented the various Turkish 
states from cooperating against the Franks and permitted the 
amazing viclories which were won by the soldiers of the Cross. 
The relations of the leaders of the Crusade with Alexis Comnenus 
receive especial attention. Grousset develops the thesis that 
Bohemond, inspired by the career of Roussel de Bailleul, thought 
to establish a Norman principality under Byzantine suzerainty in 
northern Syria. (I, 20-23). Unfortunately Grousset seems not 
to be aware of the researches of Professor August C. Krey, for he 
bases his thesis on the account of the Anonymous Gesta which 
describes the promise by Alexis to confer upon Bohemond the city 
of Antioch and its dependencies, a paragraph which Krey has shown 
to be an interpolation by Bohemond's partisans and untrustworthy(!) 

Very clearly Grousset points out that in the opinion of Alexis 
the Crusade was an auxiliary army to help him recapture his lost 
provinces. « La Premiére Croisade, c'est au point de vue byzantin, 
la revanche du désastre de Malazgerd.» (I, 43). After the cap- 
ture of Nicea and the victory of Dorylaeum, Alexis took advantage 
of the confusion into which the Crusade had thrown the Turks 
to recapture the provinces of Ionia and Phrygia. The revolt of 
the Armenian population great'y facilitated the conquests of the 
crusaders, and the inability of the Turks to forget their past grie- 
vances and unite against the invaders threw Syria open to the Franco- 
Byzantines. Antioch, besieged by the Latins, could get no help 
from Aleppo because Yaghi Siyan of Antioch had previously 
revolted against his Aleppan suzerain and allied with Damascus 
(1, 71-72) ; Ridwan had no interest in assisting a rebellious vassal, 


(1) A. C. KREY, A neglected Passage іп the « Gesta» and ils bearing on the 
Literature of the First Crusade, in The Crusades and other Historical Essays 
presented to Dana C. Munro (New York, 1928), pp. 57-58. 


COMPTES RENDUS 687 


and it was not until after the fall of Antioch that Islam united 
under Kerbogha of Mosul to drive out the unbelieving barbarians. 
Even this coalition was weak and unstable,but Grousset attributes 
the victory over Kerbogha more to the superior military tactics 
and enthusiasm of the Franks than to the desertion of the Moslem 
allies of Mosul (I, 105-106). 

Although agreeing in the main withChalandon and following his 
lead in the discussion of the relations of Alexis with the Crusade, 
Grousset differs with the great historian of the Comneni on the 
matter of the crusaders’ violation of their oath to the emperor. 
Even after Antioch had been taken, the crusaders sent Hugh de 
Vermandois to Alexis offering to give him Antioch if he would send 
an army to assist them to capture Jerusalem, and had Alexis been 
willing to cooperate then the Franks would have remained true to 
their oaths in spite of the turning back of the Greek army during the 
siege of Antioch. «Il n’est permis de négliger ni cette offre ni 
cette demande. Quoi qu’en pense Chalandon, il est certain que, si, 
à ce moment, Alexis Comnéne était descendu en Syrie avec toutes 
ses forces, les ambitions — d’ailleurs contradictoires — de Bohé- 
mond et de Raymond de Saint-Gilles auraient dû s’incliner de- 
vant lui.» (I, 111). 

Summarizing the Byzantine policy towards the crusaders, Grousset 
declares : « Et, de fait, la politique du Comnène avait été faible, 
timorée et maladroite. S’il avait suivi la Croisade au lendemain de 
Nicée, ou du moins s’il l’avait rejointe devant Antioche, il est pro- 
bable qu'il eût pu faire respecter dans les grandes lignes le pacte 
franco-byzantin et réussi à faire reconnaître sa suzeraineté sur la 
Syrie rédimée. Mais les Francs, à qui il avait laissé tout l'effort de 
la conquéte, ne pouvaient guére, maintenant qu'elle était aux trois 
quarts réalisée, lui en abandonner de gaieté de cœur tout le résul- 
tat. Par sa carence et celle de son lieutenant, Tatikios, la Syrie ré- 
dimée était en train de devenir une Syrie franque. » (I, 138). 

It was when Godfrey de Bouillon threw over the Byzantinophile 
policy of Raymond of Toulouse and demanded the resumption of 
the marche to Jerusalem that he became the popular leader of the 
crusade in the opinion of Grousset. (I, 139.) 

In Palestine the crusaders found the same lack of unity among 
the Moslems that they had encountered in Syria. The emirs of 
many of the cities made treaties with them, paying tribute to secure 
the peaceful passage of the army past their gates and even allying 
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with them against their coreligionists. Ambassadors came from 
the Egyptians, who had taken Jerusalem from its Turkish rulers 
only in 1098, offering alliance with the Franks against the Turks 
while the crusading host was encamped under the walls of An- 
tioch (I, 145-149). When the Christian host moved against the 
Egyptians, the latter had no allies among the Turks, and the 
crusaders captured the Holy City. A counter crusade was organized 
from Bagdad but it was completely defeated by Roger of Antioch 
in 1115 at Danith, and the Franks preyed upon the disorganized 
Moslems for the first thirty years of the Twelfth century. This 
period ended with the failure to take Damascus in 1129, a failure 
which according to Grousset marked the turning point in the history 
(I, 665). 

When the First Crusade had accomplished its purpose in capturing 
Jerusalem, the problem of the colonization began. It was Baldwin I 
who inaugurated the colonial as opposed to the crusading policy. 

« Godefroi n’avait été qu’un croisé », remarks Grousset (I, 313), 
« Baudoin fut un fondateur d’empire, un politique, un organisa- 
teur, un colonisateur. » « Plus astucieux qu’un Levantin, plus subtil 
qu'un Arabe, plus brusque à la risposte qu'un Turc, et avec une 
fougue militare qui surpassait la valeur turque », says Grousset of 
Baldwin I, he showed in his policies in Edessa, where he transformed 
an Armenian state into a Latin one, those characteristics which 
were to serve him so well in organizing the kingdom of Jerusalem. 
«L'aventurier boulonnais arrivait ainsi à dépasser en droit divin 
les basileis byzantins ou les Césars germaniques eux-mémes. Il 
n'était pas seulement un descendant d'Auguste et de Constantin. 
C'était, dans la cité de Sion, un roi biblique. Il fut en méme temps, 
pour ses sujets orientaux, un sultan chrétien...... Baudouin fut 
le premier des Franco-Syriens, de ces créoles établis en Orient 
sans désir de retour....... [il] nous apparait comme le premier en 
date des hardis pionniers dont le génie colonisateur sema au dix- 
septiéme siécle tant de Nouvelles Frances par le vaste monde, du 
Canada à la mer des Indes » (I, 316). It was Baldwin who ended 
all possibility of the ecclesiastical state, envisaged by Daimbert 
the Patriarch, which the submission of Godfrey to Daimbert had 
seemed to presage. 

Under the reign of Baldwin II the monarchy continued to increase 
in strength. « Le féodalisme quelque peu anarchique du début 
s'est ordonné sous l'influence d'institutions monarchiques beaucoup 
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plus solides qu’on ne l’a dit, car la pratique royale, ici, a plus 
d'importance que la théorie des juristes féodaux. Une dynastie 
bien assise s'est imposée, trés ferme dans la défense de ses droits... 
on pouvait voir ici dés la premiére moitié du douziéme siécle ap- 
paraitre l'équivalent des grands Capétiens tuteurs et justiciers de 
notre treizième siècle» (I, 654-55). Over the states of Antioch, 
Tripoli and Edessa the first two Baldwins had exercized an actual 
suzerainty, bringing aid when it was needed and assuming the go- 
vernance of the states in times of the minority or captivity of the 
princes. Grousset devotes separate chapters to the history of 
Edessa, Antioch and Tripoli, which, while they often repeat material 
already covered in the general history of the kingdom, are excellent 
in showing the continuous development within these northern states. 
The first volume of the work closes with the death of Baldwin II, 
with the strong Jerusalemite monarchy increasing in prestige and 
with the Moslem states still divided amongst themselves. 

The second volume: Monarchie Franque et Monarchie Musul- 
mane, l'Equilibre traces the decline of the Frankish monarchy and 
the rise and spread of Moslem unity under Zenghi, Nur ed-din and 
Saladin. It is as much a record of Frankish failure as the first 
volume was a record of Frankish success. The declining power 
of the monarchy, the disastrous Second Crusade, the defeats by the 
rising Moslem power and the final overthrow of the kingdom Dy 
Saladin form the chief events chronicled in this volume. 

The reign of Foulque continued the strenghtening of the Latin 
monarchy and at his death the hereditary monarchy was well esta- 
blished. (II, 169-70). Foulque continued to interfere actively in the 
affairs of Antioch and the north, and it was he who developed the 
alliance between the Franks and Damascus which sought to establish 
a balance of power in Syria against the increasing power of Aleppo- 
Mosul under the Zenghides. (II, 143). To the narrowness of vision 
of Foulque’s widow Queen Melissende, who concerned herself only 
with the interests of Jerusalem proper and neglected her duties as 
suzerain over all the crusading states, Grousset blames much of the 
disasters which later afflicted the Latin principalities. (II, 172). 

The Second Crusade, which occurred during the rule of Melissende 
and was diverted by her from its original purpose of recovering, 
Edessa from Nur ed-din and turned instead against Damascus, — 
thereby breaking off the valuable alliance between Frank and Damas- 
cene, and resulting о nly in utter failure, —affords Grousset material 
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forsome of his best work. The responsibility for its failure is divided 
in Grousset’s opinion between the Franks themselves, who were 
unable to cooperate in using the crusade to advantage, and the 
Byzantines, who treacherously delivered the crusaders over to the 
Turks. Grousset disagrees with Chalandon in asserting that 
Manuel was in close accord with the Turks and in claiming that the 
warning which the Greek emperor sent to Louis VII was only a 
blind to allay his fears and suspicions. (I1, 240-41). When Louis 
abandoned his army at Adalia he did not leave it in hostile territory 
but in tke lands of the Greek emperor and it was only through the 
connivance of the Byzantines that the Turks were able to destroy 
the pilgrims. (II, 244). « П est inutile», says Grousset, « d'ergoter sur 
la plus ou moins grande responsabilité de la Cour de Constantino- 
ple en tout cela. La paix séparée gréco-turque, précipitamment 
conclue à Ja nouvelle de l’arrivée des Croisés, montre assez les sen- 
timents véritables de Manuel Comnéne. Quel que soit le jugement 
d’ensemble qu’on doive formuler sur la différence des points de vue 
latin et gree en présence de l'Islam, on ne peut se dissimuler que la 
conduite des Byzantins au cours de la traversée de l’Anatolie par 
les Francais de la Deuxième Croisade ne justifie que trop l'hostilité 
des Raymond de Poitiers et des Renaud de Châtillon contre l'Em- 
pire des Comnènes, sans parler — après tant de griefs accumulés 
et de sournoise hostilité, patiemment supportée — de la terrible ven- 
geance de 1204» (II, 245). Grousset maintains that the presence 
of Conrad III on the Second Crusade made a material difference 
in the Byzantine point of view towards this expedition. As long 
as the crusades were led by counts and barons the Byzantine emperor 
was able to use them, at least in theory, for the recovery of his 
territories ; when the crusade was led by a Roman emperor the whole 
problem was altered, for it was unthinkable that Conrad should 
be asked to become a vassal of Manuel. « Dès l'instant qu'un autre 
empereur « romain » prenait la tête de la Croisade, la fiction de la 
suzeraineté byzantine en Asie, qui avait été la grande pensée d’ Alexis 
Comnène en 1097, s'évanouissait. La Croisade de Conrad III, c'était 
un peu le « voyage de Charlemagne à Constantinople » réalisé avec. 
toutes les difficultés que pouvait comporter une telle rencontre » 
(11, 230). 

But even had the Byzantines given the crusaders full protection 
through Anatolia, Grousset feels that the crusade could have done 
little good, for the Franks were divided amongst themselves. 


COMPTES RENDUS 691 


Raymond of Antioch wisely wished to employ the Western forces 
to defeat Nur ed-din and recover some of the northern districts 
which he and his father had seized. The personal jealousy of 
Louis VII, the narrow local view of Melissende, the inevitable conflict 
in ideas between the newly arrived crusaders and the long established 
Frankish colonists all combined to thwart the saner counsels of the 
Antiochene prince. « Idéologie de Croisade obnubilant une fois 
de plus les réalités du fait colonial », observes Grousset (II, 249). The 
results of the Second Crusade were wholly disastrous : the Moslems 
no longer feared that aggression on their part would precipitate 
another crusade from the West which would destroy them as had 
the First Crusade ; Damascus was weakened and fell soon thereafter 
into the hands of Nur ed-din, thus removing the only independent 
state of Syria which might have helped serve as a counter balance 
to the power of the Zenghides ; the Western Europeans had become 
so estranged from and so disgusted with the Levantine Franks that 
they turned deaf ears to appeals for help and were indifferent to the 
needs of the East until after Saladin had destroyed the Latin colonies 
and it was too late to really save them. (II, 266-72). 

The reigns of Baldwin III and Amaury I were marked by a 
revival of power on the part of the kings of Jerusalem. Although 
Syria was fast being united under Nur ed-din, Egypt offered a 
field for Frankish expansion, and the Franks were able to reestablish 
a balance of power between Syria and Egypt. The campaign of 
Amaury in Egypt in 1164, while it failed to establish the hoped for 
Frankish protectorate over the southern kingdom, did serve to 
maintain the independence of the Fatimite Caliphate against 
Shirkuh and prevent the earlier absorption of Egypt into the 
Moslem empire of the Zenghides. (II, 458). It 1s in the period just 
after the Frankish conquest of Ascalon in 1153 and the Aleppan 
conquest of Damascus in 1154 that Grousset finds the equilibrium 
of the two monarchies. (II, 366-67). From this time on the balance, 
which had previously inclined towards the Franks, definitely turned 
in favor of the Moslems. 

Baldwin IV would seem to be Grousset’s hero ; he eulogizes the boy- 
king who was helpless, because of his iliness, to stop the disintegrating 
forces which were destroying his kingdom. « Stoique et douloureuse 
figure, la plus noble, peut-être, de l'histoire des Croisades, figure où: 
l'héroisme, sous les pustules et les écailles qui la couvrent, confine 
à la'sainteté, pure effigie de roi francais que je voudrais avoir tirée 
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d'un injuste oubli pour la placer à côté de celle d'un Louis IX... 
Avec lui s’achéve la lignée de cette dynastie d’Ardenne-Anjou dont 
l’œuvre toute capétienne avait réussi. à force d'esprit politique à 
asseoir solidement une France nouvelle au pays de Levant. La mort 
de Baudouin IV marque bien en effet la fin de la dynastie » (II, 744). 
Even before the death of the unfortunate leper king the monarchy 
was tottering ; Grousset sees the beginning of the end in the refusal 
of Renaud de Chátillon to restore his plunder in 1181 which « annon- 
cait la révolte de la féodalité franque contre les institutions monar- 
chiques » (II, 703), while with the regency of Guy de Lusignan, 
« on peut dire sans exagération qu'à partir de 1183 les institutions 
monarchiques du royaume de Jérusalem cessent pratiquement de 
fonctionner » (II, 723). If Raymond III of Tripoli was the source 
of strength to the kingdom, Renaud de Chatillon was its evil genius ; 
his second refusal to surrender plunder taken from a Moslem caravan 
when it was demanded of him by King Guy announced the end of the 
kingdom. « C'était bien la fin du royaume de Jérusalem en effet, 
et non seulement parce que le refus de Renaud équivalait à une 
reprise de la guerre...... C'était surtout Ja fin du royaume parce 
que le refus de Renaud proclamait la chute de l'institution monarchi- 
que. Jamais au temps des quatre premiers Baudouin, du roi Foulque 
ou du roi Amaury un baron n'eüt osé, devant les remontrances 
royales, répondre qu'il était aussi maítre en son fief que le monarque 
à Jérusalem. Cette révolte du principal des vassaux directs, et dans 
une circonstance ot il y allait de la paix ou de la guerre générale, 
montre, plus encore que la sécession du comte de Tripoli, la dispari- 
tion de l'autorité royale entre les mains débiles de Guy de Lusignan. » 
(1L, 778). The crushing defeat at Hattin, which was due to the 
weakness of Guy and the selfish and evil counsel of Gerard de 
Ridefort, ended forever the kingdom of Jerusalem, « et en dépit des 
apparences elle ne devait jamais être restaurée........ Hattin fut 
plus que la perte d'une bataille, ce fut la fin d'une colonisation. » 
(II, 799. What remained after the Third Crusade was not a 
kingdom but a « nouvelle colonie franque — république de barons 
francais, d'Ordres militaires internationaux et de communes marchan- 
des italiennes — restaurée, on le voit, dans des conditions politiques 
toutes différentes de celles qui avaient fait la grandeur de la monar- 
chie hiérosolymitaine » (II, 835). The history of this republic until 
its final destruction in 1291 will form the subject matter of Grous- 
set's third volume. 
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Such is Grousset’s work in its main outlines, a comprehensive and 
fairly detailed political history, with full — almost too full — accounts 
of military campaigns, excellent correlation of developments in 
theLatin and Moslem states, careful judgement of characters and 
events, and almost total omission of any but the purely political 
aspects of the history. Even the constitutional history is neglected, 
and the detailed discussions of the reigns of the Jerusaiemite kings 
say nothing about their activities as lawgivers. Grousset’s work 
compares interestingly with the recent voiume of the late Dana C. 
Munro, The Kingdom of the Crusaders (New York, 1935) which in 
*ts 203 pages gives — in the opinion of the reviewer — a far better 
picture of the general civilization of the crusading states than does 
Grousset’s extensive work. Munro devotes himself largely to the 
study of the social and economic life of the Latin principalities, 
and, while the political history is kept at a minimum, the general 
picture of the Franco-Moslem relations and the civilization which 
developed in the French colonies in the Levant is drawn in clearer 
strokes than those of Grousset, who fills his canvass with so much 
detail that the general picture lacks the clarity of Munro's simple 
sketch. | 

Of especial interest to readers of Byzantion is the account of Franco- 
Byzantine relations and the ideas which Grousset advances in this 
matter. I have already noted his discussion of the relations of 
Alexis with the leaders of the First Crusade and his condemnation of 
Manuel for his treachery towards the Second. In his discussion of 
ihe problem of Antioch's divided allegiance, Grousset, anticipating 
the publication of Claude Cahen's study of the crusading principality. 
of Antioch, follows Cahen's thesis that, while Antioch was territorially 
subject to Byzantium and always recognized the theoretical suze- 
rainty of the Basileus, the princes of Antioch became the personal 
vassals of the kings of Jerusalem. (II, 414). Grousset admits that 
the empire was usually unable to enforce its rights over Antioch and 
points out that the matter was as much religious as political in that 
the Greeks insisted on a Greek patriarch in Antioch and the Latins 
feared a policy of religious absorption such as had been practiced 
in Cilicia by John Comnenus. (II, 145-150.) The action of the High 
Court of Antioch in 1142 when the barons threatened to depose their 
prince rather than accept the actual suzerainty of the emperor shows % 
the hatred of the Greek rule and the fear that their Latin state would. 
be absorbed in the Greek empire «Clercs, barons et bourgeois 
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refusaient de sanctionner un accord qui eût entraîné la délatinisa- 
tion d’Antioche et sa réhellénisation » (II, 149). The exile of the 
Latin patriarch and the establishment of the Greek in 1165 proved 
only too well that the fears of the Antiochenes were not unfounded 
(II, 470-472). 

Grousset feels that only his sudden death prevented John Comne- 
nus from coming in arms to enforce his claims over Jerusalem itself, 
claims which were based on the vague suzerainty established by John 
Tzimiskes in the Tenth century. (II, 150-54). In his treatment of 
the negotiations of Baldwin III with Manuel at the time of Renaud 
de Chátillon's submission at Mamistra, Grousset disagrees entirely 
with Chalandon and maintains that Baldwin had no interest in 
securing for himself the principality of Antioch. He claims that 
the kings of Jerusalem had always shown themselves anxious to be 
relieved of the regency of Antioch when they held it and that 
Baldwin’s desire was to secure the forfeiture of Renaud in order 
that Bohemond III might inherit the principality. (II, 401-405). 
This thesis is considerably weakened by the fact that Baldwin III 
seized the regency of Antioch in 1160 when Renaud was captured, 
even though Constance had appealed toManuel as her natural overlord. 
Had Baldwin been as uninterested in securing control of Antioch as 
Grousset claims, he would hardly have antagonized Manuel by 
rushing in and seizing the regency before the Basileus had had time 
to answer the appeal of Constance. 

Grousset also disagrees with Chalandon in his treatment of By- 
zantine suzerainty over Jerusalem. Baldwin III did not become the 
vassal of the emperor at Mamistra (11,407),апа it is not proven though 
it cannot be denied (« assertion nullement invraisemblable » II, 577) 
that Amaury became the vassal of Manuel on the occasion of his 
visit to Constantinople. It is a pleasure to the reviewer to note that 
Grousset, working entirely independently, has come to practically 
the same conclusions as those advanced in his article on this subject 
published in Byzantion VII (1932). Grousset gives a most satis- 
factory account of the Byzantine offer to engage in a joint expedition 
against Egypt in 1177 and points out that the failure of the Latins 
to take advantage of this apportunity lost them the one chance they 
had of checking Saladin. (11, 635-645). The defeat of the Byzantines 
in 1176 at Myriokephalon, when once its significance was realized, 
ended the Comneni dynasty as a great power in J.evantine affairs 
(11, 748-52). 
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There are several points on which the reviewer cannot agree with 
Grousset and where he feels that Grousset does not prove his point 
of view. In discussing the various Moslem states Grousset distin- 
guishes clearly between the cruel and barbarous Turks like the 
Ortokids and Tughtekin and the chivalrous and cultivated Aràbs 
like the house of Munquidh of Shaizar. (I, 635). But later he com- 
ments on the degeneracy and corruption of the Fatimite court at, 
Cairo remarking: « Tel historien qui vante systématiquement la 
supériorité de la civilisation musulmane sur celle de la France d'ou- 
tremer s'est-il jamais penché sur ces drames abominables oü, sous 
le couvert du Qor'án, à l'ombre du Saint-Siége 'alide, les lois les 
plus sacrées de l'humanité étaient sans cesse violées »! (II, 349) — 
and on the next page he admits that : « Le conseiller du crime n'était 
d'ailleurs autre que l'émir munqidhite Usáma, pour lors exilé de 
Shaizar à la cour d'Égypte, et qui se vante du coup dans ses mémoi- 
res.» If Usâma is the model of the cultivated and honorable Arab 
and Nur ed-din can be taken as an example of the Turk, the action 
of the atabeg in refusing to attack the Franks when they were 
distraught and grieving over the death of Baldwin III (who had not 
hesitated to attack the Moslems when Nur ed-din was ill) coincides 
but badly with Grousset's thesis. He admits however that this 
action on the part of Nur ed-din shows the chivalry which occurred 
in the relations between the courts of Jerusalem and Aleppo. (II, 433). 
The chivalry of Saladin which he praises appropriately, Grousset 
explains by tbe fact that Saladin was not a Turk but a Kurd — an 
Indo-European! (II, 535). In explanation of Saladin's leniency 
of terms towards Acre when it surrendered to him, Grousset advances 
the thesis that Saladin did not wish to destroy the port where so 
much commerce was centered and desired to keep the Italian mer- 
chants there. To inland cities — « villes ouvertes oü il n'y avait ni 
intérét commerical à ménager...» — Saladin was more severe ; but 
Grousset cites as examples of his leniency Acre, Jerusalem, Neapolis 
and Toron, while he was severe at Nazareth, Haifa, Caesarea, and 
Laodicea. (II, 802-826). 

Nor can the reviewer accept Grousset's statement (II, 691) that 
«les générations allaient vite aux rives du Levant. On était à celle 
des faibles et déjà presque des dégénérés, » when he cites as examples 
of these degenerates Bohemond III, Joscelyn III and Homphroy IV 
de Toron and forgets entirely Raymond III of Tripoli and Baldwin 
Ibelin of Rama «en qui s'incarnaient les traditions de la féodalité 
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enracinée » (II, 773) and who represented « la pure tradition de l'État 
hiérosolymitain. » (II, 769). Can the generation which produced 
these heroes be termed, because of a few incapables, degenerate? 

In a work as comprehensive as Grousset’s is, there are remarkably 
few minor errors to note. Joscelyn de Courtenay is made the paternal 
relative of Baldwin II instead of the maternal (1,392) ; Marash and 
Tulupe would seem to depend on Antioch instead of Edessa (II 
424) ; Baldwin III was « sans doute empoisonné par les drogues du 
médecin tripolitain Barac » (II, 432), a statement which is open to 
much doubt ; Raymond of Puy is dated as 1120-1158 on page 542 of 
volume I and correctly as 1125-1158 two pages further along. In 
volume II page 298 Grousset attempts to prove that the quarrel 
between Baldwin III and Melissende occurred in 1150 and not in 
1152 as Róhricht stattes, but on pages 315 he gives the details of the 
quarrel under the date of 1152. There is considerable repetition, — 
we are told on three distinet occasions on pp. 64, 68 and 297 that the 
father - in - law of Baldwin was Taphnuz, who may have been 
Thoros the brother of Constantine I or may have been Thathoul 
governor of Mar'ash, — and there are other places where needless 
repetition occurs. But on the whole the work is well written and 
free from minor faults. 

It is in his approach to the history of the crusades from the 
Moslem point of view that Grousset's work is most distinctive. 
Also in the emphasis laid on the part played by the native Christians 
throughout the struggle between the Franks and Moslems. The 
First Crusade was greeted by the native Armenians, Jacobites and 
Maronites as a delivrance sent by God, and native revolts greatly 
' facilitated the advance of the crusading army. As time went on, 
however, the differences between the oriental and Latin faiths 
became more apparent, and while the Maronites fused with the 
Latins in what Grousset terms « la plus durable conquéte » (II, 757), 
and the Armenians on the whole supported the Franks, the Syrian 
Jacobites developed a preference for the Moslem over the Roman 
Catholic. Zenghi began at Edessa that policy of winning over the 
native Christians which Saladin was to employ so successfully later 
(11, 188-91). 

Another feature of Grousset's work, which deserves the highest 
commendation, is his punctilious manner of identifying every place 
name mentioned. Not only do quite satisfactory sketch maps 
accompany each volume, but throughout, the modern names are 
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given together with the names employed by the crusaders. In this 
Grousset is much indebted to René Dussaud’s Topographie historique 
de la Syrie antique et médiévale (Paris, 1927) which he cites on no less 
than 222 occasions. 

The matter of Grousset’s sources was one which attracted the 
interest of the reviewer enough to cause him to check through the 
footnotes and tabulate the various sources cited therein. The care 
with which Grousset has employed both Western and Oriental 
sources is at once apparent; Western chronicles have been cited 
some 1850 time, Oriental (including Arabic, Syriac and Armenian) 
1735 times. Only 78 citations are made to Greek materials and these 
are mostly through the medium of Chalandon though there are 
a few direct citations to Anna Comnena, Cinnamus and Nicetas. 

The whole narrative of the second volume follows closely the 
history of William of Tyre and his continuators. Of the 785 refer- 
ences to Western chroniclers in the second volume 704 are to 
Wiliam, the Eracles, or Ernoul. The narrative is often given in 
the text in the words of the Eracles and it is a fair guess to say 
that almost a fourth of the entire second volume is composed of 
quotations from this source. (This estimate is purely conjectural 
and represents only the reviewers general guess.) Extensive use 
of the Damascus Chronicle of the Crusades (edited by H. A. R. Gibbs, 
London 1932) has enabled Grousset to correct Rôhricht in places 
and to precise dates which were conjectural before the publication 
of this valuable source. Tritton and Gibbs’ Anonymous Syriac 
Chronicle published in the Journal of the Royal Asiatic Society for 
1933 also afforded excellent information unknown to earlier histor- 
ians of the crusades, Grousset’s work throughout relies heavily on 
the Oriental sources and employs them to the best advantage care- 
fully correlating them with the Western scurces and establishing 
a far better picture of events than can be gained by the exclusive 
use of either set of materials. However praiseworthy his use of 
Arabic materials Grousset can only be condemned for his selection 
of editions from which to cite his Western chroniclers. Unless it 
was because he thought that the edition of the Recueil des Historiens 
des Croisades was the most readily accessible, it is hard to understand 
why he consistently cites this texts in that edition, — with the 
exception of the Anonymous Gesta which he cites regularly from 
Bréhier's edition (Paris, 1924, Les Classiques de l'Histoire de France). 
Grousset was certainly aware of Hagenmeyer's editions of Ful- 
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cherius Carnotensis, Galterius Cancellarius et al. for on occasion he 
cites the notes to these, but he prefers to use the texts of the R. H. C. 
More serious is his citation of Caffaro in the R. H. C. instead of 
in the splendid edition of Belgrano in the Fonti per la Storia d'Italia 
(Turin 1890). His preference for the old Franch translation of the 
memoirs of Usämah by Hartwig Derembourg over the newer revised 
English translation by Philip Hitti (New York, 1929, Records of 
Civilization) is probably due to the wider circulation of the older 
edition in Europe and to Grousset’s preference for materials 
written in French. Were it not for his constant use of the Gibbs 
editions mentioned above, the reader would be under the impression 
that Grousset was not able to read English, for in spite of the scholarly 
work of D. C. Munro, A. C. Krey, R. B. Yewdale and other Anglo- 
American writers in the field of the crusades, there is in the entire 
work no citation of any English authority. It is especially shocking 
to see no mention of Yewdale's Bohemond Prince of Antioch (Prin- 
ceton, 1924) or Lane-Poole's Saladin in a work which deals so 
extensively with the саге rs of those individuals ; and to prepare 
a special appendix on the history of the Principality of Galilee without 
any mention of H. Pirie-Gordon's excellent study in the English 
Historical Review (1912) is almost inexcusable. But the English 
are not the only writers to be neglected. There are no references 
to any Italian works, and only 31 citations of the German! As 
these include several references to German geographical works 
as well as all the references to R. Róhricht's monumental Geschichte 
des Königreichs Jerusalem (Innsbruck 1898) ıt can be seen that 
German scholarship receives but scant attention. Rôhricht’s 
Geschichte des ersten Kreuzzuges (Berlin, 1901) is not cited at all, nor 
is H. Prutz' Kulturgeschichte der Kreuzzüge (Berlin, 1883). Hagen- 
meyer is cited in his articles in the Revue de l'Orient Latin where he 
wrote in French but little use is made of his German works. German 
authorities are also cited when their articles appeared in the Encyclo- 
pédie de l'Islam which is cited no less than 156 times ! This of course 
does not imply that Grousset was not acquainted with many of 
these secondary works ; it is merely that if he knew them he made no 
citations to them preferring always to cite French authorities, 
such as Rey, Chalandon, Dussaud and Wiet. 

Far more serious is Grousset's neglect of what are commonly 
tefmed documentary sources. Only 17 references in the entire 
work cite documents as opposed to chronicles. Róhricht's Regesta 
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Regni Hierosolymitani (Innsbruck 1893-1904) is cited but twice; 
Delaborde’s Chartes de la Terre Sainte is occasionally cited, but 
Delaville le Roulx’ Cartulaire Général des Hospitaliers (Paris, 1894- 
1904), Roziére’s Cartulaire de l'Eglise du St Sépulcre (Paris, 1849), 
Ricotti's Liber Iurium Ianuensis (Turin, 1854), Tafel-Thomas' Ur- 
kunden... der Republik Venedig (Vienna, 1856-58) and Strehlke's 
Tabulae Ordinis Theutonici (Berlin, 1869), to mention but the most 
important — are entirely neglected. M. Grandclaude's Etude critique 
sur les livres des Assises de Jérusalem (Paris, 1923) is never mentioned, 
although P. Deschamps Le Crac des Chevaliers (Paris, 1934) is cited. 
In a work where there is as extensive use made of footnote citations 
as in this work, it is extremely unfortunate, if Grousset was cognisant 
of these works, that he found no occasion to refer to them, especially 
as he makes such constant reference to a few selected volumes. 

In summary : the really amazing thing about the work is that, 
with the apparent neglect of so much of the valuable material, both 
source and secondary, Grousset was able to write as good a book as 
he has done on the history of the crusades. The answer is probably 
in the fact that his work is so exclusively political and military history 
and that in these fields the unconscious documentary sources are 
not as fundamental as in the broader fields of social and economic 
history. The modern historian can rely exclusively on chroniclers 
for political history with less ill effect than if he tried to write a 
less purely narrative history. And while Grousset has neglected 
many of the modern authorities, those he has followed have been 
well selected. The work will not replace Róhricht's Geschichte as 
the monumental work on the kingdom of Jerusalem for its documen- 
tation istoo slight and its bibliography too spare. But for the 
general student it will prove a great boon and should become one of 
the authoritative works on the subjects. The many appendices 
give useful information on details and on the history of the various 
fiefs; the subdivision into paragraphs with individual headings 
makes reference easy (though it is to be hoped that volume III 
will include an index to the entire work) and the work is on the whole 
written with a good narrative style. There are sparks of humor, 
as in the account of the battle of Montgisard (III, 656) when, after 
recounting the legends of the appearance of St. George whose shrine 
of Lydda was menaced, Grousset remarks that « si Saint Georges 
était le patron de Lydda, Baudouin d'Ibelin, sire de « Rames », 
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était le seigneur de la terre de Montgisart, prés de laquelle on se 
battait » and tells of the heroism of the Ibelin in the battle. 

Whatever its drawbacks and limitations Grousset’s work is 
a valuable contribution to our knowledge of the crusades in its 
excellent coordination of the Latin and Oriental materials and in 
developing the history of the crusading states as an integral part 
of the Levantine world. Not as a thrust from Europe into the side 
of Islam, does Grousset view the crusading states, but as Frankish 
colonies established in a Moslem-Oriental Christian society to which 
they adapted themselves and in which they established themselves 
as significant parts. It is a useful study in the earliest French 
colonization in the Eastern Mediterranean. 


Cincinnati (Ohio). John L. LA Monte. 
U. S. A. 


Les Châteaux des Croisés en Terre Sainte 


Paul Descamps : Les Châteaux des Croisés en Terre Sainte, Le 
Crac des Chevaliers (Bibliothèque archéologique et historique 
du Service des Antiquités, Haut-Commissariat de la République 
Française en Syrie et au Liban, tome XIX), Paris, P. Geuthner, 
1934 ; text, xxxir-327 pp. and atlas. 


This volume is the first part of a work which Paul Deschamps, 
conservator of the Trocadero Museum of Comparative Architecture, 
is preparing on the military architecture of the crusading states. 
The late Camille Enlart, Deschamps’ predecessor at the Trocadero, 
projected a study of the monuments of the crusaders in Syria and 
Palestine but did not live to complete this work, publishing in 1925- 
1928 Les Monuments des Croisés dans le Royaume de Jérusalem, 
which discussed only the ecclesiastical architecture of the crusaders. 
Deschamps’ work on the military architecture. supplements and 
completes this study. 

Deschamps’ study is far more detailed than Enlart’s ; few buildings 
have ever received so thorough a treatment as Deschamps here 
accords to Crac des Chevaliers, but few deserve so complete a study. 
Crac, today Qual’at el Hosn, the mighty fortress of the knights 
Hospitaller on the road between Tripoli and Homs, is the greatest 
of the crusaders castles and is representative of the military ar- 
chitecture of the crusades. As reflecting the adaptation of Eastern 
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architecture and as influential on later Western, Crac well deserves 
the exhaustive and masterly treatment given it in this volume. While 
the book is essentially an architectural monograph it is also a 
historical study, and as such should be of interest to students of 
the crusades and of the relations between East and West in the 
Middle Ages. 

The work is based on a series of campaigns undertaken in 1927-28 
and 1929 by Paul Deschamps and François Anus, an architect com- 
missioned to assist in the work. Valuable assistance was afforded 
them by officers and men of the French Army of the Levant, who 
helped with the necessary excavations, established connections and 
provided the excellent airplane photographs which illustrate the 
study. When MM. Deschamps and Anus arrived at Cracin 1927 they 
found the castle badly in need of renovating, with a native village 
built in the great courtyard. Much excavation was necessary in 
order to accurately determine the old walls, rooms and passageways 
of the castle. This was accomplished, and now through the efforts 
of the Administration des Beaux Arts of France, the Service des 
Antiquités of Syria, and M. René Dussaud, conservator of Oriental 
Antiquities at the Louvre and editor of Syria, Crac has been purchased 
from the government of Lattaquié and set aside as a national monu- 
ment under the control of the Administration des Beaux Arts. (1) 

The castles of the crusaders have always had considerable interest 
to Western students, especially French. Since the crusades, if not 
since the time of Charlemagne, France has always had a special 
interest in Syria, and modern French scholars have eagerly approved 
the verdict of Guibert de Nogent that the crusades were the « Gesta 
Dei per Francos». In an earlier generation the Marquis de Vogiié 
and Baron E. G. Rey studied the monuments of the crusades (?), 
and their works were standard until superseded by the more recent 
studies of Enlart and Deschamps. 

Deschamps’ book consists of one volume of text and one of plates. 
The plates include 120 photographs and sketches, mostly of Crac 


(1) The reviewer is especially delighted by this dedication due to his vivid 
memory of the desecration of the great hall of the Knights which was used by 
the native villagers as a camel stable when he visited Crac in September 19294 

(2) Marquis Melchior de Vogüé : Les Églises de la Terre Sainte,Paris, 1860; 
E. G. Rey: Étude sur les Monuments de U Architecture militaire des Croisés en 
Syrie, Paris, 1871, and other studies. 


4 8 


702 BYZANTION 


itself but also views of other castles for purposes of comparison, a 
series of plans showing the various stages in the construction of 
Crac, and an excellent map of the crusading states showing the location 
of all the important fortresses. This map is one of the best features of 
the whole work, for it is by far the most complete and satisfactory 
map of crusading Palestine and Syria that has come to the attention 
of the reviewer. Several of the photographs are reprinted from 
Dussaud, Deschamps and Seyrig: La Syrie antique et médiévale 
illustrée (Paris, 1931), some are new photographs and there are 
several excellent sketches by M. Anus. The text volume is also 
profusely illustrated with drawings of details, architectural plans 
vaults, etc and there is a particularly interesting series of sketches of 
masons marks found in the various parts of the buildings. 

The text is divided into an introduction of 100 pages, which deals 
with the geography and history of the crusading states and studies the 
systems of fortifications, and four chapters dealing with Crac. 
The history of Crac is traced in the first chapter (pp. 104-141) a 
description is given (pp. 142-224), the elements of the architecture 
employed are discussed (pp. 225-274) and the final chapter analyses 
the various campaigns of construction of the castle (pp. 275-305). 
Elaborate indices of places cited in the text and on the map and a 
bibliography complete the volume. While the last three chapters 
are of interest primarily to students of architecture, they have consi- 
derable interest to the Byzantinist in that they show the influence 
of Byzantine military a-chitecture and decoration on the buildings 
of Syria. 

'The part of the work having the greatest general appeal, and the 
only part upon which the reviewer is competent to judge, is the 
introduction and the first chapter dealing with the history of the 
crusading states and of Crac. Deschamps traces rapidly the foundations 
of the crusading states and gives a very brief view of the feudal 
organization of the Kingdom of Jerusalem. He shows how the castles 
were placed at points of strategic importance: as citadels of 
towns, along the coast to defend harbors, and on the interior to 
guard the mountain passes and command the caravan routes. 
Moslem cities which might become centers from which attacks could 
be launched were guarded against by series of castles strategically 
placed to ward off attack ; thus Bethgibelin, Ibelin and Blanchegarde 
were built against Ascalon, so long the Egyptian outpost against the 
crusading kingdom. 
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Of especial interest to Byzantinists is the section in whith Deschamps 
discusses the types of crusading castles — especially those derived 
from Byzantine models. Following the rules of the ancient Tactics, 
the castles were located on the sites of old Byzantine or Arab fortresses 
where there was found material for the construction of the new works. 
Byzantine models were copied and Byzantine artisans were employed 
in the construction both by Arabs and crusaders. Deschamps classi- 
fies the castles which followed the Byzantine styles: — those built 
with four towers on the corners of a rectangle (as Ibelin and Blanche- 
garde), those with eight towers on corners and in the center of the 
walls (as Belvoir and Chastellet) — and shows how the mediaeval 
donjon was the descendant of the old Roman praesidium. 

From the thirteenth century account of the building of Saphet, 
Deschamps shows that the construction of a castle in Syria was, like 
the building of a cathedral in France, a community affair to which 
pilgrims and others contributed their labor as a good work pleasing 
in the sight of God. The work was often done quickly and a castle 
could be erected within six months; the Sea Castle at Sidon was 
builtin only four months. Although most of the castles were originally 
built by the king or feudal lords many were surrendered to the 
Religious-Military Orders for safe keeping. The Templars and Hospi- 
tallers became the chief possessors of fortresses in Syria and Palestine, 
and Deschamps quotes Ernoul’s story of the amazement of Thoros 
of Armenia at discovering that King Amaury of Jerusalem was 
possessed of only three castles while all the rest belonged to the 
Orders. It is to be regretted that Deschamps did not go into any 
detail as to the legal position of these castles of the Orders. The 
rights of the crown over those which had been ceded by it to the 
Orders and the absence of any rights over those constructed by the 
Knights themselves, the administration over royal castles which 
was entrusted to the Knights during periods of minority and regency, 
and similar problems are omitted ; but when one remembers that the 
historical discussion is but the introduction to the architectural there 
can be no criticism of Deschamps for omitting such detailed matters. 

The component parts of the castles are described: the chapels, 
cellars, windmills, wells, stables, ovens, barracks and assembly halls. 
Great luxury was often displayed in the decoration of the chapels and 
assembly halls; Deschamps cites the description of Beirut castle by 
Wilbrand of Oldenburg to show the luxury found there. The chapel 
of Safita (Castel Blanc) is still in use as a church and the beauty of 
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its decoration at the present time gives the tourist some idea of the 
decorations which once ornamented these rooms. Water was always 
an important consideration and was provided by sinking wells, 
sometimes to prodigious depths, or by aquaducts. The cellars were 
large and held provisions adequate for long sieges. Margat was 
capable of providing for a siege of five years — and its garrison was 
a thousand men. Crac was the largest having a peacetime force of 
2000 men. Deschamps concludes his general discussion of the fortres- 
ses with a description of the means of communication by signal fires 
and pigeons which was prevalent in Syria, both among Franks 
and Moslems. 

In the chapter on the history of Crac Deschamps traces the history 
of the castle from its first construction as an Arab fort through its 
occupancy by the Kurdish troops of the Emir of Homs (1031-1110) 
its conquest by Raymond of Toulouse in 1099, its conquest by 
Tancred in 1110, its possession by the counts of Tripoli (1112-1142) 
and its period of glory under the Hospitallers (1142-1271), to its 
conquest by Beibars, and reconstruction as a Moslem fortress in the 
fourteenth century. Serving eleven times as the center from which 
Christian attacks were launched, Crac suffered from Moslem attack 
on no less than thirteen occasions, and four times was partially 
destroyed by earthquakes. Deschamps and Anus determined four 
main periods of construction ; 1110-1142 under the counts of Tripoli ; 
the end of the twelfth and early thirteenth century under the 
Hospitallers, the middle thirteenth century under the Hospitallers 
and Moslem constructions after 1271. These campaigns of construction 
are described in the last chapter of the book and admirably illustrated 
by the charts drawn by Anus. In arriving at their conclusions 
Deschamps and Anus studied carefully the stones used in the 
constructions, — the marks of the axes and chisels, the masons marks 
etc. These, as well as the details of the vaults, windows, etc. receive 
full attention in the text. In the course of his discussion Deschamps 
proves the untenability of Rey’s old thesis that the Templars employed 
square towers and the Hospitallers round. 

The very nature of the work lays it open to the criticism that it 
repeats itself often, the same fact appearing in several different 
sections. There are a few minor slips which attracted the attention 
of the reviewer, — e. g. Jean de Brienne is referred to on page 12 
as Count of La Marche, — but they are trivial and need disturb 
no one. A more serious criticism might be the extremely summary 
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character of the bibliography and the omission therefrom of such 
important a work as Guy Lestrange’s Palestine under the Moslems, 
but Deschamps says somewhere that the bibliography makes no 
claim to inclusiveness thus forestalling such comment. 

To conclude: the book is an excellent architectural and his- 
torical monograph on one of the most important and interesting 
castles in the world, carefully worked out, elaborately illustrated 
and handsomely published. It is a valuable contribution to our 
knowledge of crusading Syria and of the achievements of the Franks 
d’Outremer. To those who have visited Crac it will bring a more 
complete understanding of the castle, to those who have not it 
must inevitably stimulate a desire to« visiter la Syrie». The reviewer, 
at least, will await with pleasant anticipation the publication of M. 
Deschamps’ second volume in which he promises to discuss other 
castles of the crusading states. 

John L. La MONTE. 


Les Ivoires byzantins. 


A. GOLDSCHMIDT et К. WEITZMANN. Die byzantinischen Elfen- 
beinskulpturen des X.-XIII. Jahrhunderts. Tome II. Reliefs. 
Berlin, Bruno Cassirer, 1934. In-fol. 96 pp., 80 pl. 


Lorsqu’Adolphe Goldschmidt eut achevé son magistral ouvrage 
sur les Jvoires sculptés des époques carolingienne et othonienne 
— κτῆμα ἐς ἀεί — il ne manqua pas de songer à la publication 
d’un nouveau recueil, destiné à compléter le premier : celui des 
ivoires byzantins. Les matériaux s’en trouvaient déjà partielle- 
ment entre ses mains: c’étaient les nombreuses photographies de 
Graeven, les notes de Hübner et toute la documentation qu'il avait 
lui-même rassemblée au cours de son travail précédent. Ayant accru 
dans toute la mesure du possible son « Vorrat » de fiches et d'images, 
il put alors se décharger sur un collaborateur — ce fut Kurt Weitz- 
mann — du soin de classer et de commenter au point de vue des 
origines, des dates et du style, les œuvres ainsi réunies. Il restait 
d'ailleurs à ses côtés pour l'aider de ses souvenirs et de ses conseils, 

Le premier volume des Byzantinische Elfenbeine, consacré uni- 
quement aux coffrets, a paru en 1930. Nous en dirons quelques 
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mots avant de passer à l'analyse du second volume, signalé ci- 
dessus. 

Les coffrets byzantins — boîtes en bois, recouvertes de plaques 
d'ivoire, oü l'on enfermait des piéces d'or, oü l'on serrait ces bi- 
joux — ne datent pas, comme on l'a cru longtemps, du ve siècle 
de notre ére. Cette opinion semblait justifiée par le caractére anti- 
que des figures dont ils sont décorés. Graeven lui-méme, s'il avait 
reconnu Ja date tardive de beaucoup d'entre eux, ne laissait pas 
de rattacher les plus achevés aux dernières productions de l'art 
hellénistique (voir notamment l'Arte, 1899). En réalité, le style 
antique y est profondément déformé ; les sujets antiques, incom- 
pris, ne tardérent pas à y apparaitre écourtés, contractés, ou bien 
encore mélangés pour la méme histoire, selon la place que l'ouvrier 
avait à sa disposition : bref, traités comme une simple « matiére » 
décorative. D'autre part, il existe d'un ivoire à l'autre, du plus 
parfait au plus grossier, une telle unité de conception et de procédés 
qu’admettre entre un premier et un second groupe quelques siècles 
d'intervalle est proprement impossible. En fait, les plus anciens 
peuvent remonter jusqu'au début du x® siècle, les plus récents ne 
descendent guère au delà du χι: (1). Quelle vie pleine de diversité, 
quelle richesse d'invention régnaient alors dans les ivoires occi- 
dentaux! Ici, on ne trouve guère de variété que dans les façons 
de se répéter. 

Il y a donc toute une suite de sujets « antiquisants». Ce sont 
des Éros, des Bacchantes, des Héraklés, ou simplement des guer- 
riers, des athlétes, dont le nom était bien oublié et qu'on avait 
empruntés soit à la petite sculpture hellénistique, soit aux reliefs 
de sarcophages. Nous avons vu l'usage qui en fut fait. 

Mais l'iconographie des coffrets byzantins ne se borne pas à des 
scènes ou figures mythologiques: elle comporte aussi des sujets 
chrétiens dont les principaux sont l'« Histoire de Josué » et l’« His- 
toire d'Adam et Eve » depuis la création d'Adam jusqu'au meurtre 
d'Abel. On crut également que ces représentations procédaient 
directement de la peinture chrétienne primitive. Profonde erreur. 


(1)Les dates que nous indiquons ici ne sont pas celles qu'on trouvera au 
premier volume, Goldschmidt et Weitzmann pensaient alors que la fabrica- 
tion des coffrets ne commencait guére avant la fin du x* siécle et s'étendait 
jusqu'à la fin du χιιο, L'étude des autres ivoires leur fit réformer cette 
opinion. Voir leurs rectifications et observations en tête du volume II. 
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Si elles se rattachent à des manuscrits du у siècle, c'est par l'inter- 
médiaire de miniatures médiévales : l'histoire d'Adam et Éve pro- 
vient d'un octateuque ; l'histoire de Josué a sa source immédiate 
dans un manuscrit analogue au Rotulus de Josué conservé au Va- 
tican (хе s.); celle de Joseph, beaucoup plus rare, remonte par 
un manuscrit tardif à la Genése de Vienne. Rien de mieux si, par- 
tant de là, les ivoiriers byzantins avaient créé une facon originale 
de composer et d'exprimer. Mais au contraire, ils démembrent les 
compositions qu'ils ont empruntées, ils défigurent les types qu'on 
leur a fournis, ils s'en servent aussi bien pour des représentations 
mythologiques — c'est le cas pour les soldats de Josué — que pour 
des sujets chrétiens. On a l'impression, dit Weitzmann, que plu- 
sieurs ouvriers, travaillant à un méme coffret, puisaient, sans se 
concerter outre mesure, aux réserves de plaques toutes prétes 
possédées par leur atelier. Jamais la provision d'images que de tels 
ateliers s'étaient procurées une fois pour toutes ne semble avoir 
été renouvelée. Et s'il en fut ainsi pour les figures, à combien plus 
forte raison ce fut vrai pour les motifs de pure décoration! 

Ceux-ci formaient avant tout des cadres. Il en est un qui fut 
employé avec surabondance, qui constitue souvent à lui seul toute 
la partie ornementale du coffret et en atteste toujours l'origine : 
c'est la rosette à huit, puis, plus tard, à six rais. Elle remonte 
principalement aux arts du métal hellénistiques. 

Il suffira de mentionner, sans plus, à cóté de types chrétiens 
comme Josué ou Joseph, les figures parfois rencontrées de Moise 
et de David, d'indiquer le róle assez important des animaux, réels 
ou fabuleux, tirés de l'art oriental. Mais tout cela se rapporte à la 
« matiére » exploitée. Que penser du style,et d'aprés le style, com- 
ment pourra-t-on définir les rapports existant d'un groupe de cof- 
frets à un ou plusieurs autres? C'est là que se révéle le mieux 
l'étude approfondie à laquelle nos auteurs se sont livrés. 

Je note ceci: ce qui relie étroitement le groupe « antiquisant » 
au plus continu des groupes chrétiens, celui d'Adam et d’Eve, ce 
ne sont pas des rapports qui seraient dus à l'id:ntité des dates, 
mais uniquement la communauté d'atelier. Cela va de soi, puis- 
qu'on n'invente plus. De là le parallélisme des groupes, en dépit 
de leurs contaminations perpétuelles. & 

Voici enfin une observation importante par laquelle je veux 
clore cette revue rapide du premier volume de Goldschmidt et 
Weitzmann. Elle se rapporte à l'évolution concomitante du style 
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dans les miniatures et dans la décoration figurée des coffrets. Une 
double tendance la domine: la première porte l'artiste à s'inspirer 
pour son ceuvre de l'« antique » hellénistique, une seconde l'incite 
à maintenir, non sans le développer encore, le style hiératique de 
l'art byzantin primitif. Cette derniére prit une force nouvelle 
quand fut terminée la guerre des images, mais en somme, les 
deux évoluèrent parallèlement et finirent par se confondre, au x1* 
siècle, dans une sorte de style hybride et assez maniéré. Pour 
ce qui concerne les coffrets, on observera seulement qu'à la veine 
« antiquisante » la force adverse, traditionnelle, s'oppose avec une 
persistance singuliére. Elle est surtout manifeste dans les repré- 
sentations d'Adam et Eve. 
ita 

Le second volume de Goldschmidt et Weitzmann est consacré 
aux triptyques, aux icônes, aux plaques de reliures, aux baisers 
de paix : c'est-à-dire tout le reste des ivoires sculptés, à l'exception 
des crosses et des peignes qui pourront éventuellement faire l'objet 
d'une derniére publication. On y trouvera de plus quelques cof- 
frets, venus, depuis 1930, à la connaissance des auteurs. 

Riche matiére cette fois, trés diverse et dans laquelle ne manquent 
pas les piéces originales. Il s'agit d'ivoires qui se répartissent en 
groupes bien définis et, en méme temps reliés entre eux trés ferme- 
ment par leurs caractéres généraux. Certains d'entre eux, tripty- 
ques et reliures, furent exécutés sans le moindre doute pour des 
empereurs. On peut donc affirmer que les ateliers d'oü ils sortent 
se trouvaient à Constantinople. 

Ce n'est pas là néanmoins et ce n'est guére dans les anciens pays 
byzantins, mais bien en Occident qu'on retrouve aujourd'hui les 
exemplaires échappés à la destruction. Ils y étaient arrivés comme 
cadeaux de prix, comme acquisitions faites à des marchands; 
un certain nombre proviennent de pillages bien connus remontant 
à l'époque des Croisades. Mais il n'en fut pas d'eux comme des 
coffrets, qui restérent intacts: les triptyques furent souvent dé- 
montés, le panneau central! étant utilisé comme plaque de reliure 
et les volets négligés ; il arriva encore que des piéces hétérogénes 
furent rapprochées et réunies par des charniéres, alors que l'assem- 
blage primitif était différent; que des cadres furent dépouillés 
de leurs joyaux, jetés au loin et les ivoires qu'ils renfermaient em- 
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ployés pour autre chose. Tout ceci indique avec quel soin il faut 
examiner un ivoire, au point de vue technique, pour eu reconnaitre 
Ja destination premiére. Goldschmidt et Weitzmann n’ont pas 
manqué d’y procéder dans chaque cas particulier. D’une façon 
générale, ils attirent l’attention sur ce fait essentiel, que dans les 
triptyques les plus anciens, ceux du x® siècle, les volets se mou- 
vaient, à de rares exceptions près, à l’aide de tenons et mortaises, 
les charnières témoignant d’une date plus tardive. Ils font mention 
de la dorure, trés employée dans les fonds— comme d'ailleurs pour 
les coffrets—de la polychromie, bien souvent renouvelée, si ja- 
mais elle fut d'usage primitivement ; les chairs, en tout cas, res- 
taient en blanc. 

Leur chapitre le plus intéressant et le plus instructif, d'une 
nouveauté vraiment remarquable, est celui qu'ils intitulent : Orien- 
tation générale et vue d'ensemble. Leur tache consistait à classer 
les ivoires d'aprés leur style. 

Il y en a dont le caractère dominant est constitué par le goût 
du pittoresque, d'autres qui visent à des effets plastiques et c'est 
là une première distinction. Celle-ci faite, il y aura lieu de répartir 
tous les ivoires étudiés dans les cinq groupes suivants : 

1. Les ivoires au style pittoresque (I). 

2. Le groupe de l'empereur Romanos (II). 

3. Le groupe de l'empereur Nicéphore (III). 

4. Le groupe des triptyques (IV). 

5. Le groupe des ivoires encadrés (V). 

Qu'une telle classification soit possible, cela indique déjà la 
force des habitudes chez les ivoiriers byzantins et que leur esprit 
s'était conformé au vceu de la discipline théologique. Aussi bien 
n'exercaient-ils pas un art religieux au premier chef? 

1. Le premier groupe (pl. I à IX) mérite d'étre appelé « pitto- 
resque » non seulement parce que ses modéles furent des miniatures, 
— ce qui en détermina la composition — mais aussi à cause des 
procédés employés pour créer le relief et le situer dans l'espace. 
Considérons, par exemple, le fragment de triptyque ornant la 
la reliure du manuscrit d'Othon III (983-1002), conservé à Munich 
(Cim. 58). Il représente la Mort de Marie (1I, pl. I). C'est un travail 
de haute qualité, une ceuvre-type. Or, on y percoit d'emblée, comme : 
avant-plan, une surface constante, animée de traits incisés, nom- 
breux et entrecroisés, gráce auxquels une action vive est mise sous 
nos yeux. Mais pour passer de cet avant-plan au fond, il n'est point 
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de modelé intermédiaire, de gradations du relief: on creuse le 
fond par dessous la figure, ce qui donne l'illusion de la ronde bosse. 
Des fragments de paysages, des architectures — la provenance s'en 
devine aisément — créent non pas la perspective, mais ce qu'on 
peut appeler la spatialité. Voilà qui est proprement du dessin et 
de la peinture. 

En méme temps les modéles — nous citerons à titre d'exemple 
le ménologe de Basile II (vers 1000) — communiquaient aux ivoi- 
riers tout ce que l'« antique » leur avait laissé de lui-même dans 
l'anatomie des figures, dans des mouvements naturels et variés, 
des gestes équilibrés, des types empreints de noblesse. Ainsi s'unis- 
saient, comme dans certains coffrets (voir ci-dessus), les traditions 
antiques et les nouveautés introduites par les grandes ceuvres du 
temps de Justinien. 

Pratiquement, il est un signe, auquel se reconnaissent beaucoup 
d'ivoires de ce groupe : la représentation figurée est comprise entre 
deux colonnes repercées ou torsinées, supportant une couple plate, 
elle-méme ornementée comme un dais d'orfévrerie et que décorent 
aux angles des fleurons, des palmettes. 

2. Mais nous en arrivons au groupe «antiquisant» par excel- 
lence (pl. X-XXIX), à celui dont la piéce maítresse est l'ivoire du 
Cabinet des Médailles, représentant le couronnement de Romanos 
et d'Eudoxie. Les deux auteurs des « Byzantinische Elfenbein- 
skulpturen » ont pris soin de déterminer avec précision ce qui res- 
tait des types et des draperies antiques dans cette seconde série 
de monuments, de montrer quel choix on avait opéré parmi les 
attitudes, les gestes et les diverses facons de modeler un corps au 
moyen des étoffes. Voici quelques remarques importantes : on aime 
par-dessus tout la figure droite et debout, mais — chose rare dans 
la sculpture gréco-romaine, voire hellénistique en général — elle 
sera presque toujours représentée de face. La toge parut surabon- 
dante, on préféra un chiton étroit, assez ajusté, traversé de plis 
en biais sur la poitrine ou le haut des jambes. Ces plis profonds, 
réunis en masses, furent allégés, remplacés par des plis minces, 
finement déliés, campant des nappes étalées de tissu, et dont la 
direction générale accentuait !a verticalité, la station droite du 
corps,« Gestaltvertikale », disent nos auteurs, et ce fut une création. 
Dans le méme dessein, Ja jambe fléchie fut presque entiérement 
supprimée. Comme on avait souvent à représenter le Christ, sa 
téte fut affinée, allongée, avec un visage aux yeux amincis sous 
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les hautes paupières, au nez dominateur. Un type analogue fut 
conféré aux saints, avec cette remarque toutefois que chacun d’eux 
tendait à se différencier des autres par des caractères individuels. 
Ainsi la figure isolée et les reliefs antiques, ici source unique d’inspi- 
ration, furent réformés, refondus, peut-on dire, par un esprit nou- 
veau, bien médiéval et, au fond, bien chrétien. 

Si l’on compare le Christ, les apôtres, les saints des ivoires by- 
zantins aux créations si variées, si vivantes de l'antiquité, on souf- 
fre un peu Је voir ces dernières ainsi restreintes, diminuées, et, 
de plus, condamnées à reparaítre toujours sous un méme aspect, 
dans l'immobilité et dans le silence. Goldschmidt et Weitzmann 
sont loin de déguiser les pauvretés de l'ivoirerie byzantine, mais 
n'ont-ils pas raison cependant, quand üs louent l'effort accompli 
et quand ils affirment à peu prés ceci : si Byzance n'avait pas existé, 
avec ses mosaiques, ses émaux, ses ivoires, l'Occident n'aurait rien 
compris à l'art antique, n'en aurait rien assimilé ? Nous estimons, 
quant à nous, que plus on étudiera les œuvres du хте et du хпе 
siécle en Occident, y compris celles de la sculpture monumentale, 
plus on y reconnaitra l'influence byzantine et, en particulier, celle 
des types «antiquisants » qu'on rencontre dans le groupe de l'em- 
pereur Romanos. 

Ils sont isolés, ils valent pour eux-mémes. Nous n'avons plus 
affaire, comme dans la série précédente, à des représentations dans 
lespace, à des sujets didactiques, en quelque sorte, par lesquels 
était rappelée l'histoire du salut, mais à des images essentiellement 
plastiques, d'autant plus imposantes qu'elles sont plus tranquilles. 
C'est le Pantocrator, l'Hodegetria, les figures de la Crucifixion, 
dela Dormition, de la Déisis : sujets qui occupent la place d'honneur 
des triptyques alors que les saints sont rangés au-dessous ou sur 
les volets. De telles images, visions du paradis, appellent le respect 
et la crainte, elles requiérent la priére à genoux. Aussi n'est-il pas, 
entre tous les ivoires byzantins,de série plus noble,plus aristocra- 
tique, plus orthodoxe. Elles cadrent, disent nos auteurs, avec la 
littérature du méme temps, cette littérature que Krumbacher défi- 
nissait par ces deux épithétes: «ecclésiastique et byzantine »... 
par excellence. Leur qualité supréme est une sorte de dignité loin- 
taine, autoritaire ; leur plus grand défaut est le manque d’expres-,. 
sion, méme chez Jésus, méme chez Marie. 

Mais assez parlé du style. Au cœur du sujet est une question de 
date qui se pose à propos de l'ivoire-type, celui qui représente le 
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couronnement de l'empereur Romanos (pl XIV). S'agit-il de 
Romain IV (1068-1071) ou de Romain II, le fils de Constantin 
Porphyrogénéte, couronné entre 945 et 949, et qui monta sur le 
trône à la mort de son père, en 959? On tint longtemps pour assuré 
qu'il s'agissait du premier. C'était encore l'opinion de nos auteurs 
en 1930, quand ils publiérent leur premier volume. Depuis, les 
arguments de Hayford Pierce et Royall Tyler (Aréthuse, 1927) 
en faveur de Romain II les convainquirent, d'oü les corrections de 
dates que nous avons déjà signalées. Il faut lire la démonstration 
qu'ils se font à eux-mémes (pp.14-15) avec la critique serrée du 
pour et du contre. Rien de plus persuasif. La question nous paraít 
tranchée : c'est bien sous le régne de Constantin VII que la petite 
sculpture comme la décoration des livres, les ivoires impériaux 
comme les psautiers aristocratiques, concoururent à illustrer la 
grande activité spirituelle, qui porte dans l'histoire byzantine le 
nom bien justifié de premiére Renaissance. 

Au demeurant, un second probléme se soude au précédent. Si 
l'ivoire de Romanos est du milieu du x® siécle, quelle sera la date 
des autres grandes ceuvres du méme groupe: le triptyque Harba- 
ville du Louvre, (pl. XIII), le triptyque du Vatican (pl. XIet XII) 
le triptyque du Palais de Venise, à Rome (pl. XI) et quelles rela- 
tions découvrirons-nous entre eux? Voici la réponse de Goldschmidt 
et Weitzmann: la décoration qui se trouve au revers d'un des 
triptyques romains, celui du Museo Cristiano, rappelle l'ornemen- 
tation et les figures d'un manuscrit ayant vraisemblablement ap- 
partenu à Romain II, les Hippiatrika de la Staatsbibliothek de 
Berlin (cod. Phillips 1538) ; sur le triptyque du Palais de Venise, 
un Constantin est nommé qui ne peut étre que Constantin VII. 
Les trois ivoires en question sont donc contemporains de celui de 
Romanos, dont ils confirment la date. Des trois, le plus ancien est 
le triptyque du Palais de Venise. L'ivoire du Museo Cristiano en 
est une copie avec d'autres proportions et une plus grande richesse 
ornementale. Quant à l'ivoire Harbaville, c'est une réplique libre 
des précédents, l’œuvre d'un maître moins attaché que les premiers 
à une rigoureuse symétrie, plus précis dans la forme, plus élevé 
par l'esprit, le maítre dont l'exemple s'imposa, dans l'atelier, pour 
une suite de générations. 

3. C'était, on le voit, un atelier jouissant de la faveur impériale 
et qui vendait aux grands. Les ateliers, auxquels nous devons 
le «groupe des triptyques» (pl. XLVII-LXIV) s'inspirérent di- 
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rectement de ses produits, mais avec le dessein de complaire 4 une 
clientèle moins délicate, qui préférait au style un faire plastique 
bien accusé et des sentiments exprimés avec un peu d’abandon, en 
un mot, une clientéle populaire. De fait, le relief est ici fortement 
marqué, les draperies s’agitent, en méme temps que les mouve- 
ments deviennent plus nombreux ; le visage tend à refléter la sen- 
sibilité de l’äme. On trouvera un exemple intéressant de ce style 
modifié dans le triptyque de Liverpool (II, n° 155). Et comme tout 
s’enchaine bien, quand on a trouvé la vérité : nombre de manus- 
crits (de Reichenau particulièrement) exécutés pour les empereurs 
de la dynastie saxonne sont ornés sur leurs reliures d’ivoires de 
ce groupe. Cela nous reporte aux alentours de l’an 1000. D’autre 
part, des coffrets sortent de ces ateliers, comme d’autres avaient 
été exécutés (I. 99. 100) dans l'atelier précédent. 

4, Le groupe, dit de l’empereur Nicéphore, a pour garants de 
sa réalité, de sa date et de son nom deux ivoires conservés l’un à 
Cortone, au couvent des Dominicains (II,n° 77),—on y trouve le 
nom de Nicéphore, « vainqueur des Barbares », ce qui indique Ni- 
céphore Phocas (963-969) —l'autre au Musée de Cluny (II, n° 85), 
qui représente le couronnement par le Christ de l'empereur Othon II 
(973-983) et dela princesse Théophano. Ainsi peut-on prouver qu'il 
est paralléle aux deux groupes dont nous venons de parler. 

Comme eux, il se distingue par ses qualités plastiques ; il em- 
prunteainsi quele groupe de Romanos à l'art antique, mais à la 
différence de ce dernier, il use du demi haut-relief. D'autre part, 
s'il s'oppose au groupe étudié le premier et dont le style est pitto- 
resque, il ne laisse pas de lui faire aussi des emprunts, soit des or- 
nements : baldaquins, acrotéres, palmettes, soit des gestes et des 
attitudes (crucifixions). Il est éminemment réceptif. Lui aussi 
compose avec la nature humaine: son Pantokrator, moins impo- 
sant que celui du deuxième groupe, moins distingué surtout — tête 
ronde, joues pleines, nez large et court, oreilles grandes et déta- 
chées — offre un visage plus aimable ; la Vierge a perdu son air 
chagrin, elle manifeste par ses joues et ses lèvres qui sont fraîches, 
son regard qui est doux, quelque tendresse envers ceux qui la re- 
gardent. Et c'est ainsi que, prenant à gauche, prenant à droite, 
subissant l'influence des ivoires «pittoresques » ce groupe sert, 
en quelque sorte, de transition entre ces derniers et le groupe des ' 
« Ivoires encadrés », le plus tardif (cours du хле siècle). 

5. Keck (Art Bulletin, 1930) découvre dans cette ultime série 
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des ivoires fabriqués 4 Venise. Impossible, si la nouvelle chronologie 
de Goldschmidt et Weitzmann est la bonne, comme tout le dé- 
montre. Impossible encore, du fait que le groupe reflète l'influence 
des autres groupes de Constantinople: il continue 4 (Nicéphore) 
et tous les emprunts dont 4 s’était chargé, il puise directement a 1 
(style pittoresque) auquel il doit la pratique des figures fouillées 
par dessous (Unterschneidung). Comment tout cela, qui est essen- 
tiellement byzantin, et qui remonte en partie à la première moitié 
du x* siecle, serait-il le fruit d'un travail vénitien, daté au plus tót, 
par des comparaisons, du xire siècle? 

Goldschmidt et Weitzmann ne voient guére qu'un centre étran- 
ger, auquel certains ivoires pourraient remonter: la Géorgie. 

Les piéces du cinquiéme groupe: icónes embrevées, triptyques 
faits de panneaux hétérogénes, réunis par des charniéres, plaques 
de reliure, ont en général un cadre ornementé. Il n'y faut pas cher- 
cher l'esprit plastique, le goüt du relief, qui s'accommodait si bien 
des figures majestueuses du Christ, de la Vierge et des saints, jux- 
taposées dans les triptyques. Ce sont ici ceuvres de narrateurs, 
les produits d'ateliers qui, eux aussi, cherchaient une clientéle et 
lavaient trouvée en interprétant le cycle des fétes liturgiques, 
depuis la Nativité jusqu'à la Dormition. Qu'on ne s'étonne donc 
pas, s'ils puisent leurs inspirations dans les compositions et les 
procédés du « groupe pittoresque ». Aux artistes qu'ils occupent, 
il importe avant tout de rappeler de grands spectacles, de raconter 
de pieuses histoires. Pour eux, l'art, le style tiennent tout entiers 
dans la clarté du récit et les agréments de la composition. 

La derniére partie de l'exposé de Goldschmidt et Weitzmann est 
consacrée à l'iconographie. Elle comporte, d'un groupe à l'autre, 
trop de détails, trop de nuances pour que nous songions à en faire 
l'analyse. Nous signalerons seulement cette remarque notée au 
passage : le nimbe du Christ dans le premier et le dernier groupe 
est uni, partout ailleurs orné d'un chapelet de perles; puis nous 
attirerons l'attention sur l'étude des croix gravées au revers des 
volets de triptyques. Il en est de deux types: la croix dressée sur 
un socle à degrés (pl. LXII, 75) et la croix dans l'espace (LXIII, 
31, 53), ornée de grands medaillons... La premiere — et ici nous 
traduisons sans nous prononcer —«est évidemment la reproduction 
de la croix que Constantin fit élever à Byzance, sur le Forum, 
comme une image (Wiedergabe) de celle qui lui était apparue dans 
le ciel » (p. 23). Ceci d’après Codinos (xv? siècle) et les sources que 
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Codinos avait A sa disposition. Le cérémonial (Unger, Quellen- 
schriften für Kunstgeschichte d’Eitelberger von Edelberg, Bd. XII) 
atteste d’ailleurs l’existence des degrés. Le second type de croix 
se rapporterait à la vision de Constantin pendant le combat contre 
Maxence. « Mais il s’agit ici d’une représentation de la vision méme, 
différente du monument élevé sur le Forum ». S’il en est ainsi, 
les formes, caractéres, proportions de ces croix nous paraissent 
bien étranges. Mais que ceci soit laissé à l'examen des érudits 
voués à l’histoire de Constantin. Il en est à Bruxelles, et des meil- 
leurs. 

A la suite de l’étude claire et savante dont nous venons d’indi- 
quer les grandes lignes, vient le catalogue critique des ivoires. On 
en connaît la méthode, inaugurée dans les « Elfenbeinskulpturen » 
d'Occident et observée, comme il va de soi, dans le premier volume 
des Ivoires sculptés byzantins : pour chaque pièce, en tête, ce qui 
constitue l'opinion de l’auteur, le résumé de ce qu'il affirme — ou 
suggére —sur la date et l'origine de l'ivoire étudié ; ensuite, un si- 
gnalement minutieux avec toutes indications possibles de prove- 
nance et d'histoire; troisiémement, la description du sujet et la 
discussion des problémes qui s'y rattachent; enfin une bibliogra- 
phie compléte. 

Parlerons-nous des reproductions? Dans le premier volume, 
Goldschmidt s'excusait de n'avoir pu toujours mettre sous les yeux 
les ivoires en grandeur d'exécution : il a pu réaliser son vœu dans 
le second. Les planches ont été faites, sauf quelques exceptions, 
d'aprés des photographies nouvelles, excellentes, et pas n'est 
besoin, puisqu'il s'agit d'une suite à des planches déjà louées gran- 
dement, de dire avec quel soin elles ont été exécutées. 

Ce nous fut une joie de lire et d'analyser le beau, le grand travail 
de Goldschmidt et Weitzmann, la joie qu'on éprouve toujours 
lorsqu'on a commerce avec l'érudition süre et les ceuvres de pre- 
miére main. Ce qu'on savait, on l'étend ou on le corrige. Tout devient 
précis, jusqu'aux incertitudes. Il n'est pas une page qui ne fournisse 
des observations justes, des remarques intéressantes, des idées 
neuves. Et chaque idée se relie à une autre, à beaucoup d'autres 
dégagées avec prudence et sagacité de l'amas des matériaux. Un 
édifice se construit, à mesure qu'on avance, dont les assises et la 
forte ossature s'imposent à l'intelligence ccmme elles se fixent 
dans la mémoire. Tels sont les caractéres de l'ouvrage de Gold- 
schmidt et Weitzmann ; voilà pourquoi il est un monument. 

Bruxelles Marcel LAURENT, 


P 
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Du nouveau sur la littérature crétoise 


C. G. Lowe, The Rhodolinos of Joannes Andreas Troilos, Eic 
μνήμην Σ. Λάμπρου, pp. 190-198. N. Carrosan, Poema cretană 
Erotocrit in literaturd romäneascä si izvorul ei neconoscut, Mem. 
sect. litt. de l'Académie Roumaine, tome VII, 1935, pp. 83-139 
avec XII planches. 


On sait la place que tiennent dans notre littérature les productions 
littéraires des Crétois du Χγι” et хуп° siècle. Ces œuvres écrites en 
langue vulgaire n'offrent pas seulement un intérét exceptionnel, au 
point de vue de la langue et de l'histoire littéraire; elles ont connu 
aussi une trés grande popularité ; il suffit de rappeler le Sacrifice 
d'Abraham représenté tout derniérement encore au Théátre Na- 
tional, la sombre tragédie Erophile, la pastorale La belle bergére 
ou le long poème Erofocritos appelé «l'Homére de la littérature 
vulgaire » par le grand Coray (peut-étre avec une pointe d'ironie) 
et dont une adaptation pour la scéne par M. Synadinos a été re- 
présentée il n'y pas longtemps. 

A cette série d'œuvres crétoises, M. Lowe vient d'ajouter une en- 
core complétement inconnue jusqu'ici. Il s'agit de la tragédie en 
vers “О βασιλεὺς “Ρωδολίνος du Crétois J. A. Troilos (1). Elle fut im- 
primée à Venise en 1647, mais le seul exemplaire connu fut acquis 
en 1910 par l'érudit bibliophile qu'était feu Gennadios, ministre 
de Gréce à Londres. C'est ce qui explique pourquoi le texte de cette 
tragédie (dont Legrand connaissait pourtant l'existence) reste 
encore inaccessible et que ce n'est que gráce à l'analyse qu'en donne 
M. Lowe que nous pouvons nous faire une idée de son contenu. 

C'est une tragédie fort sombre ; sans imiter les horribles détails 
de l'Erophile de son compatriote Chortatzis, l'auteur fait mourir 
au dernier acte les quatre protagonistes du drame. 

Le héros, Rhodolinos, est roi d'Egypte et marié à Arétuse (à re- 
marquer ce nom d'Arétuse qui revient dans l’Erotocritos). Arétuse, 
fille du roi de Carthage, avait été enlevée à ses parents par Rho- 
dolinos, non pour son compte personnel, mais pour le compte de son 
ami Trosilos, roi de Perse (la Perse ayant été en guerre avec Cartha- 
ge.) Mais comme Tristan, Rhodolinos pendant le voyage, oublie la 
parole donnée à son a mi, le roi de Perse, et tombe amoureux d'Aré- 


(1) Cf. le compte rendu de M. R. Goossens dans Byzanlion, TX (1934), p. 
464. 
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tuse dont il fait sa femme. Lorsque Trosilos lui reproche sa parole 
manquée, Rhodolinos, brisé par le remords, se suicide et son exem- 
ple est suivi par Arétuse et par Trosilos ! ! 

Tel est grosso modo le canevas de cette sombre tragédie. Quand 
à sa valeur littéraire et poétique, il faut attendre pour la juger, 
l'édition qu'en prépare M. Lowe et que nous lui souhaitons de 
faire paraître au plus tôt. Dans son édition annoncée, M. Lowe 
aura sans doute aussi l’occasion d’examiner une question dont il 
ne s’est pas occupé dans son article : à savoir les sources de cette 
tragédie. Car il faut à priori supposer que cette tragédie, (comme l’a 
déjà entrevu M. Voutieridis), loin de constituer une œuvre origi- 
nale, n’est qu’une adaptation ou un remaniement d’une œuvre 
italienne. Tel est en effet le cas de l’Erotocritos lui-même, dont nous 
allons nous occuper maintenant. 


* 
ж ж 


М. Nicolas Cartojan, qui occupe avec tant d’autorité la chaire 
d'histoire de littérature roumaine à l'Université de Bucarest, a 
publié jusqu'ici toute une série d'études sur les traductions rou- 
maines du grec moderne, traductions qui constituent une partie 
intéressante de l'ancienne littérature roumaine. Mais sa dernière 
étude sur l’Erotocritos, ne se borne pas à examiner les nombreuses 
traductions roumaines du poème crétois (1) ; elle nous apporte aussi 
la solution d'un probléme qui a beaucoup préoccupé les savants 
les plus éminents (Politis, Gidel, Pernot, Sotiriadis, Xanthoudidis) : 
à savoir la source de l'Erotocritos. 

Tandis que Nicolas Politis s'efforcant de réfuter les conceptions 
de M Sotiriadis et de défendre l'originalité du poéme, allait jus- 
qu'a nier tout influence occidentale (?), feu Constantin Theotokis 


(1) Il y a eu trois traductions différentes, dont une faite par le célèbre écri- 
vain Anton Pann ; de plus, il y a eu des adaptations et des remaniements. Ces 
traductions et adaptations avaient déjà formé l'objet d'une intéressante étude 
de M. Vasile Grecu, publiée dans la revue Dacoromania I, 1920, pp. 9-72 et 
déjà notée dans Byzantion, I, p. 684. 

(2) Лаоуоафіа I, p. 19-70. Une opinion assez rapprochée de celle de Politis, 
a été émise aussi par M. Pernot lui-méme. « Toutes les recherches, dit-il, entre- 
prises jusqu'à ce jour pour découvrir un original italien, francais ou autre sont: 
demeurées vaines... un poéme basé sur une vieille tradition populaire, telle est 
donc dans ces grandes lignes la conclusion à laquelle nous arrivons. » PERNOT 
cité par CARTOJAN, p. 88. 
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avait, fort nettement, selon nous, formulé, le vrai probléme en 
écrivant à Xanthoudidis : 


“О «’Ερωτόκριτος» ἢ εἶναι πρωτότυπος ἢ εἶναι μετάφραση 
ἢ διασκευή. Καὶ στὲς τρεῖς περίστασες μποροῦμε καὶ πρέπει νὰ 
ζητήσωμε τὲς πηγές του, δηλ. τὰ παλαιότερα ποιητικὰ μνημεῖα 
ποὺ ἐγνώριζε καὶ ἐμεταχειρίστηκε ὁ ποιητής μας. Μὲ ἐπιτυχία 
ἐρευνοῦμε τὲς πηγὲς τοῦ Βιργιλίου, τοῦ Δάντη, τοῦ ᾿Αριόστου 
καὶ τοῦ Σαιξπήρου, γιατὶ δέ θὰ ἦταν ἡ ἴδια ἐργασία δυνατὴ καὶ 
γιὰ τὸν Κορνάρο ; Μόνον τὰ καθημερινὰ γεγονότα δὲ φτάνουν 
γιὰ νὰ ἐμπνεύσουν ἕναν ποιητή. 


Pourtant depuis la monumentale édition de Xanthoudidis (1915) 
le probléme des sources du poéme n’a pas beaucoup avancé vers sa 
solution malgré les travaux de Pavolini (!) de Krappe (2), de Ma- 
vrogordato (3). Il faut donc savoir gré à M. Cartojan dont la pro- 
fonde érudition est arrivée a découvrir la source du poème cre- 
tois. 

Cette source est le roman français d'origine provençale ou espag- 
nole Paris et Vienne, imprimé pour la première fois à Anvers en 
1478. La version française est due à un Marseillais, Pierre de la 
Cypède, qui l’a traduite probablement du provençal. C’est donc 
à l’origine, un produit des milieux « courtois » et de la Provence des 
troubadours. 

Depuis la première édition de 1478, le texte français fut réim- 
primé plusieurs fois. En Italie ce roman connut une popularité en- 
core plus grande qu’en France. La traduction en prose intitulée 
La historia de li nobilissimi amanti Paris et Vienna fut imprimée 
à Trévise en 1482 et eut dans les deux siècles suivants au moins 22 
éditions ! Mais il y a eu aussi deux adaptations en vers faites d’après 
la traduction en prose ; la première due à Mario Teluccini a paru 
à Gênes en 1571 ; la seconde, due à Angelo Albani Orvietano, est 
celle qui semble la plus rapprochée de l’Erotocritos ; elle parut à 


(1) PavoLmı, L’« Erotokritos » di V. Cornaro e le sue fonti italiane, La Ras- 
segna, serie III, vol. II, n° 1 (Febbraio 1917). 

(2) KRAPPE, Ueber die Quelle des Erotokritos dans Byzant. Zeitschrift, 
XXV, 1925, pp. 313-321. 


(3) The Erolokritos, by John MavRoGoRDATO,with an Introduction by Stephan 
GASELEE, Oxford, Univ. Press, 1929. 
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Rome en 1626 sous le titre Innamoramento di due fedelissimi aman- 
ti Paris e Vienna. 

vs 

Le début est identique dans les deux ceuvres: Le héros (Paris 
du roman francais; Erotocritos du poéme grec) tombe amoureux 
de la fille de son souverain. Comme 1a différence de rang social ne 
lui laisse aucun espoir, il confie son secret à un ami (Paris à Edoar- 
do ; Erotocritos à Polydoros) et pour soulager sa douleur il se rend 
avec son ami tous les soirs sous les fenétres de la bien-aimée et il 
exhale son amour en des chants (aubades dans le roman français) 
accompagnés d'une flüte. Les habitants du palais entendent émer- 
veillés ces chants ; mais c'est surtout l'héroine qui, impressionnée 
par la beauté de la musique, se sent attirée vers le chanteur incon- 
nu. Le pére lui-méme (le dauphin Godeffroy de Lanson dans le 
roman francais; Héraklios, roi d'Athénes dans le poéme grec), 
dont la curiosité est éveillée, veut à tout prix savoir quels sont les 
mystérieux chanteurs. Pour le savoir il donne un grandiose festin 
oü il invite tous les musiciens de renom espérant reconnaítre la voix 
du chanteur ; mais cet espoir est décu ; le héros s'abstient de chan- 
ter. Le pére de la jeune fille se décide alors à envoyer dix chevaliers se 
cacher sous les fenêtres de la belle et attendr > l'arrivée du chanteur ; 
le héros et son ami arrivent; une rixe a lieu et les dix chevaliers sont 
obligés de prendre la fuite. ; 

Dans la suite, les similitudes sont moins parfaites. Mais la res- 
semblance est frappante non seulement dans l'intrigue et dans la 
composition mais même dans les divers épisodes ; deux exemples 
suffiront : 


Erotocritos (éd. Xanthoud.) 
Chant I, vers 507 et ss: 
“O Ρῆγας μιὰ ἀποὺ τσὶ πολλ c ἐθέ- 
[λησε νὰ μάθῃ, 
ποιὸς εἶν᾽ αὐτός, ποὺ τραγουδεῖ τῆς 
[ἐρωτιᾶς τὰ πάθη 
ἔτσι γλυκιὰ καὶ νόστιμα, ποὺ 
[ταῖρ᾽ ἄλλο δὲν ἔχει 
x ἐβάλθηκε νὰ τόνε ζῇ καὶ và τόνε 
[κατέχῃ. 
Καὶ μιὰν ἡμέρα κάλεσμα ἤκαμε 
[στὸ παλάτι 
ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ. Χ. --- 46, 


Innamoramento etc. 


E ben conobbe a_ un tratto, 
[che ferito 

avea d’amor la sua figliuola il 
[core, 

per il bel canto, e per il suon 
3 [ch’ udito 
per suo: 
[amore ; 
onde pensó trovar qualche par- 
[tito, 


avea già molte volte 
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ξεφάντωσ᾽ ἀποὺ τὸ ταχὺ ὡς тд 
[βραδὺν ἐκράτει, 

x ἐλόγιασε μὲ τσὶ πολλούς, πού 
[cave καλεσμένοι, 

πὼς νά p0” κι ὁ τραγουδιστής, 
καὶ μὲ χαρὰ ἀνιμένει 

ἐκεῖνο, ποὺ ἔτσι γλυκιὰ τὰ βάσανα 
[ντοὺ λέγει 

ὁποὺ τὸν ἄθρωπο κινᾷ μὲ τὸ σκο- 
[πὸ νὰ κλαίγῃ: 

ap’ ἥσφαλέν του ὁ λογισμὸς γιὰ. 
[τότες, καὶ κομπώθη. 

xv οὐδένα ᾽ς κεῖνα πού ᾿ρχισε», 
[ὄφελος δὲν ἐδόθη. 

γιατὶ ποτὲ ὁ Ῥωτόκριτος δὲ θὲ 
νὰ τραγουδήσῃ 

στὸ φανερό, μὴν τόνε ᾿δῇ κανεὶς 
[νὰ τὸ γνωρίσῃ. 


Chant I, vers 547 et s. : 


Ὁ Ρῆγας βάνει λογισμό, πολλὰ pa- 
[θιὰ τὸν πιανει, 

εἶντα᾽ ναι κι ὁ τραγουδιστὴς τσὶ 
[νύχτας δὲν ἐφάνη. 

Καὶ u’ ἄλλο τρόπο βάλθηκε, ποιὸς 
[εἶναι νὰ κατέχῃ, 

κι ὥστε νὰ μάθῃ καὶ νὰ δῇ, πλιό- 
[τερην ἔγνοιαν ἔχει. 

Καὶ κράξει μιὰν ἀργατινὴ δέκ᾽ 
[ἀποὺ τὴν Αὐλήν του, 

ὁποὺ πλερώνουνταν καλὰ νὰ βλέ- 
[πουν τὸ κορμίν του. 

Λέειτως, Πιάστετ᾽ ἄρματα χωστὰ 
[καὶ μὴ μιλῆτε, 

κι’ ἀμέτε σὲ παράχωστο τόπο, καὶ 
[φυλαχτῆτε, 

xv ὡς ἔρθ᾽ αὐτός, ποὺ τραγουδεῖ, 
[καὶ παίζει τὸ λαγοῦτο, 

γλήγορα φέρετέ τονε εἰς τὸ Παλάτι 
[τοῦτο. 

Κινοῦν καὶ πάσι τὸ ζιμιὸ x οἱ, 
[δέκα ἁρματωμένοι 
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per distrargli dal sen l’aspro 


{dolore ; 

che si faccia una festa intanto 
[accenna, 

per recar spasso alla sua figlia 
[ Vienna. 

Fece intimar a tutti і suona- 
[tori, 

che vi vada ciascun senz'altro 
[accento, 

e a quelli che saran li più mi- 
[gliori, 


un gran premio donar egli è 
[contento ; 
vi andornó tutti, poveri, e sig- 
[nori, 

ciascheduno portando il suo stru- 
[mento, 

ma non v'andiede il giovane 
[Parisse, 

per sospetto, ch'il Ré non 1o sco- 
[prisse. 


Paris et Vienne (orthographe 
moderne) : 


Le Dauphin un autre jour fit 
venir dix chevaliers et quand 
ils furent venus devant lui il 
leur dit: " Messeigneurs je veux 
que cette nuit aprés matines 
vous alliez hors de cette maison 
et vous allez mettre à l'environ 
de ma chambre; et ils vien- 
dront aucunes gens dessous no- 
tre chambre qui ont à coutume 
de nous faire aubades. Quand ils 
viendront, laissez les chanter et 
jouer et quand ils auront tout 
fait à leur plaisir, allez à eux et 
leur dites qu'ils viennent par- 
ler à moi et si ils ne veulent ve- 
nir amenez-les moi, bon gré ou 
mal gré." Et lors les chevaliers 
répondirent qu'ils feraient son 
commandement. La nuit vint 
et les chevaliers s'allérent ar- 
mer et ordonner pour accomplir 
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καθένας τὸν τραγουδιστὴν ἤστεκε 
[κι ἀνιμένει. 

Εἰς ὥραν ὁλιγούτσικη, ὁπού' cave 
[χωσμένοι, 

θωροῦν το u’ ἕνα σύντροφο ἀξάφνου 
[καὶ προβαίνει, 

κιἀρχίζει πάλιτὸ σκοπὸ τὸ γλυκο- 
[ξαχαρ ένιο, 

xı ἐχτύπα τὸ λαγοῦτον του, σὰν τὸ 
[χε μαθημένο. 

“Н γλῶσσά ντου παρὰ ποτὲ ἑγίνη- 
[κεν ἀηδόνι, 

καὶ τὸ μεσάνυχτο περνᾷ, τὸ φῶς 
[to αὐγῆς σιμώνει. 

Τότες ἀποὺ τὸ χάλασμα βγαίνουν 
loi ἀντριωμένοι. 
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le commandement du Dauphin, 
leur seigneur. Quand ils furent 
armés et ordonnés, ils salirent 
hors du palais et s’en allérent 
cacher environ la chambre du 
Dauphin. Aprés matines Paris 
et Edoardo vinrent et menérent 
avec eux un valet qui portait 
leurs instruments ; quand ils fu- 
rent dessous Ja chambre du 
Dauphin, ils commencérent a 
chanter et à sonner ainsi qu'ils 
avaient à coutume, et quand ils 
eurent chanté et sonné à tout 
leur plaisir et s’en voulaient aller, 
lors les chevaliers vinrent à eux. 


Bien entendu le fameux tournoi (κονταροχτύπηµα) qui rem- 
plit tout un chant de l’Erotocritos et qui a fait couler tant d'encre, 
se retrouve aussi dans le roman français où pourtant il y a deux 
tournois. D'une manière générale le poète de l'Erofocritos a intro- 
duit dans son modèle de profondes modifications ; il a placé l’action 
en (Grèce, il a donné des noms grecs à ses héros et il a 
laissé de côté tout ce qui rappelait l'église romaine, le pa- 
pe, etc. Il a donné ainsi à son poème un caractère vraiment 
national. Il va sans dire qu'il a dû aussi changer la psychologie de 
ses personnages ; toute cette conception platonique de l'amour « cour- 
tois » divinisant la femme et qui rappelait les mœurs raffinées de 
la Provence et l'idéal de la chevalerie, a disparu dans le poéme 
grec. Mais, par contre, dit avec justesse M.Cartojan « moins subtil, 
mais plus sincére, l'Amour, tel que le peignit le poéte grec, a un 
caractére plus généralement humain et en tout cas plus accessible 
aux masses populaires, qui sont moins au courant du code de la 


courtoisie occidentale. » 
M. LASCARIS. 
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Un nouveau recueil de sceaux byzantins. 


N. A. Mu&wov. Vizantijski olovni pečati ot sbirkata па Narod- 
nija Muzej (Sceaux de plomb byzantins conservés dans la col- 
lection du Musée National à Sofia). Extrait du Bulletin de lIn- 
stitut archéologique bulgare, VIII, 1934. Sofia, 1935, 331-349, 
grand in-8°. 


Le Musée National de Sofia possède une riche collection de 
plombs byzantins (153 exemplaires), dont presque la moitié pro- 
vient de Constantinople. M. Mouchmov, connu par ses intéressantes 
publications de numismatique et de sigillographie, en fait paraitre 
dans cet article 52 piéces byzantines, groupées en deux sections : 
la première réunit les sceaux d'empereurs et d'impératrices (les 
numéros 1-22), la seconde les sceaux de fonctionnaires de l'em- 
pire (numéros 23-52). 

Le travail se présente dans les meilleures conditions techniques, 
l'auteur accompagne chaque piéce d'une excellente reproduction 
photographique et fournit le relevé de toute légende, avant d'en 
établir le texte, ce qui permet facilement au lecteur de contróler 
lexactitude de la lecture. Il n'a pas négligé de dater les sceaux ; 
mais, pour y arriver, il recourt seulement aux types iconographi- 
ques et au caractère épigraphique des légendes; l'éditeur n'a pas 
essayé d'identifier les propriétaires des plombs et s'est abstenu 
de tout commentaire. 

Ayant sous nos yeux les admirables phototypies ajoutées au 
texte, nous avons pu constater dans les relevés des lecons fautives 
que nous allons corriger dans les pages qui suivent. D'ailleurs, 
M. Mouchmov ne s'est pas apercu que nombre de ces plombs avaient 
été déjà publiés par d'autres savants, chose qui aurait beaucoup. 
facilité le déchiffrement de leurs légendes. Remarquons, en passant, 
que l'ordre des phototypies de 1а 1ге planche, contenant les sceaux 
d'empereurs, a été brouillé, et c'est à peine qu'on réussit à 
vérifier sur cette planche la description des exemplaires. 


Ne 4. Sceau impérial de Constantin et Léon. 


Le sceau décrit sous ce numéro n'est pas inédit. Il a été déjà 
publié par Konstantopoulos, Βυζαντιακὰ μολυβδόβουλλα τοῦ ἐν 
᾿Αθήναις ἐθνικοῦ νομισματικοῦ Movoelov, Athènes, 1917, p. 309, 
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numéro 275d. Les deux exemplaires sont absolument identiques. 
Ils nous offrent, en effet, au droit, la croix latine exhaussée sur 
trois degrés et la légende circulaire en caractéres latins dont le re- 
levé est exactement le méme de part et d'autre (mais M. Mouchmov 
a transcrit la légende en caractéres grecs): 

᾿Εν ὀνόμίατι) τοῦ π(ατ)ρ(ὸ)ς καὶ [τοῦ] v(io)d καὶ τοῦ ἀ(γ)ίου 
πν(εύματο)ς. 

Au revers, en caractéres latins, les mots: Κωνσταντῖνος καὶ 
Λέων πιστοὶ βασιλεῖς “Ρωμαίων. 

Il s'agit donc de l'empereur Constantin V Copronyme et de son 
fils Léon IV. Comme ce dernier fut associé au tróne en 751, la 
frappe du plomb peut étre fixée avec précision entre 751-775. 

Ce monument offre un grand intérét historique, car il prouve que 
le titre de βασιλεὺς τῶν “Ρωμαίων est de beaucoup antérieur à 
812, date que lui assignait M. E. Stein (Zum mittelalterlichen Titel 
«Kaiser der Römer», dans Forschungen und Fortschritte, 10 mai 
1930). Il parait donc invraisemblable qu’il y ait eu, comme M. Stein 
le pensait, quelque rapport entre ce titre des empereurs de Byzance 
et celui de simple basileus reconnu par la Cour byzantine en 812 
a Charlemagne. 

N° 18. Sceau de l'impératrice Paléologina. 

M. Mouchmov transcrit sans hésitation le nom d'Hélène Paléo- 
logina, mais son relevé n'est pas tout à fait exact : on ne trouve sur 
le sceau la moindre trace du nom. Une cassure à la partie supérieure 
a emporté les caractéres, et on pourrait suppléer tout aussi bien 
le nom d'Iréne ou d'Anne Paléologue. 

On doit, en tout cas, transcrire εὐσεβεστάτῃ au lieu de σε- 
βεστάτῃ, relevé par l'éditeur. 


No 21. Sceau de David Comnéne de Trébizonde. 


Ce sceau de grandes dimensions et magnifiquement frappé n'est 
pas inédit. L'éditeur en aurait pu trouver toutes les références 
dans l'excelent travail du P. V. Laurent: Les bulles métriques 
dans la sigillographie byzantine (Ελληνικά, 4 [1931], p. 224, numé- 
ro 99). Schlumberger en a décrit aussi un exemplaire, absolument 
identique à celui-ci, mais tout à fait détérioré. 

L'inscription, telle que Sorlin Dorigny l'a restituée, n'a pas de 
sens (V. Sigillogr. de l'empire byz., Paris, 1884, p. 425). Au droit, 
l'effigie ne représente pas, comme on l'affirme, l'« empereur David », 


724 BYZANTION 


mais le Roi prophète David, assis sur un trône et tenant de sa 
droite le sceptre, de sa gauche un rouleau. De chaque côté, dans 
le champ, la légende: ὁ Βασιλεὺς καὶ προ[φήτης]. Au revers, 
le relevé de M. Mouchmov contient aussi quelques lecons fautives. 
La légende métrique doit étre transcrite comme suit : 


Δα(β)ὸ βασιλεῦ ἀσφαλὲς γραφῶν κῦρος :- 
Δα(βὴδ Κομνηνοῦ βασιλεγγόνου γίνου :- 


Μ. Mouchmov attribue ce sceau au dernier empereur de Trébi- 
zonde, mais, comme le P. V. Laurent l’a prouvé (1) il ne peut être 
attribué qu'au frère d'Alexis Ier (1204-1222) ; la légende elle-même 
l'indiquer clairement. 


No 24. Sceau de Cosmas, commerciaire de l’apotheque 
de Debeltos. 


La signature du commerciaire Cosmas paraît sûre dans la légende 
circulaire en grande partie rognée. Au revers, la légende, sur cinq 
lignes, ne peut être déchiffrée qu'en partie, les deux dernières 
lignes étant presque complètement effacées. L'auteur en fournit 
ce relevé : 

[KO|M 
MEPKIA 
PIOY AIIO 
OIKHE BA 


.. P[AZ]? 


П rétablit le texte ainsi: Κομμερκιαρίου ἀποθίκηε B' °А[»- 
κύ]ρ[ας Ὁ]. Un plomb d'un commerciaire du méme nom, publié 
par Panéenko (Izvestija de l'Institut arch. russe de Constantinople, 
13 [1908], p. 115, n° 403), lui suggére pour notre commerciaire 
l’apotheque d'Ankyra. Mais nous croyons qu'il s'agit plutôt de 
l'apothéque de Debeltos. Le plomb porte en effet, sur la quatriéme 
ligne, les lettres OIK assez bien gravées ; aprés ces lettres on dis- 
tingue sans effort: AER et les restes d'un E. Comme sur la der- 
niére ligne il ne reste qu'un P, précédé par deux lettres, nous resti- 
tuons le relevé exact comme suit : 


(1) Aprés Konstantopoulios. Cf. Н. GRÉGOIRE, Notes épigraphiques, Revue 
de l'Inst. pub}. en Belgique, 1909, p. 5, 
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[ΚΟ|Μ 
MEPKIA = [Κο]μμερκιαρίου ἀποθήκ(ης) 
PIOYAIIO 4εβ[ελτ](οῦ) “Ρ[ωμαν](ίας). 
OIK,AE ΕΕ] 
[ΑΤΊΡΙΟΜΑΝΊ. 


L’accouplement de ces deux noms est déja constaté en sigillo- 
graphie (Cf. SCHLUMBERGER, Sigillogr., p. 112). Il s’agit donc d’un 
commerciaire Cosmas de Develtos, qui doit être ajouté à ceux men- 
tionnés pour la même localité par Schlumberger. Nous trouvons 
même chez ce dernier, 0.c., p. 472 (cf. p. 272), le plomb d’un Cosmas, 
apohypaton et commerciaire de Mésembrie, qui présente une frap- 
pante ressemblance avec le nôtre. On voit, en effet, au droit de 
ce plomb, l'effigie de l'empereur Constantin Pogonat, tenant de sa 
droite le globe crucigère ; dans le champ, les sigles ZA, l'indication 
de la quatrième indiction du règne de cet empereur. Le sceau décrit 
par M. Mouchmov nous présente absolument la même effigie, 
seuls les sigles ne sont plus visibles. L'inscription en exergue 
contient le même nom. Il se pourrait donc bien que nous ayons 
affaire avec le même personnage, en charge sous le même empe- 
reur. Les villes de Mesembria et de Debeltos étant si proches, sur 
la côte, Cosmas aurait changé tout simplement de place. 

Ne 30. Sceau de Sisinnios, curateur. 

Au droit, monogramme cruciforme, suivant le type connu : Θεο- 
τόκε βοήθει. Au revers, entre deux croix, l'inscription relevée par 
l'éditeur ainsi : 

+ 
CICINNI 
wBAIIP = Σισιννίῳ β[ασιλικῷ] πρ[ωπρ]ετόρο. 
ETOPO 
E 
Mais le relevé doit étre restitué comme suit : 
ТЕ 
СІСІММІ 
oKOYP = Σισιννίῳ κουράτορι. 
ATOPI 
+ 
Ce que l'éditeur a pris pour un B n'est qu'un K, déformé par l’en-1: 
lévement du fil. Le groupe des lettres OYP et les caractéres de la 
ligne suivante sont nettement gravés. Le sceau doit étre donc attri- 
bué à Sisinnios, curateur. Date: vır®-vırıe siècle, 
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No 31. Sceau de Léon, archevêque de Nicopolis. 


La transcription de ce plomb est presque totalement fautive : 
᾿Ασοντ... ἀρχιεπισκό(πῳ) Νικομεδείας (sic). 

Les caractères de l'inscription si nette sont, il faut l'avouer, 
d’une belle élégance ; mais la dernière ligne, en partie effacée, reste 
indéchiffrable. 

Au droit, monogramme cruciforme : Θεοτόκε βοήθει ; dans les 
cantons : τῷ σῷ δούλῳ. Au revers, l'inscription, précédée d'une 
croix, doit être transcrite ainsi : 


+ AEONT, 

APXIEIIIC = Λέοντ(ι) ἀρχιεπισκό(πῳ) Nixo- 
KoNIKolIOA πόλ(ὐ[τ]ῶ»... 
.oNA..N 


Un Léon, archevéque de Nicopolis, nous est inconnu. Comme les 
villes de ce nom sont assez nombreuses, il est difficile de déter- 
miner à laquelle appartiendrait notre archevéque. On sait, en tout 
cas, que la Nicopolis (= Nixn) de la Thrace apparaît seule sur 
les catalogues officiels comm. archevéché. Le R. P. V. Laurent, 
qui a vu le sceau, à l'occasion du Congrès de Sofia,nous écrit qu'il 
faut compléter ᾽Αμήν. Le signataire et son siège appartenaient, à 
son avis, à la vieille Épire, dont un titulaire, Anastase, signe au 
Ile concile de Nicée (787). 

La gravure du sceau est nettement du уше ou ıx® siècle; il se 
pourrait donc bien que nous ayons affaire à un Léon, archevéque 
de Nicopolis d'Épire. 


No 32. Sceau de Théodore Rhadenos, protospathaire et 
ἐπὶ τοῦ μαγγλαβίου. 


Ce petit sceau, trés bien conservé, présente au droit un oiseau 
et l'inscription circulaire : K(6o:)e βοήθει τῷ σῷ δούλῳ. L'inscrip- 
tion du revers a été bien transcrite, excepté le patronyme qui la 
termine. L'éditeur a lu: Θεοδώρ(ῳ) β(ασιλικῷ) πρωτοσπαθ(αρίῳ) 
καὶ ἐπὶ тоб μαγλαβ(ίου) Ορλάνο. Mais un tel patronyme serait 
impossible. La véritable lecture est : 6 “Ραδηνός, car cette absence 
d'accord se rencontre souvent dans la sigillographie, Voici le relevé 
exact de la légende : 


COMPTES RENDUS 727 


+ OEOA 
ОР R'ACIIA 
©' SENITOYM 
ATAAROP 
AA’ NO 


Il s'agit donc de Théodore Rhadenos. La famille nous est connue 
à partir du хе siècle. Le patrice Jean Rhadenos fut envoyé sous 
Constantin VII en ambassade à Bagdad (Dölger, Regesten, I, 
n° 578, p. 69). Le P. V. Laurent mentionne un Constantin Rhadenos, 
signalé en 1186 (o. c., Ελλ. 6 [1933], p. 84, numéro 138), qui peut 
étre identifié avec son homonyme envoyé en 1199 auprés du chef 
bulgare Chrysos (Dólger, Regesten, II, n° 1653, p. 107). Vu les 
caractères de notre sceau, il peut être daté du xi*-xre siècle. 


No 37. Sceau du proédre Theodore Amasianos. 


Il y a dans la transcription de la légende deux lecons fautives. 
L'éditeur a transcrit : АРОЕЛРО au lieu de ΠΡΟΕΔΡΩ, forme 
insolite en sigillographie. Par un défaut de la frappe, le IZ a été 
en effet aplati par le somniet, ce qui lui donna l'apparence d'un A ; 
le patronyme, en toutes lettres, est : AMAZTANQ. Nous restituons 
donc la légende comme suit : 


Θ(εοτό)κε β(οή)θ(ε) Θεοδώρῳ προέδρῳ τῷ ᾽Αμασιανῷ. 


Un exemplaire identique 4 celui-ci a été publié par Konstanto- 
poulos, Βυζαντ. μολυβδόβουλλα, p. 334, numéro 483d. Au droit, 
la méme effigie de la Vierge assise, tenant sur ses genoux l'enfant 
Jésus, entre les sigles МР-ӨҮ; au revers, l'inscription sur cinq 
lignes exactement la même. Enfin les deux éditeurs indiquent le 
même diamètre du plomb: 25 millimètres. Konstantopoulos n'a 
déchiffré que partiellement le patronyme, relevé chez lui ainsi : 
Α.ΑΣ-ΑΝ',. Nous n'avons pas encore rencontré ce patronyme dans 
les sources. Le sceau peut être daté des xıe-xıı® siècles. 


N° 38. Sceau de Théophylacte. 


La légende de ce sceau contient un trimétre. Comme l'éditeur”. 
la transcrit, elle est inacceptable : Θεοφύλακτον Παλιτηνάγνι σκέ- 
ποις. Nous restituons ainsi Je relevé de cette légende : 
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+ 
ΘΕΟΦΥ 
AAKTON = Θεοφύλακτον ἱκέτην ἁγνὴ 
IKAITHN σκέποις. 
ΑΓΝΙΟΚΕ 
ΠΟΙ͂Σ 
ер 
Les fautes d’orthographe des graveurs sont assez fréquentes 
sur les plombs. 


No 39. Sceau anonyme. 


Les caractères de la légende nettement gravée sur ce petit sceau 
n’offrent aucune difficulté à la lecture. Il faut restituer le trimètre 
comme suit : 

᾿Εκ τῆς γραφῆς γνώριζε τῷ γεγραφότι. 
L'éditeur а transcrit la fin du mètre : τὸ γεγράφω tov. Nous croyons 
que le P. V. Laurent a publié dans ses Bulles métriques, numéro 620 
(Ἕλλην. 1934, p. 285), le méme exemplaire, car il porte le méme 
numéro d'inventaire du Musée archéologique bulgare. Une seule 
divergence dans la transcription de la légende: γνώριζον. Notre 
lecture est sûre. 


No 40. Sceau de Théodore Hagiostephanite. 


Ce plomb, mal frappé et rogné en marge, rend la lecture 
de l'inscription assez délicate. Au droit, effigie de saint Théodore, 
type bien connu. Au revers, la légende est métrique, et la trans- 
cription de l'éditeur : Σφραγὶς Θεοδώρου τοῦ ἁγίου) Στεφανίτου 
est fautive. On doit lire : 

Σφραγὶς Θεοδώρου τοῦ “Αγιοστεφανίτου. 


Le patronyme, dérivé du nom du monastère, a ses correspon- 
dants : “Αγιοπαυλίτης, “Αγιομονίτης, “Αγιοπετρίτης etc., men- 
tionnés souvent par les sources. Le vers hypermètre est très com- 
mun dans la sigillographie, de même que la faute d’accord. 


N° 41. Sceau de Basilakios, protoproèdre. 


Par un défaut de la frappe, l'inscription s’est déplacée à droite 
et toutes les lettres qui se trouvent au bout des lignes ont été 
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mutilées, ce qui rend la lecture de la légende difficile. L’éditeur la 
transcrit ainsi : Θεοτόκε βοήθει τῷ σῷ δούλῳ Βαρλακίῳ πρωτο- 
προέδρῳ καὶ... Mais le nom nous parait difficilement acceptable. 
Il faut lire : Βασιλακίῳ. 

Le patronyme apparait à la fin du xı® siècle : un Georgios Basi- 
lakios est mentionné par Anne Comnéne, ed. Reifferscheid, II, 
p. 158, un Nicéphore Basilakios est signalé sous Manuel I Comnéne 
(Cinnamus, p. 176). 


N° 43. Jean, vestarque, grand chartulaire, juge 
du Velum et du théme des Thracésiens. 


C'est un plomb de grandes dimensions et d'une frappe trés soi- 
gnée, qui peut être rapporté à l'époque des Comnènes. 

Au droit, la Vierge assise, tenant sur ses genoux l'enfant Jésus ; 
aurevers, saint Georges. Légende circulaire sur les deux faces, les 
caractéres un peu effacés. La lecture proposée par l'éditeur est 
erronée : 

Θ(εοτό)]κε βοή(θ)ε(ι) ᾿Ιω(άννῃ) βεστάρχῳ μεγάλῳ χαρτου(φυλάκ- 
τῳ) ου χαρτου(λαρίῳ) κριτὴ τὸν Βηλούνδι τῶν Θρακησίων. 

Il croit donc que le propriétaire du sceau est Jean Veloundi. 
Mais,après examen de la photographie,on doit transcrire sans doute 
aucun comme suit : 

Θ(εοτό]κε βοήθει ᾿Ιω(άννῃ) Beováox(n) μεγάλῳ χαρτ(ουλαρίῳ) 
κριτῇ τοῦ βήλου [καὶ] τῶν [ Θρᾳκ]ησίων. 


No 44. Sceau de Joseph Batatzes. 


C’est une bulle métrique, dans laquelle il faut corriger la fausse 
graphie de l'éditeur: µάρτος. Le vers a été bien transcrit par le 
P. V. Laurent (Bulles métriques, "Ελληνικά, 1934, numéros 670, 
p. 297): 

Σκέποις µε μάρτυς ᾿Ιωσὴφ τὸν Βατάτζην. 


Νο 45. Sceau d’Alexis Comnéne, sebastos et grand 
domestique. 


Sceau bien frappé, portant l'effigie de saint Démétrius. L'in- 
scription est en partie endommagée par la pression d'un corps dur., 
L'éditeur nous en fournit une transcription complétement erronée : 
Σεβαστὸν... καὶ δομεστικὸν [ueyélov?] μνυμ[ὸν] τὸν Κομνήνον 
(sic) δεσ[πότην 1]. 
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Mais le plomb porte ces éléments : 


CE RACTON 
HAHSAOMEC 
ΤΙΚΟΝΗ͂ ΓΑ AEZI] 
ΟΝΝΥΝΤΟΝΚΟ 
MNHNONAEI 
KNYw 


Nous avons affaire à un distique qui doit être lu : 


Σεβαστὸν ἤδη καὶ δομέστικον μ(έ)γ(αν) 
᾽Α[λέξι]ον νῦν τὸν Κομνηνὸν δεικνύω. 


Le sceau avait été déjà édité par Konstantopoulos (Βυζαντ. 
μολυβδ., Athènes, 1917, р. 133, numéro 327), mais le savant grec 
n'a pu en déchiffrer la légende. Après lui, le P. V. Laurent l'a 
publié sans faute (Bulles métriques, “EAAnv. 5 [1932], p. 173, nu- 
méro 327). 


No 46. Sceau de Chaldynios. 


C'est aussi une bulle métrique. Dans sa transcription, l'éditeur 
commet la faute d'ajouter au mot nxer’ l'initiale N absolument 
superflue. Le patronyme a été aussi mal déchiffré par lui. Voici 
la légende telle que M. Mouchmov la transcrit : 


Μάρτυς σκέπε τὸ où [Ν]ηκετ(ὰ) Χαρδύνιω. 


Mais le A du patronyme est incontestable. Le vers est hyper- 
mètre, ce qui n’est pas une rareté en sigillographie ; on doit lire : 
Μάρτυς oxéne<t@> σῷ ἱκέτῃ Χαλδυνίῳ. 

L’effigie de saint Georges sur l’une des faces est modelée avec 
finesse, les caractères de l'inscription sont très jolis. On peut donc 
fixer, d'accord avec M. Mouchmov, la date au sceau du хте-хпе 
siècle. On pourrait rapprocher ce patronyme de celui de Χαμδού- 
νιον, qui figure sur le sceau édité par Schlumberger et Konstanto- 
poulos, d'autant plus que les deux savants ne sont pas d'accord 
sur la restitution du patronyme (cf. V. Laurent, Bulles métriques, 
numéro 492, “EAAnv., 1933, p. 209). Un autre sceau du Musée 
National bulgare, publié par le P. V. Laurent comme inédit, nous 
offre le patronyme Χαβδουνίῳ. Il reste à établir si sous ces différen- 
tes formes ne se cache en réalité le méme nom. 
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No 47. Sceau de Théodora Comnène. 


La transcription de M. Mouchmov : Σφραγὶς Κομνήνης (sic) 
᾿Ερικλέους (sic) Θεοδώρας doit être rectifiée comme suit : 


Σφραγὶς Κομνηνῆς εὐκλεοῦς Θεοδώρας. 


Cette légende métrique se trouve chez le P. V. Laurent, ο. c., 
“Ἕλλην. 1932, p. 412, numéro 398. 


No 48. Sceau anonyme. 


Fausses graphies de l'éditeur : κρίσις, γνώθη. Nous avons affaire 
à une bulle métrique, qui figure dans la collection du P. V. Laurent 
(Ἕλλην., 1932, р. 159, numéro 293) : 


Οὗπερ σφραγίζω τὰς γραφὰς, κρίσεις, λόγους 
δείκνυσι τὸ πρόγραμμα καὶ γνῶθι βλέπων. 


Schlumberger, Sigill. byz., p. 63, 14, a publié une variante de 
ce plomb. 


N° 49. Sceau d'Epiphanios Kamateros. 


Comme il est libellé par M. Mouchmov, le vers de la légende 
devient incomplet. En voici le relevé exact: + ΕΠΙ - ®ANIOC - 
KAMAT'P' - ОГРАФ - + Donc: ᾿Επιφάνιος Καματ(η)ρ(ὀς) б 
γράφ(ων). 

Un exemplaire absolument identique à celui-ci a été publié par 
le P. V. Laurent, Mélanges d’épigraphie grecque et de sigillogr. 
byzantine, dans Échos d'Orient, 35 (1932), p. 440. 


N° 50. Sceau de Jean Agrimes. 


C'est un sceau magnifique, diamètre 39 millimètres, en bon état 
de conservation. L’effigie de l'Archange Michel, au droit, est d'une 
trés belle exécution, les caractères de l'inscription qui couvre le 
revers se distinguent par une gravure soignée. Toute la transcrip- 
tion de l'éditeur est ici à redresser. Voici son relevé: (OTHQN?) 
- (AQNKAXMA?) - TON APXHTH - THX ΣΚΕΠΟΙΣ - EYME- 
МОХА - TPIMHNIQ - (AMHN?). Nous restituons ainsi le relevé 
exact : | 

OToNAY 
ΛωΝΤΑΓΜΑ 
ToNAPXHTE 
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TICCKEIIOIC 

EYMENwCA 

ΓΡΙΜΗΝΙω 
ANNHN. 


Il en résulte ce distique : 


Ὁ τῶν ἀὔλων ταγμάτων ἀρχηγέτης 
σκέποις εὐμενῶς ᾿Αγρίμην ᾿Ιωάννην. 

Un exemplaire absolument identique 4 celui-ci est conservé au 
Musée d’Athénes (fonds Stamoulés), et a été édité par Konstanto- 
poulos. Le P. V. Laurent l’a republié dans ses Bulles métriques, 
Ελληνικά, 1932, p. 152, numéro 267. 


No 52. Sceau de Jean Cantacuzène. 


Adresse à saint Démétrius. L'inscription endommagée au milieu, 
par l’enlèvement du fil ; les premiers caractères de la partie gauche 
sont très effacés. 

M. Mouchmov établit ainsi le texte de l'inscription : "Jwav7- 
xn- Καντακουζή - vov πρ[ο]θοστύποι - σφράγισμ[α] τῶν - γραφῶν 
µου - ... βρυγα. 

Nous relevons cette légende comme suit : 

4 
IwANNOY 
KANTAKOYZH 
[NOYJIOOO|N] TYIIOI 
ΣΦΡΑΓΙΟΙΝ ToN 
ΓΡΑΦωΝ MOY 
KYPOYCA 


La légende, en distique, doit étre transcrite : 


'Ioávvov Καντακουζηνοῦ πόθον τυποῖ 
σφράγισιν τῶν γραφῶν µου κυροῦσα. 

Le mot πόθον pourrait paraître insolite dans la légende d’une 
bulle. Mais le JI est indiscutable et les trois lettres suivantes, 
parfaitement arrondies et dont la deuxiéme est traversée par une 
barre assez visible, ne peuvent étre interprétées autrement. Sur 
un plomb, publié par le P. V. Laurent, on rencontre le verbe, 
ποθῶ, ce qui permet d'admettre notre lecture aussi. (Ελληνικά 
1932, numéro 375, p. 403: σφραγῖδα τὴν σὴν ... ποθεῖ σε- 
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βαστὸς Μιχαὴλ, etc.). Sile rythme du second vers n'est pas complet, 
on doit penser que pareilles défectuosités sont trés fréquentes en 
sigillographie. 

On connait plusieurs homonymes auxquels ce sceau pourrait 
être attribué. Le P.V. Laurent a publié le sceau de Jean Comnéne 
Cantacuzéne mentionné à plusieurs reprises par les documents du 
хше siècle (V. Dölger, Regesten, III, numéros 1785, 1793 et 1798). 
Un ancétre de ce personnage doit avoir été ce Jean Cantacuzéne 
qui s’est illustré dans les guerres de Manuel I Comnéne (V. Nicétas 
Choniates, Bonn, p. 121 et 136, Cinnamus, p.109). Nous mention- 
nons enfin le César Jean Cantacuzène, beau-frère de l’empereur 
Isaac Ange et brave général, aveuglé par le tyran Andronic (Nic. 
Choniates, p. 489-490). 

Le plomb peut être daté, en tout cas, des хпе-хпе siècles. 


Cluj. N. Bänescv. 


La topographie de l'Asie Mineure Occidentale. 


Louis ROBERT. Villes d'Asie Mineure. Etudes de géographie an- 
tique. (Etudes Orientales, publiées par l'Institut Francais d'Archéo- 
logie de Stamboul sous la direction de M. Albert GABRIEL, II). 
Paris, E. de Boccard, 1935. In-8°, 255 pp., xix planches. 


La topographie historique de la partie occidentale de l'Asie Mi- 
neure est, sans doute, beaucoup mieux connue que celle du reste 
de la presqu’ile. Néanmoins, là comme ici, mainte question d'une 
grande importance n'a pas encore recu sa solution. Nous avons le 
choix, à propos de la situation d'une localité ancienne, entre un 
grand nombre de possibilités, présentées soit comme hypotheses, 
soit comme solutions définitives, mais contradictoires entre elles ; 
et le nombre des cas reste assez grand oü l'on doit se contenter, 
avec résignation, d'un non liquet... Il faut donc se réjouir de toute 
recherche qui augmente notre savoir sur ce sujet, soit qu'elle ap- 
porte de nouvelles identifications certaines, soit qu'elle écarte 
des hypothéses mal fondées et prépare ainsi la découverte de la 
vraie position d'un lieu. Nous sommes heureux de constater que le : 
nouveau livre de M. L. ROBERT marque un grand progrès, autant 
par la richesse de ses résultats que par la méthode süre et convain- 
cante adoptée par l'auteur. 

50 
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L'introduction s'ouvre par ces mots: « J'ai lieu de craindre que 
quelques personnes ne soient déçues en ouvrant ce volume.. ». 
Je dois avouer que ce sont plutôt des sentiments d’approbation et 
d'admiration que j'ai éprouvés de plus en plus à la lecture de ce 
beau livre, et je suis persuadé que tous ceux qui s'occupent de la 
géographie historique de l'Asie Mineure estimeront comme moi que 
l'auteur nous a donné un de ces précieux ouvrages comme on vou- 
drait en posséder pour les diverses parties du monde ancien. 

Certes, ce n'est pas un répertoire des villes d'Asie Mineure, 
comme pourrait le faire croire le titre choisi par l'auteur. Son 
travail représente un genre de publication dont nous avons plus 
besoin que de manuels : c'est un recueil de recherches faites avec 
une connaissance parfaite des sources et des travaux scientifi- 
ques modernes, d’après une méthode qui devrait servir de modèle 
à tous ceux qui s'occupent de questions analogues. Grâce à ses 
études spéciales, l'auteur était bien préparé à sa tâche. En sa qua- 
lité d'excellent épigraphiste, il connaít à merveille la provenance 
et l'importance de chaque inscription. D'autre part, il a étudié 
à fond le monnayage de ces contrées et sait utiliser cette source 
d'informations d'une maniére surprenante. En effet, dans l'appli- 
cation de chacune de ces méthodes, l'auteur a eu des prédé- 
cesseurs ; mais il est peut-étre le premier à les maítriser aussi bien 
toutes ensemble et à savoir en tirer un tel parti dans l'étude des 
questions topographiques. Ajoutons que M. ROBERT connaît ad- 
mirablement l'immense «littérature» francaise, anglaise et alle- 
mande relative à ces sujets. Plus d'une fois, il a pu reprocher aux 
érudits anglais ou allemands de ne pas suffisamment tenir compte 
des ouvrages publiés par leurs propres compatriotes... 

Le livre de M. RonEnT contient donc une série de recherches sur 
les villes de l'Asie Mineure occidentale, c.-à-d. de Mysie, de Lydie 
et de Carie. En indiquant ici les principaux résultats auxquels l'au- 
teur est arrivé, je veux seulement attirer l'attention sur les grands 
progrés qu'il a fait réaliser à nos connaissances, sans épuiser le con- 
tenu de son livre, ni vouloir donner une idée de l’impressionnant 
exposé de ses recherches. 

(Chap. I). Dans la première étude, M. Ковент démontre que la 
petite ville des Καμηνοί (Kame) en Lydie, connue seulement par 
ses monnaies, est à chercher, en raison de la provenance de celles- 
ci, dans les environs d'Apollonis. Dans les appendices de ce cha- 
pitre, il donne une bibliographie des listes éphébiques d'Apollo- 
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nis, complétée par ses propres trouvailles ; puis il montre que cette 
ville fut fondée par Euméne II entre 197 et 195 (p. 37), et qu'É- 
tienne de Byzance, en la situant κατὰ Θυάτειρα καὶ "Egscov (1), 
nous donne un extrait fait rapidement et sans intelligence d'un 
passage de Strabon (XVI, 646). 

(Chap. II) Les monnaies de Stratonikeia-Hadrianopolis de 
Lydie (aujourd'hui le village de Seledik), confondue par l'abréviateur 
d'Étienne de Byzance et, à la suite de celui-ci, par quelques sa- 
vants modernes avec la ville homonyme de Carie, ces monnaies, 
dis-je, montrent, bien interprétées, que la fondation de cette ville, 
généralement attribuée à tort à Euméne II, doit être datée de 
l’époque du premier Séleucide. Leur légende ZNAI ou INAI 
IIEAIATON, rapprochée par l'auteur des « étrangers (ξένοι) τῶν 
ἀπὸ ᾿Ινδειπεδίου » des listes éphébiques de Pergame, reçoit une 
explication convaincante, confirmée par une série de cas analo- 
gues: il s'agirait d'une sympolitie de deux villes voisines, dont 
la plus importante, celle des Indipediatai, fut soumise à Strato- 
nikeia par Hadrien, qui rebátit celle-ci sous son nom. Les villes 
de Nakrasa et d'Akrasos, toutes deux peuplées de Macédoniens, 
doivent étre cherchées dans la plaine de Eyrkaghabs mais leur 
emplacement exact n'est pas encore identifié. 

Les soldats qui, d'aprés leur dédicace trouvée à Gelembe (Ka- 
landos), ont fait une expédition εἰς τοὺς κατὰ Χερρόνησον xai 
Θεῴκην τόπους (il s'agit de l'expédition d'Attale II, en 145, contre 
le roi Diegylis ; cf. Ropert, BCH, 1928, p. 43), s'appellent dans 
cette inscription oí ἐκ ... αλείας στρατιῶται. Suivant une indi- 
cation de SESTINI, la pierre aurait été transportée à « Scelembè » 
(Gelembe) d'un endroit appelé Sindrié, à six heures de là, endroit 
dans lequel M. RoBERT reconnaît Ја ville actuelle de Sindyrgy (1). 

Les localités mentionnées dans les listes éphébiques de Per- 
game, qu'on a voulu identifier avec des villes assez éloignées, sont 
à chercher sur le territoire de cette ville elle-méme.Enfin, ici comme 
ailleurs dans son livre, M. ROBERT a l'occasion de corriger les bé- 
vues commises par M. Ruce et surtout par М. L. BüncHNER,dans 
leurs articles de la R.-E. de Pauly-Wissowa. 

(Chap. III). La cité des Panteenses mentionnée par Pline (N. 


(1) П serait séduisant de lire le toponyme (᾿Αττ)αλείας, ce qui, cepen- 
dent, est impossible à cause du ἐκ qui précède. 
ῬΥΖΑΝΤΙΟΝ. X — 17, 
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H., V, 126) parmi les villes du conventus de Pergame, semble être 
Panda, dans les environs de Magnésie, où se trouvait un sanctuaire 
d'Apollon, d’après le marbre d'Oxford (1. 60 sq., 84 sq.). M. ROBERT 
est enclin à la chercher au Nord de Magnésie, peut être à TilkiKóy. 

(Chap. IV). Satala de Lydie est sans doute le moderne Adala 
qui apparaît déjà dans une Notitia episcopatuum (IX, 105, éd. 
PaRTHEY) sous la forme ᾿Ατάλλων, qui s'explique comme résul- 
tant de ᾽ς ᾿Ατάλων (cf. "AyaAaccóc-Aghlasun pour Sagalassos, 
"Ayyapoc-Engüre en Bithynie pour Σάγγαρος etc.). Quant à liden- 
tification courante d'Ankyra Sidera avec Kilise kóy, M. RoBERT 
préfére (p. 95, n. 2) la placer un peu au Nord-Est, soit, à en juger 
par sa carte, à peu prés là oü on avait cherché Tiberiopolis. Espé- 
rons que le savant auteur nous fera connaitre bientót les raisons 
de cette importante innovation. 

(Chap. V). L'évéché de Κερέταπα-.Λιοκαισάρεια, dans la Phry- 
gie Pacatienne, qu'une localisation approximative de H. Kir- 
PERT (« Ohne genauere Bestimmung angesetzt »), devenue de plus 
en plus « certaine» dans les travaux de Ramsay, placait prés de 
l’Agi Tuz Göl, est identifié par M.RoBERT avec les ruines de Kayser, 
nom officiellement transformé en Yeëilova, dans le coin Nord-Est 
de la plaine de Karayük, au Sud-Est du mont Kadmos (Honas 
Dagh), le nom de Kayser ayant conservé l'ancien toponyme de 
Kaisareia qu'on trouve, au lieu de Diokaisareia, dans les Actes 
du martyre d’Artémon (AASS, 8 oct. IV, 44 sq.) (2). 

(Chap. VI) L'évéché carien d'Eriza est nommé dans la Notitia 
publiée par ΡΕ Boor ᾿Ερ[ί]ζων ἤτοι Τυράων. Le deuxième nom, 
qui évidemment n'a rien de commun avec le Tyraion de Lyca- 
onie, se trouve mentionné dans une inscription de Dere Kóy 
(τῷ δήμῳ τῶν Τυρια[ει]τῶν). Il sera permis de noter que la 
Notitia éditée par DE Boon n'est pas postérieure à celle de Basile, 
c.-à-d. du тхе siècle, comme l'admet M. RoBERT (cf. par ex. 
pp. 183, n. 4 et 204, n. 2), à la suite du R. P. V. LAURENT (By- 
zantion, VII, 1932, p. 521), mais du уше siècle, comme vient de 
le prouver G. I. Koniparıs (Ai μητροπόλεις καὶ ἀρχιεπισκοπαὶ 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, Athènes 1934, passim), qui la 
place aprés 733 et avant 746. 


(1) Cas analogue: le nom de Kaisar Köi, correspondant à celui de Diokai- 
Sarcia de Cappadoce (voir RuGE, RE, t. XVI, col.2101, lin.38, s. v. Nazianzos). 
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(Chap. VIT). Dionysopolis de Phrygie ne peut pas être localisée 
a Ortakéy, sur la rive gauche du Méandre, prés du sanctuaire 
d’Apollon Lairbenos, ni, de facon plus générale, dans la boucle du 
fleuve, cette région entière ayant appartenu à Hierapolis et à 
Motella suivant le témoignage des monnaies. Dionysopolis était 
située sur la rive droite. On ne saurait décider actuellement si 
c'était l’une des ruines de la plaine de Bekilli, ou l'une de celles que 
portent les collines qui, plus à l'Est, bordent la vallée du Méandre. 
La cité des Λαρβηνοί, nommée dans un décret de Magnésie du 
Méandre (Inschriften von Magnesia, 101) et dont l'existence est 
attestée par les monnaies, est à identifier avec l'évéché de Larba 
en Carie, dont le site exact n'est pas encore déterminé. 

(Chap. VIII). Eumeneia de Carie n'est mentionnée que par É- 
tienne de Byzance et Pline. Mais ce dernier dans le passage (V, 
108) oü il énumére les villes de la Carie, a introduit tout un groupe 
de noms qui, en réalité, appartiennent à la Phrygie, comme M. 
Rosert vient de le montrer: es! Eumenia Cludro flumini adpo- 
sita, Glaucus amnis, Lysias oppidum et Otrusa (sic), Berecyntius 
tractus. Mais je crois néanmoins que la ville de Carie a existé, elle 
aussi, car il serait incroyable qu'Étienne de Byzance ait emprunté 
la mention de la δευτέρα Καρίας (πόλις) à Pline lui méme, et je 
suppose que c'est la confusion entre ces deux villes homonymes 
qui a causé l'erreur de Pline. 

(Chap. IX). Nous devons encore à M. Roserr une autre belle 
correction au texte de Pline concernant les villes de Lycie (V, 101). 
Les éditions donnent: Cyaneae, Ascandiantalis, Amelas, Nosco- 
pium ; on doit lire plutót: Cayneae(-as), Cadianda, Lisa, Melano- 
scopium, nom que M. RoBERT propose de restituer aussi dans un 
autre passage de Pline (V, 131), sous la forme Melanoscope, au 
lieu de Hetbo, Scope. 

(Chap. X). Dans le chapitre: Germe εἰ les Attaeilai, l'auteur 
montre que l'abondant monnayage de Germe ne peut appartenir 
qu'à la ville de ce nom en Mysie; la Germe de Lydie, en effet, 
n'est qu'assez mal attestée par l'unique Itinéraire d'Antonin, d'au- 
tant plus que son nom apparait sous la forme Gerame dans la 
Table de PEUTINGER. Aussi a-t-on attribué à tort les monnaies des 
᾿Ατταεῖται à une ville ("Avrata ou "Αττεα) située sur la côte my- 
sienne, en face de Lesbos. Attaos, que l'auteur retrouve dans Hie* 
rokles,parmi les villes de la province d'Hellespont (p.663,3 "Алтаос, 
lire "Ατταος), était située, ainsi que Germe, en Mysie. D'après la 
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provenance des monnaies de ces deux villes et l’identité de leurs 
coins, il semble certain que Germe, Attaos, Hadrianeia et Hadria- 
noutherai étaient des vilies limitrophes ou du moins de la méme 
région, aux environs de Balikesir. Mais nous ne connaissons pas 
encore assez bien les sites antiques de la Mysie pour localiser les 
deux villes, dont l’une, Germe, était située, selon Étienne de By- 
zance, « près de Kyzikos», l’autre, Attaos, d’après ies monnaies, 
sur un fleuve. L'existence à Asar- (ou Hisar) Köy de ruines impor- 
tantes, de sources chaudes (WIEGAND, p. 325, cf. ROBERT, p. 198, 
n. 1) et d'une inscription d'un certain Γερµηνός, texte qui, de 
plus, mentionne des fétes en l'honneur d'Héraklés, héros repré- 
senté également sur les monnaies de Germe,n'est peut-étre pas sim- 
plement le résultat d'une « coincidence fortuite» comme ]e pense 
l'auteur (p. 199, n. 2). Peut-étre la montagne nommée Jarmi-Dagh- 
lar sur la carte de R. ΚΙΕΡΕΗΤ, située au Nord d'Asar Köy, a- 
t-elle conservé le nom de Germe. | 
(Chap. XI). La ville de Kidrama ou Kindrama a été cherchée 
à tort par certains érudits en Phrygie, par d’autres, se rangeant 
à l'opinion de Ramsay, sur les frontières de la Carie, de la Phrygie 
et de la Lydie. En réalité, elle était située en Carie, d’après le té- 
moignage des Notitiae episcopatuum. Après avoir démontré la 
faiblesse des arguments qui ont porté Ramsay à la placer au Nord 
de la montagne Salbake, M. RoBERT renvoie à un texte d’après le- 
quel Kibyra tirait son nom ἀπὸ Ἀιβύρου ἀδελφοῦ Μαρσυοῦ τε 
καὶ Κιδράμον (Theoph. contin., p. 367, ed. Bonn). L'auteur by- 
zantin pensait à Kibyra la Petite ; mais il s'agit en réalité de la ville 
homonyme de la Carie byzantine. D'aprés Étienne de Byzance, 
Marsyas était le fondateur de Tabai. Certainement, Kidramos, lui 
aussi, était considéré comme fondateur éponyme de la ville de 
Kidrama, et cette légende prouve que les trois villes voisines, Ki- 
byra, Kidrama et Tabai, fondées par trois fréres, étaient situées 
dans la méme région. Faisant un voyage en Carie, en 1934, l'auteur 
réussit à découvrir le site exact de Kidrama, à l'Ést de la plaine 
appelée Barz Ova, dans l'óren (ruine) de Yorga, à une demi-heure 
au Sud de ce village. La seule inscription un peu considérable qu'il 
y copia nomme un certain Polemon, fils d'Artemas, et l'on trouve 
précisément un ᾿Αρτεμᾶς Πολέμωνος dans le petit nombre de noms 
inscrits sur les monnaies de Kidrama. De plus, l'inscription men- 
tionne une Μ[ήτηρ θεῶ]ν Σπαρζηνή[ς]. M. ROBERT avoue à ce pro- 
pos: « Je ne connais pas de toponyme Σπαρζ(α) »; mais je crois que 
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c'est simplement le nom ancien de la plaine Barz Ova, compris 
comme ᾽ς Παρζ(α). L'auteur croit qu'aucun évêque de Kidrama 
(ou Kindramos) ne figure dans les listes conciliaires (pp. 204, 234). 
Or, l'un des participants au synode de Photius en 879 s'appelle, 
dans le texte de Mansi (XVII, col. 377 D), Συμεὼν Κρεδαμοῦ ; 
mais HERGENROTHER (Photius, t.II, p. 456, n. 53), qui a utilisé de 
meilleurs manuscrits, parle d'un «Symeon von Kindramus». 
C'est peut-étre la métathése presque obligatoire dans les toponymes 
anatoliens (2) qui a donné naissance à'cette forme de Κρεδαμός (5). En 
passant, M. RosERT a écarté à bon droit la localisation d'Agathe 
Kome à Alagin. Sans doute, Ramsay avait raison d'identifier 
Agathe Kome avec l'Agathicum de Marcellinus Comes (3) ; mais 
M. Rosert a prouvé qu'il fallait,dés lors, la chercher dans la plaine 
de Saray Kóy, comme les trois autres villes. Dans l'appendice I, 
lauteur montre que quelques personnes mentionnées dans les 
inscriptions de Neapolis (Kara Aghaë) avaient des noms thraces 
méconnus jusqu'ici. M. CALDER a publié une autre inscription de 
Kara Aghaë parlant de [Θ]ρᾳκῶν κολωνῶν, «qui lui donne la 
preuve (parla forme des lettres?) que Neapolis.... a été fondée dés 
l'époque séleucide». Cette remarque de CALDER ainsi que la pa- 
renthése ajouté: par M. Roserr m’embarrassent quelque peu ; car 
peut-on supposer que, dès l’époque hellénistique, on avait em- 
prunté en Asie le terme latin colonus? 

L'index trés utile qui termine l'ouvrage n'est pas tout à fait 
complet ; par exemple, on y cherche en vain le fleuve ᾿Αστελής (p. 
95), le mont Tauros(p 219, n. 4), ou certains noms de localités 
modernes comme Kavaklar (p. 135, 140) et Gozlar (p. 223, Kos- 
lar p. 233 ; Goslar sur la carte de ΡΉΠΙΡΡΒΟΝ, Pl. XIX). 


(1) Cf. par ex., dans ÉTIENNE DE Byzance, les formes Φαμιζών au lieu 
de Phazimon, Βούσμαδις pour Mousbada, etc. 

(2) JEAN D’ANTIOCHE nomme un magister officiorum Λογγῖνος ὁ ἐκ Кар- 
ὁάμων en 485 (frg. 214, 6, éd. C. MUELLER, FHG, IV, p. 621a). J'ai cru d'abord 
que le nom de cette ville n'était qu'une autre métathése de *Kadrama ou 
Kedrama ; mais, d’après l'édition critique des Excerpta de iasidiis publiée par 
DE Boor (Exc. histor. iussu Imp. Constantini Porphyrog., vol. III, Berolini 
1905, p. 137, lin. 29), la forme exacte du nom serait plutôt Καρδάλων. 

(3) MARCELLINUS COMES, éd. Mommsen, Chronica minora II (Mon. Germ. 
Hist., Auct. Ant., XI), p. 94, ad ann. 494: Laodicia, Hierapolis et Tripolis ` 
atque Agathicum (var. Agathaticomiti) uno tempore unoque terrae motu con- 
lapsae sunt. Ramsay (Cities and bishoprics of Phrygia, 1, 262, suivi par Ro- 
BERT, p: 233, n. 1) a omis Hierapolis, 
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Tous les lecteurs sauront gré à l’auteur d’avoir ajouté à son beau 
livre non seulement treize planches représentant des  photogra- 
phies de localités, de monnaies et d'autres trouvailles, mais encore 
six cartes trés utiles (planches XIV à XIX), empruntées à PHI- 
LIPPSON, sauf la première, qui reproduit en partie la carte IX des 
Formae orbis antiqui де Н. KıEPERT, mise à jour par l'auteur. Si 
pour les additions sur cette carte, on a adopté la forme grecque 
des toponymes, tandis que la légende de la carte originale y est 
restée en latin, le caractère hybride de la nouvelle carte permet 
du moins de reconnaitre aisément les progrés accomplis par la 
science depuis l'édition de la carte de KrEPERT aíné. 


Bruzelles. E. HONIGMANN. 


Trésors de monnaies austrasiennes. 


Joachim WERNER, Münzdatierte Austrasische Grabfunde; 1x- 
159 pp. im-4° avec 43 plancnes. W. de Gruyter, Berlin, 1935. 
Prix (relié) : 30 RM. (Germanische Denkmäler der Völkerwanderungs- 
zeit, herausgegeben von der Rómisch-Germanischen Kommission, 
Francfort s. M.). 


Ce travail, entrepris en 1931 comme thése de l'Université de 
Marburg, était attendu avec impatience. L'appui de la Rémisch- 
Germanische Kommission a permis de l'éditer avec tout le soin dési- 
table. 

L’élaboration de ce Corpus des sépultures barbares d’Austrasie, 
que des monnaies, originales ou imitées, datent d’une maniére ap- 
proximative, devait rencontrer des difficultés d’ordre scientifique 
et matériel dont l’auteur a heureusement triomphé. Parfaitement 
secondé par une artiste, il a pu donner à son livre une illustration 
bien uniforme qui rend aisée l'étude des documents. En outre, 
plusieurs indices et inventaires spéciaux facilitent l'utilisation de 
cet ouvrage. 

On me permettra d'insister un instant sur les écueils que l'on 
rencontre, quand on cherche à dater, avec une approximation suf- 
fisante, les sépultures et les éléments multiples du mobilier funé- 
raire des peuples germaniques, des Francs, des Burgondes, des Ala- 
mans, des Lombards, etc. 5i nous comparons la chronologie pro-. 
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posée par différents archéologues, nous constatons tout de suite 
de profondes divergences dans les systémes et les résultats. Par 
exemple, la chronologie proposée par Veeck, en 1931, dans son étu- 
de sur les Alamans en Wurtemberg, et celle qui ressort du présent 
travail, s'écartent parfois l'une de l'autre de près d'un siècle, pour 
des objets identiques. Il était temps de remettre de l’ordre dans la 
maison! M. Werner y a-t-il entièr ment réussi? Je n’oserais être 
plus affirmatif que l’auteur lui-même. J'ai toutefois la certitude 
que son ouvrage arrive à point et qu'il servira, longtemps encore, 
de modèle aux études ultérieures. 

À quoi doit-on attribuer les divergences auxquelles je viens de 
faire allusion ? Dans la plupart des cas, il me semble que c’est sur- 
tout à l'esprit de système qui guide les auteurs. Les uns s'atta- 
chent trop exclusivement à quelques dates bien connues et dis- 
posent en conséquence leur matériel archéologique. On tasse un 
peu de ci de là tout ce qui aurait une tendance à déborder sur le 
cadre; bref, le fond historique apparait alors comme une sorte de 
lit de Procuste. D'autres font de la typologie en s'appuyant sur 
quelques constatations plus ou moins bien établies; ils « raison- 
nent» ensuite, et présentent les faits suivant leur développement 
«logique » ce qui aboutit, somme toute, aux mémes résultats que 
plus haut. 

Oserais-je assurer que M. Werner n'a pas de systéme? J'en ai 
bien l'impression. Avec des connaissances fort étendues en numis- 
matique et en archéologie, avec un esprit très méthodique, ce qui 
vaut mieux qu’un système, il a, sans aucun parti pris et de ma- 
nière très souple, classé son matériel. Enfin, il indique pourquoi 
il préfère telle voie à telle autre. « Pour que l’on reconnaisse une va- 
leur générale à ce schéma », écrit-il en concluant, « il faudra en faire 
l'épreuve en l'appliquant à l'étude des trouvailles faites dans un ter- 
ritoire déterminé et à de grandes nécropoles ». 

Rien que cette opinion modeste sur la portée de son œuvre ral- 
lierait à l’auteur bon nombre de partisans. 

M. Werner a choisi, comme « fossiles conducteurs », les monnaies, 
témoins historiques ayant, pour le territoire envisagé, une valeur 
d’autant plus grande qu’elles en seront indépendantes. En effet, 
la chronologie et la classification de ces monnaies ne sont pas uni-,. 
quement assujetties a des conjonctures locales; ce sont des do- 
cuments internationaux dont on peut suivre les migrations et le 
mode de concentration. Dans une tombe, une monnaie n'a qu'une 
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valeur chronologique très vague, l’époque de sa frappe donne un 
terminus post quem. Elle peut avoir circulé longtemps, être fort 
usée, avoir servi de pendentif, être montée en médaillon ou en ba- 
gue. Autant de facteurs dont il faut tenir compte ; on doit ajouter 
au terminus post quem, un coefficient variable de circulation, pour 
arriver à une date raisonnable d'enfouissement. Cette méthode se- 
rait encore assez arbitraire si l’on ne considérait pas les éléments 
qui permettent d’apprécier la durée probable de l'usage, c'est-à- 
dire les trouvailles simultanées de plusieurs piéces de dates diver- 
ses, ainsi que les statistiques des découvertes, la répartition dans 
le temps et l'espace. C'est pourquoi M. Werner a dressé un inven- 
taire de toutes les monnaies, frappées de la fin du v* jusqu'à la fin 
du уше siècle, découvertes en Allemagne occidentale et méridio- 
nale: il y en a 266. Elles constituent différents groupes, suivant 
qu'elles sortent d'ateliers byzantins, italiens, mérovingiens, anglo- 
saxons ou établis dans les Pays-Bas. 

L'auteur constate que, dans le territoire étudié, sur la rive droite 
du Rhin, le numéraire en circulation au νι” siècle est composé de 
monnaies étrangéres, principalement italiques. Ces espéces furent 
utilisées jusqu'au début du упе siècle. А ce moment, les monnaies 
byzantines se raréfient et l'on voit apparaitre de nombreuses pié- 
ces d'argent ostrogothiques et ravennates. Ce fait montre, paralléle- 
ment aux conclusions tirées d'objets importés, les relations étroites 
qui liaient les populations germaniques de l'Allemagne du Sud 
et de l'Ouest, à leurs congénéres de l'Italie du Nord, les Lombards. 
Relativement rares sont, par contre, les espéces frappées en Gaule 
par les Mérovingiens ; quant aux échantillons du monnayage anglo- 
saxon et frison, ils sont exceptionnels. 

D'une maniére générale, la pauvreté relative du numéraire en 
circulation à cette époque confirme les données obtenues par l'exa- 
men de la répartition géographique des ateliers de frappe mérovin- 
giens: les habitants des régions germanisées n'éprouvaient pas, au- 
tant que leurs voisins des contrées romanes, le besoin d'espéces 
monnayées. Dans ce tableau, les territoires austrasiens situés entre 
le Rhin et la frontiére linguistique apparaissent comme une zone 
mitoyenne. 

M. Werner a dressé plusieurs cartes des lieux de trouvaille au 
Nord des Alpes, des monnaies et d'objets fabriqués en Italie (fi- 
bules discoides à fine verroterie cloisonnée et croix en or estampé) 
ou d'origine copte venus en transit. Ces cartes et leurs commen- 
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taires sont tout 4 fait suggestifs. Les nombreuses données histori- 
ques sur les événements qui se déroulérent dans le Nord de la pé- 
ninsule à la fin du уе et au упе siècle, permettent de fixer avec exac- 
titude les périodes durant lesquelles le numéraire et les objets pu- 
rent pénétrer en Allemagne méridionale. 

Déjà actives à l'époque des Ostrogoths, les relations s'ampli- 
fiérent quand, entre 539 et 563, les Francs occupérent les points 
stratégiques du réseau routier des Alpes; ils devinrent des agents 
de liaison. C'est probablement à eux qu'il faut attribuer l'afflux de 
monnaies ostrogothiques de Totila (541-552) et de Téja (552-553) 
ainsi que les piéces d'argent frappées à Ravenne par Justinien 
(entre 555 et 565). L'occupation des défilés par Narsés en 563 dut 
apporter des entraves sérieuses aux échanges. Les relations direc- 
tes avec les Lombards paraissent avoir été retardées jusqu'à l'ex- 
tréme fin du γι” siècle. Elle ne purent régulièrement s'établir, pen- 
se M. Werner, qu'aprés le rétablissement de la paix, en 591. C'est alors 
que pénétrérent au delà des Alpes le numéraire et les bijoux lom- 
bards et les monnaies byzantines tardives. Les dates que l'on peut 
assigner au début des grandes nécropoles de Castel Trosimo et No- 
cera Umbra confirment cette chronologie. 

L'étude numismatique est suivie par la partie purement archéo- 
logique de l'ouvrage. L'auteur a constitué, des 53 tombes à mon- 
naies, quatre groupes distincts. 1] fait précéder ceux-ci d'un groupe 
additionnel n° I (de 450 à 520), où se placent quelques sépultures 
fort anciennes, témoignant des relations étroites avec les pays da- 
nub'ens. Suivent alors les groupes II (tombes 1-4; vers 520-550) ; 
III (tombes 5-18 ; de 550 à 600), IV (tombes 19-36 ; de 600 à 650) 
et V (tombes 37-46, de 650 à 700); les sépultures 37 à 43 se pla- 
cent soit dans le groupe VI soit dans le groupe V. 

Cette description chronologique minutieuse, oü l'on trouvera 
une précieuse documentation sur les objets des уте et vire siècles, 
se termine par un excellent résumé. 

En quelques mots l'auteur nous montre aussi en quoi ses résul- 
tats different de ceux de ses devanciers; d'une manière générale, 
les dates qu'il propose sont souvent d'un siécle plus récentes que 
celles fixées par Veeck. Deux « Exkurse », l'un sur les casques à ca- 
lotte segmentée découverts en Europe centrale (Spangenhelme) (1), . 


(1) M. Werner croit que les exemplaires découverts en Allemagne auraient 
été exécutés dans des ateliers italiens (Byzantins, Goths et Lombards) suivant 
des prototypes orientaux. 
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l'autre sur la chronologie du cimetière de Schretzheim (1) complètent 
cette partie archéologique. 

Parmi l’« outillage » de cet important mémoire, je dois mention- 
ner les listes très complètes de tombes « à monnaies » trouvées en 
dehors de l'ancienne Austrasie. Il est certain que ces listes pa- 
tiemment élaborées pourront utilement recevoir quelques additions 
dans chaque pays. C’est ainsi que plusieurs tombes intéressantes 
de Belgique ont échappé à l’auteur (Ciply, Harmignies, Maurage, 
etc.). Peut-être aussi M. Werner n'a-t-il pas osé les signaler à cause de 
l'impossibilité où il se trouvait de se rendre exactement compte 
de la consistance des mobiliers funéraires. 

Comme instrument de travail, ce livre sera utile à ceux que pré- 
occupent les problémes relatifs aux arts industriels des populations 
germaniques de l'Europe méridionale et occidentale du ve au vir? 
siécle, comme aussi aux numismates et aux historiens. 


Bruxelles. Jacques BREUER. 


La monarchie franque de Jérusalem. 


John L. La Monte, Feudal monarchy in the latin kingdom of 
Jerusalem.1110 to 1291. Cambridge (Mass.), The Mediaeval Aca- 
demy of America, 1932; ххуш-293 pp. in-8° (Monographs of the 
Mediaeval Academy of America, nr 4). 


L'ouvrage de M. La Monte n'est pas de ceux qui ont la préten- 
tion de renouveler complétement un sujet. On se tromperait en y 
cherchant la grande ceuvre historique, que nous ne possédons pas 
encore, oü les institutions du royaume de Jérusalem nous seraient 
présentées et expliquées, à la fois dans leur fonctionnement et dans 
leurs relations avec les divers aspects de la vie des établissements 
chrétiens de Terre-Sainte. L'érudit américain, à qui nous devons 
ce volume n'a entendu étudier que la monarchie, son évolution, 
ses pouvoirs, les organes par l'intermédiaire desquels elle a exercé 
son action. Cette limitation, l'auteur avait le droit de se l'imposer 


(1) Conteste l'opinion de Veeck qui avait cru voir un écart chronologique 
entre le centre du cimetiére plus ancien et les parties septentrionale et méridio- 
nale. Ces deux parties, selon Veeck, seraient postérieures à 536. époque de la 
conquête par les Francs de cette région. 
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et il en avertit loyalement le lecteur, dès les premières pages du 
volume. 

Livre utile, parce que solidement étayé sur une connaissance 
précise et une critique saine et prudente des sources, notamment 
des sources juridiques, qu'a si diligemment étudiées Maurice Grand- 
claude. Utile aussi, parce que sur tout ce qui a trait au sujet nette- 
ment délimité par l’auteur, on est certain de trouver des indica- 
tions claires, complètes, aisément contrôlables. La valeur de son 
livre, comme ouvrage de références, M. La Monte, a pris soin de 
l’augmenter encore en faisant suivre ses chapitres d’une série de 
tableaux synoptiques : notamment, celui des princes ayant régné 
sur le royaume avec indication des rapports de filiation et celui 
des membres principaux de l'illustre famille noble, qui fut l'un 
des principaux adversaires du développement de l’autorité royale : 
les d'Ibelin. A cet égard, mettons aussi en lumière toutes les qua- 
lités de l'index, où sont repris, non seulement les noms de per- 
sonnes et de lieux, mais de nombreux termes ayant trait aux in- 
stitutions et aux monuments de la législation. 

L'œuvre de M. La Monte comprend trois parties. La première 
retrace l’évolution du pouvoir royal pendant la période envisagée ; 
l’auteur a eu le grand mérite de nous permettre de suivre cette 
évolution à travers le cours des événements mêmes. Tout en don- 
nant, de ceux-ci, un aperçu d’ensemble fidèle, il a réussi à n’in- 
sister que sur les faits qui ont eu une importance directe du point 
de vue de son sujet. On voit parfaitement, sous sa conduite, la 
monarchie, de Baudouin І (1) à Amaury, lutter, avec des alterna- 
tives de succès et de revers, pour imposer son autorité, y réussir, 
sous ce dernier prince (1162-1174), imposer l’hérédité de la dignité 
royale, inconnue jusque là ; puis une période trouble (1174-1210), 
où les luttes entre les prétendants au trône, en même temps que les 
coups terribles portés à l'état par Saladin ébranlent l'autorité 
royale; enfin, l'époque, qui s'étend jusqu'à la perte quasi-totale 
du royaume continental et qu'illustrent à la fois l'incroyable fai- 
blesse de la royauté, en dépit de la reconnaissance de son caractére 
héréditaire et l'exubérance d'une législation, qui concourt à rendre 
impuissant le pouvoir central. L'action désastreuse pour l'autorité 


(1) De méme que M. Grandclaude, M. La Monte ne fait pas commencer le 
Royaume avec Godefroid de Bouillon, 
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royale de la lutte entre Frédéric II, ses agents et partisans d'une 
part et la majeure partie des « barons», groupés autour des d’Ibe- 
lin, de l’autre (1228-1243) est particulièrement bien mise en valeur(?). 

Dans l'étude, qui suit, des organes du gouvernement, M. La Monte, 
avec raison a glissé plus rapidement sur les sujets assez connus 
(telles les juridictions inférieures: cours des bourgeois, etc.) et 
n'a donné de développements importants qu'aux institutions, qui 
lui semblaient devoir étre traitées à nouveau. Son chapitre sur la 
Haute Cour, composée de tous les vassaux du roi, est particuliére- 
ment essentiel: elle apparait comme le "véritable dépositaire de 
la souveraineté et de ses attributs. Mais sur bien d'autres institu- 
tions, on recueille aussi des données intéressantes et importantes : 
sur le développement de l'autorité judiciaire et administrative du 
sénéchal, par exemple et sur l'absence d'un développement sem- 
blable chez le chancelier : fait extrémement caractéristique. 

Ce qui est dit des finances, du service militaire, de la féodalité, 
est intéressant. Mais si le « régime féodal» propre au royaume de 
Jérusalem est bien et clairement analysé, on regrette de ne pas 
trouver ici une doctrine, bien nettement formulée, sur les carac- 
téres particuliers de cette féodalité, comparée — ou, plus exacte- 
ment, opposée, — à celle de l'Ouest (2). 

Une partie excellente du volume est consacrée aux relations du 
pouvoir royal avec les principautés autonomes d’Antioche, d’Edes- 
se, de Tripoli ; aux relations avec l'Église et avec les Ordres (Tem- 
pliers, Hospitaliers, Teutoniques). Mais nous avons, dans cette 
troisieme section de l'ouvrage, apprécié surtout le chapitre oü 
sont traitées les colonies italiennes, provençales ou aragonaises. 
Le régime juridique et administratif de ces «concessions» est, 
d'ailleurs, à tel point intéressant qu'on se prend à souhaiter voir 
étudiées plus exhaustivement celles-ci: comme G. Brátianu l'a si 
bien fait pour les colonies génoises de la Mer Noire. Ajoutons 
qu'au nombre des annexes, déjà indiquées plus haut, figure une 


(1) Sur la « commune» de Saint-Jean-d'Acre, qui s'est formée dans cette 
lutte contre Frédéric II, cf. du méme auteur: The communal movement in Syria 
in the thirteenth Century (Anniversary Essays in Mediaeval History by Students 
of C. H. Haskins ; Boston - New York, 1929). 

(2) Voir à ce sujet des pages excellentes dans l'ouvrage capital d'Heinrich 
ΜΙΤΤΕΙ5, Lehnrecht u. Staatsgewalt (Weimar, 1933), p. 247 et suiv. 
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précieuse liste des traités conclus avec Venise, Gênes, Pise, Mar- 
seille, Montpellier, etc. 

L'auteur est bien au courant de l'histoire des institutions de 
l’Europe occidentale et nous n'avons, dans ce domaine, que peu 
de réserves à faire: P. 57, ce n'est pas à Paris, mais à Reims, que 
fut sacré Louis VIII, le 6 aoüt 1223. — P. 116-117 ; les attribu- 
tions du sénéchal, telles qu'elles sont analysées par M. La Monte, 
pour le royaume de Jérusalem, nous paraissent plus étendues que 
n'étaient celles du sénéchal royal en France. 

Dans ce recueil, consacré aux études byzantines (1), on notera 
l'observation plusieurs fois faite et sans cesse justifiée par l'auteur, 
que les institutions du royaume de Jérusalem n'ont, en ce qui 
touche la royauté, pas été influencées par celles de l'Empire By- 
zantin. La différence, écrit-il (p. xx1), des institutions concernant 
les classes inférieures et, à la réserve aussi, de l'usage de registres 
dans l'administration des finances : sur l'un et l'autre de ces points, 
on serait heureux d'en savoir un peu plus long. Notons aussi l'ob- 
servation parfaitement juste que la double suzeraineté (hiérosoly- 
mitaine et byzantine), à laquelle se soumirent les princes d'Antioche, 
au début du xii? siècle, fut un des facteurs les plus considérables 
de leur large autonomie (p. 190). 

S'il fut peu influencé par Byzance, le Royaume de Jérusalem 
fut cependant tout autre chose qu'un reflet des états occiden- 
taux des хе, хпе, xir? siècles. Le livre de M. La Monte fera beau- 
coup mieux que par le passé saisir l'originalité de ses institutions. 
C'est un titre sérieux à notre estime ct à notre gratitude. 

Bruxelles. François-L. GANSHOF. 


(1) Signalons dans cet ordre d'idées, qu'à propos des prétentions d’ Isabelle 
Plantagenet, fille du Roi Amaury et de sa seconde femme, Marie de By- 
zance, à la succession du roi Baudouin V, décédé en 1186, contre celles de 
Sibylle, mère du roi défunt et femme de Guy de Lusignan, M. La Monte écar- 
te l'influence de la porphyrogenita byzantine (p. 36). 
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Saint Ambroise et l'Empire romain. 


PALANQUE (Jean-Rémy). Saint Ambroise et l'empire romain. 
Contribution à l'histoire des rapports de l'église et de l'état à la fin 
du quatriéme siécle. Paris, E. de Boccard, 1933, 1 vol. in-89, xvi- 
601 pages. 


L'auteur de cet ouvrage ne s'est nullement proposé de donner au 
public une biographie compléte de S. Ambroise. Son dessein a été 
à la fois plus modeste et plus ambitieux ; il a bien plutót voulu 
décrire le róle politique joué par le grand évéque de Milan et souligner 
l'intérêt historique des rapports qu'entretint S. Ambroise avec 
lempereur et avec l'état romain. De cette conception découle 
logiquement le plan de l'ouvrage; une première partie est con- 
sacrée aux relations qui unirent S. Ambroise et les souverains 
dela dynastie Valentinienne de 373 à 387 ; une seconde traite des 
rapports entre l'évêque et la dynastie théodosienne de 388 à 397; 
dans une troisième partie enfin, l'auteur décrit, d'un point de vue 
plus synthétique, les idées politiques d'Ambroise en rangeant 
successivement celles-ci sous deux rubriques: les devoirs envers 
l'état et les devoirs de l'état. 

Le sujet que traite M. J. R. Palanque avait déjà, avant lui, tenté 
deux auteurs. Le premier — le duc de Broglie — avait publié en 
1899 un ouvrage dont la forme académique dissimulait mal l'indi- 
gence critique et la faiblesse scientifique. Le second — M. Hans von 
Campenhausen — a fait paraitre en 1929 un volume d'une tenue 
beaucoup supérieure et dont M. Palanque minimise peut-étre un 
peu trop l'importance et l'intérêt. 

Le livre de M. Palanque a de très grands mérites : solidement 
charpenté, fondé sur une étude attentive, complète et critique des 
sources et des œuvres de S. Ambroise, clairement écrit,il constitue 
une contribution de premier ordre pour l’histoire du Bas-Empire. 
Les faits sont toujours solidement établis; peut-être leur présen- 
tation souffre-t-elle d'un peu trop de rigueur analytique. L'auteur 
y a obvié dans une certaine mesure en intercalant au début et à la 
fin de chacune des parties de son livre, des introductions et des 
conclusions qui, en quelques pages, préparent le lecteur à aborder 
un nouveau sujet ou résument l'essentiel de l'exposé. 

Saint Ambroise est né au début de 339 à Tréves ; il appartenait 


COMPTES RENDUS 749 


à une famille de hauts fonctionnaires romains. M. Palanque passe 
rapidement sur les premières années de sa vie jusqu'à son accession 
à l'épiscopat, le 1er décembre 373. C'est à partir de cette date que 
l’auteur va suivre pas à pas son héros et décrire longuement les 
rapports qui s'établirent entre lui et les empereurs. Avec Valen- 
tinien I, sous le règne duquel S. Ambroise a vécu les deux premières 
années de son épiscopat (373-375), ces rapports furent peu nom- 
breux et empreints de peu de sympathie. Par contre des contacts 
étroits et intimes s'établirent entre l'évéque et le successeur de 
Valentinien, l'empereur Gratien (375-383): S. Ambroise a été 
certainement l'inspirateur de la lutte menée par Gratien contre le 
paganisme. Cependant M. Palanque fait observer que l'influence 
d'Ambroise sur Gratien a été loin d'étre incontestée : les fonction- 
naires du palais semblent avoir été mal disposés à son égard et en ce 
qui concerne, par exemple, l'hérésie de Priscillien, l'empereur n'a 
pas, à tout moment, souscrit aux désirs d'Ambroise. 

Après le décès de Gratien, en 383, on vit pour la première fois 
dans l'histoire un évéque jouer un róle diplomatique de grande 
portée: S. Ambroise fut envoyé en mission à Tréves afin de né- 
gocier un arrangement avec l'usurpateur Maxime (383-384). Au 
méme moment Ambroise était amené également à intervenir contre 
une réaction paienne qui se dessinait à la cour en 384. Son atti- 
tude en cette question et celle qu'il prit peu aprés à l'égard du ré- 
veil de l'arianisme provoquérent un conflit entre l'évéque de Milan 
et Valentinien II (385-387). M. Palanque en a parfaitement dégagé, 
avec un esprit critique avisé, les causes et la nature. 

Avec le régne de Théodose (388-395) commence une période 
nouvelle dans la biographie de S. Ambroise. Les rapports qui 
s'établirent tout d'abord entre lui et le nouvel empereur furent 
loin d'étre amicaux. M. Palanque va méme jusqu'à penser que la 
froideur qui se manifestait entre les deux hommes aura contribué à 
éloigner Théodose de Milan et à prolonger son séjour à Rome en 
389. La sédition de Thessalonique en 390 n'a pas été non plus sans 
raviver l'hostilité que l'empereur et l'évéque nourrissaient l'un 
pour l'autre. Mais à la suite de circonstances assez obscures, qu'avec 
beaucoup de sens psychologique M. Palanque a essayé hypothé- 
tiquement de retracer, ce conflit se termina à la fin de 390 : une _ 
réconciliation, ménagée en partie par Rufin, survint entre l’em- 
pereur et l’eveque, a l’entier avantage de ce dernier. L’empereur 
se plia à une pénitence publique et s’abaissa « comme aucun prince 

51 
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depuis César, ne l’avait fait, devant un pouvoir étranger ». Dès lors 
une intimité confiante va régner entre le souverain et l’évêque dont 
l'influence politique sera désormais considérable. Malgré les frictions 
qu'amena la crise politique de 392-394 marquée par l'usurpation 
d’Eugene et la crise religieuse provoquée par l'interdiction du 
culte paien, les rapports entre Théodose et Ambroise restérent bons. 
Après la victoire de l'empereur sur Eugène et ses alliés,l'union était 
plus étroite que jamais entre l'empereur et l'évéque de Milan. 

La mort de Théodose (17 janvier 395) donna en Occident le tróne 
à Honorius et la réalité du pouvoir à Stilicon,en qui M.P alanque voit 
trés justement «un remarquable serviteur de l'empire et de la 
dynastie ». Entre lui et S. Ambroise ne régna cependant aucune in- 
timité et l'évéque ne put exercer aucune influence réelle auprés 
d'Honorius. Il ne survécut d'ailleurs pas longtemps à Théodose, 
puis qu'il mourut à Milan le 4 avril 397. « Son róle politique était 
fini dés le lendemain de l'oraison funébre de Théodose, qui a été 
son chant du cygne ». 

M. Palanque, après avoir longuement retracé la biographie d'Am- 
broise dans ses rapports avec l'empire, analyse ensuite en une soixan- 
taine de pages les idées politiques de l'évéque et résume enfin en une 
élégante synthése le róle joué par ce personnage dans l'histoire de 
son temps. S'il a été un homme sensible aux sentiments humains, 
s'il a été aussi l'homme du siècle formé à l'étude du droit et rompu 
à la technique juridique, s'il a eu enfin le goüt de l'autorité et de 
l'activité, Ambroise, chrétien convaincu, a cependant toujours 
et avant tout agi en évéque. C'est ce trait qu'avec raison souligne 
avant tout M. Palanque. 

Trois appendices critiques, qui permettent de juger favorable- 
ment de l'érudition de l'auteur, terminent le beau livre de M. Pa- 
lanque. Le premier contient une étude critique des sources rela- 
tives à S. Ambroise; le deuxiéme, une série de recherches sur la 
genése des ceuvres du saint ; le troisiéme enfin est un essai de chro- 
nologie ambrosienne. 

Bruxelles. F. VERCAUTEREN. 
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Le De Oratione d’Evagre le Pontique. 


Irénée HAUSHERR, S.J. Le traité de l'Oraison d’Evagre le Pon- 
tique (Pseudo-Nil). Traduction française et commentaire, d'après 
les autres écrits d’Evagre. In-8, 118 pages. Extr. de la Revue 
d'Ascélique et de Mystique, t. XV, Toulouse, 1934. 

Cette dissertation érudite n'est pas seulement un commentaire 
pénétrant et savoureux du Traité de l'Oraison (laissons-lui provi- 
soirement son titre traditionnel) dont l'influence a été considérable 
sur les littératures spirituelles postérieures, grecque, syriaque ou 
arménienne, mais encore la démonstration rigoureuse que les 
cent cinquante-trois chapitres sont l’œuvre d'Évagre le Pontique. 

On ne s'attarde point sur les arguments extrinséques. Toute la 
tradition syriaque est favorable à la paternité d'Évagre. L'objec- 
tion qui avait arrété K. Heussi dans ses Forschungen zu Nilus dem 
Asketen, Leipzig, 1917, p. 163-166, disparait quand le P. Hausherr 
a prouvé que les derniers chapitres du De malignis cogitationibus 
sont eux aussi de provenance évagrienne, et que la question posée 
dans le ch. 23 trouve en fait sa solution dans les Chapitr s sur 
l'oraison (c'est le nom sous lequel Évagre lui-méme désigne l'ouvra- 
ge). 

L'argument intrinséque, à savoir l'identité de doctrine entre les 
Chapitres sur l'oraison et les autres ceuvres d’Evagre, est développé 
dans tout le commentaire et serait à lui seul une preuve suffisante 
d'authenticité évagrienne. Chaque sentence du petit livre s'éclaire 
par des passages pris dans l'oeuvre entiére d'Évagre, si bien qu'en 
fin de compte, nous avons un exposé complet de sa doctrine, de 
ses procédés littéraires, de ses habitudes de pensée et de style. 
L'indication des variantes des divers manuscrits, les multiples 
remarques sur le texte de Migra qui est trés souvent rectifié, seront 
indispensables à qui voudra en donner une édition critique. 

Le lecteur se rangera sans peine à la conclusion du P. Hausherr : 
« L'auteur du De oratione, c'est Évagre le Pontique. Du coup, celui-ci 
reprend dans l'histoire de la spiritualité une place de premier ordre, 
au-dessus méme de Denys, pour l'Orient. » Ceux qui, méme rapide- 
ment, ont fait le tour de la spiritualité byzantine, ne contesteront 
point ce jugement de valeur qui donne à Évagre le rang qu'il 
mérite. 

Enghien (Belgique). M. VILLER. 


ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ. X. — 48, 
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La Mésie romaine. 


L. Harkın, Tibérius Plautius Aelianus, légat de Mésie sous Né- 
ron. Extrait de L'Antiquité classique, t. III (1934) p. 5-45, 3 plan- 
ches. 


M. Halkin publie une excellente monographie de Tib. Plautius 
Aelianus, « un des bons artisans de la grandeur romaine », connu 
par l'épigraphie et par une mention de Tacite (Hist., IV, 53). La 
légation de Mésie de Plautius Aelianus pose plusieurs problèmes. 
Tout d'abord, l'auteur montre qu'il faut la placer, avec H. Dessau, 
de 58 à 68, et non, comme le voulait Pârvan, en 52 et 53 (p. 26). 
Une autre difficulté résulte de la phrase suivante de l'elogium d'Ae- 
lianus, gravé sur une table de marbre encore en place devant le 
mausolée des Plautii, à Ponte Lucano, prés de Tivoli (C.I.L., 
XIV, 3608) : ab aliquis eorum opsides accepit per quem (sic) pacem 
provinciae et confirmavit et PROTULIT Scytharum quoque regem 
(sic) a Cherronensi (sic) quae est ultra Borustenen (sic) opsidione 
summoto. Que signifie protulit? Dessau, Parvan, beaucoup d'au- 
tres comprennent : protulit provinciam ou fines provinciae « recula 
les limites de sa province ». Il ne semble pas, pourtant, que l'auteur 
de l'inscription ait voulu dire cela, et rien de semblable n'est at- 
testé pour l'époque d'Aelianus. Th. Mommsen traduisait « propa- 
gea (la paix) au delà des limites de sa province » ultra ejus fines 
protulit. M. Halkin propose : « fit durer, prolongea la paix » et cite 
de nombreux passages pour prouver que proferre peut avoir ce sens, 
ce que nous lui accordons bien volontiers. Mais il nous a semblé 
que l'inteprétation de Mommsen restait la plus naturelle, et l'el- 
lipse qu'elle suppose ne nous parait pas aussi dure que M. Halkin le 
dit (p. 33). Voici comment il faut probablement corriger et com- 
prendre la phrase : 1°) M. Halkin a raison d'accepter la correction 
de quem en quos (= opsides) due à Orelli. 2°) Si une nouvelle phrase: 
commence avec Scytharum, elle doit finir à summoto (M. Halkin 
reconnaît qu'il est difficile de rattacher l'histoire du roi des Scy- 
thes à la phrase suivante, oü il n'est plus question d'opérations mi- 
itaires, p. 33). Il faut alors changer regem en rege, traitement un 
peu moins radical (notre lapicide confond l'ablatif et l'accusatif, 
cf. 1. 14: parle magna = partem magnam) que d'écrire, comme fait 
M. Halkin, summovit pour summoto. Mais alors, cet ablatif absolu 
(sous peine d'étre un peu trop absolu) doit faire partie de la phrase 
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précédente : il ne faut pas mettre de point entre protulit et Scytha- 
rum. De telle sorte que la phrase en litige nous apprend que le légat 
de Mésie, ayant recu des otages de quelques princes barbares, fit 
régner, grâce à eux, la paix dans sa province, ef même au delà des 
limites de son gouvernement, méme au dela du Borysthéne, Scytha- 
rum quoque rege..... summoto: à preuve le roi des Scythes. qu'il 
a forcé de lever le siége d'une ville du Bosphore cimmérien ! 

Il n'y rien là qui doive nous surprendre. Dans tout le pays bal- 
kanique, la méthode des otages, princiers de préférence, était géné- 
ralement employée, dans l'antiquité, pour contenir la turbulence 
des rois barbares. Nous voyons dans l'Anabase que le roi Seuthés en 
usait fréquemment (Xen. Anab. VII, 4. 12; 5, 20). A en croire 
Euripide, le roi mythique Rhésos employait déjà cette méthode 
pour s'assurer la paix avec les Scythes: τῶν δ᾽ ὁμηρεύσας τέκνα, 
Rhès. 434. Précisément, Plautius Aelianus a forcé le roi des Scythes 
de lever le siège de la ville de Chersonése. Exploit dont le théâtre 
est à vrai dire si éloigné de son gouvernement que M.Halkin suppose, 
avec beaucoup de vraisemblance, « qu'il n'a remporté cette fois 
qu'une victoire purement diplomatique » (p. 30). Et il imagine une 
démonstration de la flotte romaine dans les eaux du Bosphore cim- 
mérien. Mais, encore que notre inscription (d'ailleurs fort mal 
rédigée) ne le dise pas, il est permis de supposer que des princes 
scythes figuraient au nombre de ces otages barbares dont Plautius 
disposait: per quos pacem protulit ultra Borysthenem. Dans cette 
hypothése, le proconsul romain n'aurait fait que répéter, dans des 
circonstances à peine différentes, la démarche d'un de ses loin- 
tains prédécesseurs dans les régions balkaniques : le roi des Odry- 
ses Sitalkés (avant 432-424). Nous savons, par Hérodote, que sous 
le régne de ce roi, une invasion scythe fut arrétée pacifiquement, 
aux rives du Danube, grâce à un simple échange d'otages: HEROD. 
IV, 80, 2. 

Bruxelles. Roger GOOSSENS. 


Survivances paiennes en Bulgarie. 


Gawril Kazanow, Religióse Volksbraüche aus dem Altertum und 
der Neuzeit (en bulgare). Extrait de: Festschrift für Ап. Isirkov; ` 
p. 191-196. 


1. Franz Cumont a étudié ici méme (Le sacrifice du faon à Pé- 
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dachtoé : t. VI, p. 521-533) la légende de S. Athénogéne. On lit dans 
les actes de ce saint (PAPADoPoULos-KERAMEUS, ᾿Ανάλεκτα Ἱερο- 
σολυμ. σταχυολογίας, t. IV, p. 252-257) que, chaque année, le 
17 juillet, jour anniversaire de sa mort, une biche conduit son 
faon pour qu'on l'y sacrifie, jusqu'au pied de l'autel, dans l'église 
oü sont déposées les reliques du martyr. La survivance paienne 
est évidente, et M. Cumont a rapproché cette curieuse légende des 
sacrifices à Ја JJórv.a Θηρῶν. M. Kazarow signale un parallèle an- 
tique plus frappant encore: d’après PuiLosrRATE (Heroic. 680), 
des sangliers, des chevreuils et d'autres animaux du Rhodope 
venaient souvent, à deux ou trois, s'offrir d'eux-mémes au cou- 
teau du sacrificateur, prés de l'autel du héros thrace Rhésos (1). 
L'auteur a pu recueillir, en Bulgarie, des survivances modernes 
de la même tradition: à «l'église du Cerf» (Elenska cerkva), près 
de Pirdop (le sacrifice y avait lieu le jour de la Saint-Élie), à Bat- 
kun, au pied du Rhodope (chapelle de l’Elen-vrch, « Hirschgipfel »), 
ailleurs encore. 


2. L'auteur illustre par des paralléles bulgares récents la cou- 
tume antique de jeter des piéces de monnaie dans les sources 
douées de propriétés curatives (cf. F. DórcER, Die Münze im 
Taufbecken : Antike und Christentum, III, 1 et 151). 


Roger GOOSSENS. 


Les Bulgares et le commerce du cuir. 


G. Monavcsrk, Der Name der Bulgaren in einem griechischen 
Papyrus. (Extr. de: Körösi Csoma-Archivum, 1. Ergänzungsband, 
2. Heft). Budapest, 1935, 10 pp. 


L'auteur étudie un fragment de quittance (Bibl. nationale de 
Vienne, 62132) délivrée par un certain Cyrille (cf. C. WESSELY, 
Studien z. Paläogr. u. Papyruskunde, XX, 1921, р. 100). Aux 11. 
5-6, il faut lire: 


(1) Jai moi-même signalé ce parallèle dans un compte rendu de l'article 
de M. Cumont: Revue belge de Philologie et d'Histoire, t. XI (1932) p. 908. 
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βουλγαρικ[οῦ 
καρτα]λαμίου ... (3) 


Καρταλαμίου signifie «ceinture, ceinturon»; cf. Du CANGE, 
Gloss. med. et inf. graecit., s.v. xagralduıov ; Du CANGE et FoncEL- 
LINI, S.V. cartalamia ; Thesaurus lingu. lat., s.v. cartalamum. Se- 
lon JEAN Lvpus, De mag. 69, 20-22, le mot est d'origine gauloise : 
τὴν δὲ ὅλην κατασκευὴν tod περιζώματος οἱ Γάλλοι καρταµέ- 
ραν, ἣν τὸ πλῆθος καρτάλαμον ἐξ ἰδιωτείας ὀνομάζει. A quelle 
date Cyrille, officier de l'armée byzantine d'Égypte, donne-t-il 
quittance d'un certain nombre de « ceinturons bulgares »? Évi- 
demment avant l'évacuation de 641. Les caractères paléographi- 
ques du texte sont en faveur du vri? siècle (2). Or, dans les Tax- 
τικά du Pseudo-Maurice, qui datent, selon notre auteur (Die by- 
zantin. Quellen der ungar. Geschichte [en magyar], Budapest, 
1934, p. 80-83) de la fin du vi? ou du début du vue siècle, on lit, 
parmi les prescriptions relatives à l'uniforme de l’infanterie: 
ζωνάρια δὲ λιτὰ, καὶ οὐ βουλγαρικά σαγία (3) (σαγίον = lat. 
sagum, «manteau, capote».) Le Pseudo-Maurice connaît donc, 
à côté des ceinturons simples (λιτά), « d'ordonnance », des « cein- 
turons bulgares » qui sont des ceinturons de fantaisie. Ces témoi- 
gnages sont à rapprocher d'un passage de Procope (Anecd., 7, 14, 
éd. Haury, p. 45 s.) interprété à la p. 8 de l'article de M. M. et 
d'un passage de Jornandés (Getica, 5, 27) qui atteste, dès avant 551, 
qu'une tribu bulgare, les Onogoures, se livrait au commerce des 
cuirs et pelleteries: Hunuguri autem hic sunt noti, quia ab illis 
pellium murinarum venit commercium. 

Roger GOOSSENS. 


(1) χαρτα]λαμίου Wessely. 

(2) Cyrille pourrait être le Κύριλλος 6 ἐνδοξότατος στρατηλάτης ἀπὸ 
τῆς ᾿Αρσινοϊτῶν πόλεως d'un document de l'année 615 (p. 5, n. 11). 

(3) Ponctué correctement par Vari, au lieu de: ζ. δὲ A, καὶ où В. 
cayía. 
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Un recueil de textes relatifs à l'émir Saif ad-Daula. 


Sayf al Daula. Recueil de textes relatifs à l'émir Sayf al Daula 
le Hamdanide. Édité par Marius CANARD, maître de conférences 
. à la Faculté des lettres d'Alger. Alger, Éditions Jules Carbonel, 
1934, 80, 484 pp., 5 cartes et plans (Bibliotheca Arabica publiée 
par la Faculté des lettres d'Alger, VIII). 


Jusqu'en 1930, le seul travail qui nous fit connaître l'histoire 
du grand émir Saif ad-Daula d’après les sources arabes, était lar- . 
ticle du prof. G. W. Freytag paru dans la ZDMG, t. X et XI, 
en 1856-57, sous le titre Geschichte der Hamddniden in Mosul und 
Aleppo (). Ce travail « classique», comme M. Canard l'appelle 
à juste titre, malheureusement dépourvu des textes arabes ori- 
ginaux, servit dés lors comme « source » presque unique aux his- 
toriens de cette époque. Ainsi, Karl Leonhardt, dans sa disser- 
tation peu utile sur Kaiser Nicephorus II. Phokas und die Ham- 
daniden, 960-969, (2) et Schlumberger, dans son Nicéphore Phocas, 
se basérent surtout sur ce travail. Seul, A. A. Vasiliev, dans le se- 
cond tome de son Vizantiya i Araby, dont on prépare la traduction 
francaise, a refait une grande partie de l'oeuvre de Freytag, à sa- 
voir l'histoire jusqu'en l'an 960; mais lui aussi s'est borné à pu- 
blier les textes en traduction russe. Le livre de Muhammad Sadrud- 
din intitulé Saifuddaulah and his times, paru à Lahore en 1930, 
n'apporte presque rien de nouveau, du moins dans sa partie histo- 
rique, par rapport au travail de son ancien devancier, Freytag ; 
méme, il y ajoute quelques méprises (?). C'était donc une táche 
trés utile de réunir pour la premiére fois les textes arabes fort dis- 
persés relatifs à notre émir hamdanide dans un recueil destiné aussi 
bien à servir aux arabisants étudiant son histoire qu'à établir une 
base solide pour une traduction et pour des pobres ultérieures 
sur cette époque. 

Le livre de M. Canard répond à toutes les ма qu’on peut 
avoir à l'égard d'un pareil recueil. Le nombre de 484 pages nous 
fait pressentir ’abondence de son contenu ; les notes ajoutées pour 


(1) ZDMG, X, p. 432-498. XI, p. 177-252. 
(2) Diss., Halle- Wittenberg 1887. 
(3) Voir mon compte rendu dans la OLZ de 1932, N° 4, col. 268-270. 
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expliquer,d'une manière aussi concise que suffisante (t) les passa- 
ges difficiles des textes contribuent à l'utilité de ce beau volume. 

Pour donner une idée du contenu de ce recueil, nous ne voulons 
pas reproduire la table des matiéres détaillée dressée par l'auteur 
et qui remplit huit pages, mais seulement les titres des cinq chapitres 
principaux : 

I. Les débuts de Sayf al Daula jusqu'à la conquéte d'Alep. 

II. La lutte contre Byzance. 

III. Les affaires intérieures. 

IV. L'entourage littéraire et la vie de cour. 

V. Extraits de Kamal al Din, Zubdat al Halab min Ta'rih 
Halab. 

Les auteurs arabes dont les ceuvres ont fourni de préférence 
les textes historiques publiés par M. Canard, sont: Kamal ad- 
Din, Ibn al-Atir, Mutanabbi, Dahabi, Ibn Miskawaih, Ibn Zäfir, 
Ibn Nubäta, Yahya ibn Sad, Ibn al-Azraq, l'auteur anonyme 
d'un commentaire de Mutanabbi et le géographe Ibn Haugal. 
Pour les textes relatifs au cercle littéraire entourant l'émir Saif 
ad-Daula, l'auteur a mis à contribution Ta‘älibi, Ibn Hallikàn, 
Abū Firäs, Tanühi et d'autres. 

Il va sans dire qu'un volume de plus de 400 pages imprimés en 
caractéres arabes et latins devait donner lieu à bien des corrections 
et remarques supplémentaires ; mais la plupart des omissions et 
des fautes d'impression ont déjà été rectifiées par l'auteur lui- 
méme, aux pp. 425 à 433. Une fable bibliographique trés détaillée 
(p. 434-451), un Index alphabétique général (p. 453-476) et une 
Table des matiéres terminent le volume. 

Qu'il soit permis à un critique dont la compétence ne s'étend 
qu'à la géographie historique, de se borner à quelques remarques 
relatives à cette matiére. Insistons tout d'abord sur le fait qu'à 
cet égard, l'auteur est non seulement tout à fait au courant des pro- 
grés de la science, mais qu'il a considérablement augmenté et ap- 
profondi notre connaissance de la région-frontière entre Byzance 
et les Arabes où se déroulérent les événements traités dans son livre. 
Son intérét pour les questions géographiques se manifeste déjà par 


(1) Malgré le vaste contenu du livre et les nombreuses répétitions inévitables , - 
dans une publication contenant de nombreux textes paralléles sur les mémes 
événements, nous n'avons trouvé que deux notes qui pourraient étre abrégées 
l'une d’après l'autre: р. 105, n. 5 w p. 203, n. 1, et p. 219, n. 1 ^ 310, n. 3. 
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la présence de cing cartes et plans fort utiles au lecteur. L’extrait 
d’une longue glose marginale d’un manuscrit de Mutanabbi repro- 
duit par M. Canard d’aprés un ouvrage peu connu en Europe de 
Gazzi sur l'histoire d'Alep paru en 1927(!), contient d'importantes 
indications nouvelles sur la région de Hanzit en Arménie IV. On 
voudrait bien étre informé davantage sur l'origine et la date de ce 
texte. Espérons que la remarque de M. Canard, p. 414, n. 2, que 
cette question « ne peut étre discutée ici», contienne la promesse 
d'y revenir ailleurs... 

Depuis le temps de Freytag, une connaissance plus approfondie 
des pays orientaux a diminué le nombre des questions géographi- 
ques alors encore pendantes ; mais, d'autre part, la publication de 
textes inédits en a fait naítre de nouvelles. Nous ne pouvons pas 
encore localiser d'une facon soit exacte, soit approximative, le 
site des forteresses arméniennes de Sahrän et d'al-Hàmid(CANARD, 
р. 78), de la côte (‘agaba) d’aë-Sir prés d'al-Hadat (p. 92) appelée 
Gabal ar-Riá par le géographe Suhräb (2), de Hisn ar-Ràn près de 
Gerger (p. 98; 101, n. 1), de Hisn ‘Armada ou ‘Arandäs (p. 116; 
378), d'al-Hiyàr et de Badiya (p. 228, n. 2 et 3), localités dont la 
premiére a été identifiée par E. Herzfeld (?) avec Qasr ibn War- 
dàn, tandis que j'ai cru (*) la retrouver dans le village de Hiyära 
d'une carte de M. v. Oppenheim (5). 

M. Canard a bien vu (p. 103, n. 1) qu'on doit lire Arqanin, nom 
arabe d'Arghana prés des sources occidentales du Tigre, au lieu 
de Ràqabin d'un manuscrit,ou de Raqqatain proposé par Dvofak(?) ; 
qu’ar-Ramiisa correspond au Tell Ramasa de R. Kiepert (p. 227, 
n. 6), mentionné d'ailleurs aussi sur les cartes d'Alexandre Drum- 


(1) Камп, AL-Gazzi, Kitab Nahr ad-Dahab fi ta’rih Halab, Alep 1927, t. 
III, p. 50 (d'aprés p. 116, n. 3) ou p. 55-57 (d'aprés p. 414). 

(2) SuHRãB, éd. H. v. Μάικ, p. 123, 1, dans la Bibliothek arab. Histor. u. 
Geogr., t. V, Leipzig 1930. | 

(3) E. ἨΕΒΖΕΕΙΩ, Jahrb. d. Preuss. Kunstsammlungen, t.XLII, Berlin 1921, 
p. 123. 

(4) Pauty-Wissowa, RE, s. v. Syria, t. IV A, col. 1716. 

(5) M. von OPPENHEIM, dans Petermanns Mitteilungen, 1911,11, Tafel 11. 

(6) R. Dvofak, Abû Firás, Leyde 1895, p. 92. — Nous avions pensé d'abord 
à l'évéché jacobite de Lagabin, qui, il est vrai, était situé à l'Ouest de l'Euphra- 
te. 
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mond (1), de C. Niebuhr (?) et de J. B. L. J. Rousseau (3). Le nom 
du défilé (darb) de Qulla (p. 97, n. 5) se retrouve sur la nouvelle car- 
te turque de 1932-34, dans la région indiquée par M. Canard, dans 
celui d'un village appellé Kullar, au Sud du Nuruhak Dagh, à 37 
kil. au Sud-Est d'Elbistan. Au Nord de ce village, un chemin fran- 
chit, en effet, un défilé entre le Nuruhak Dagh et le Sirekli Dagh. 

Un vers de Mutanabbi fait mention de « grottes (mafämir) de 
Sumaisät » (p. 101, lin. 5) ($). Notons que P. Rohrbach (5) a vu de 
nombreuse: cavernes habitées aux bords de l'Euphrate, entre 
Samosate et Rim Qal:e. 

Le pont (al-gisr) mentionné à la fin d'un récit sur les opérations 
de Nicéphore en Syrie (p. 198, n. 3), qui, d'aprés Ibn al-Atir (Ca- 
nard, p. 200), se trouvait vraisemblablement sur la route de Tar- 
se, est peut-étre le Gisr al-Walid entre al-Massisa et Adana nommé 
par al-Balàduri, p. 168, éd. de Goeje. 

A propos d'un récit de Yahya ibn Sa‘id faisant mention de Dair 
Sim‘an al-Halabi, M. Canard constate qu'il est difficile de savoir 
oü se trouvait ce couvent, distingué par l'épithéte des autres cou- 
vents de Saint-Syméon Stylite « nombreux dans toute la Syrie 
du Nord » (p. 270, n. 1). Parlant ensuite des trois « couvents de 
Siméon » (qui, en réalité, étaient les seuls qui y aient existé), il 
croit devoir écarter les deux Dair Sim‘än situés prés d'Antioche 
et non loin d'Alep, c'est-à-dire les couvents des deux Saints Sty- 
lites bien connus, pour admettre la possibilité qu'il s'agissait 
ici d'un des couvents homonymes prés de Ma‘arrat an-Nu‘män. 
Mais en réalité, il n'existait qu'un couvent de ce nom prés de Ma- 


(1) Alexandre Drummond, Travels through different cities of Germany, Italy, 
Greece and several parts of Asia, as far as the banks of the Euphrates, Londres 
1754, carte (en regard de la p. 205) : Ramoosa. 

(2) C. NIEBUHR, Reisebeschreibung nach Arabien und anderen umliegenden 
Ländern, Copenhague 1778, Tab. LII: Ramusa. 

(3) Recueil de voyages et de mémoires publ. par la Société de Géographie, t. 
II, Paris 1825, Planche VI: Carte d'une partie de la Syrie, de la Mésopotamie 
el de la Babylonie ; Ramouga figure sur cette carte comme nom d'un ruisseau 
se jetant dans le Quwaiq prés d'Alep. 

(4) Sur le sens de cette expression, pluriel de matmüra, conservé encore dans 
les mots espagnol Mazmorra et écossais Massamora (Guy LE STRANGE, The» 
lands of the Eastern Caliphate, second impr., Cambridge 1930, p. 138, n. 2), 
voir la traduction française de VasıLıEv, Byzance et les Arabes, I, p. 100, n. 1. 

(5) P. RounaAcH, Preussische Jahrbücher, t. CIV, 1901, p. 466. 
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“атта, dont, en effet, le site est différemment indiqué par les auteurs 
arabes ; ce couvent ne devait pas son nom à un stylite, mais à un 
autre Syméon mentionné par Théodoret (1). Je suis persuadé que 
Yahya a pensé plutôt au Dair Sim‘än le plus connu, qui, il est 
vrai, «ne semble pas avoir besoin d’épithéte particuliére », com- 
me le remarque M. Canard. Mais Yahya, auteur arabo-chrétien 
écrivant à Antioche, devait mettre ses lecteurs en garde contre 
une confusion entre ce couvent et celui de Saint-Syméon le Jeune 
près d’Antioche, qui jouait, à son époque, un grand rôle sous le 
nom de « couvent de Saint-Syméon des Grecs » (2). 

Ajoutons enfin quelques bagatelles qui pourraient compléter les 
corrections faites par l’auteur lui-même. 

An lieu de Césaraea, p. 87, n. 3, lire Césarée. La forme d’‘Irqa 
(р. 97, n. 4 et 394, n. 1) à côté Атда, nom de la ville phénicienne, 
est sans valeur, voir M. van Berchem, JA, 1902, p. 393 sq. Corri- 
ger, p. 91, n. 3, le mot Calycadnus en Cydnus ; p.105, n. 5, Sadädd 
en Saddàd ; la note 2, p. 127, est indiquée dans le texte une ligne 
trop bas ; p. 134, dans le titre du $ 34, lire 960, au lieu de 940 ; p. 
202, derniére ligne, lire p. 289, n. 1, au lieu de p. 3, n. 2. 

Espérons que l'auteur ne tardera pas à nous donner son ouvrage 
en préparation sur l'histoire politique de Saif ad-Daula, qu'il nous 
promet à la fin de l'avant-propos. C'est sous les meilleurs auspices 
que s'annonce le tome II de la traduction du « Vasiliev»; car, 
cette fois encore, M. Canard a promis à l'éditeur sa précieuse colla- 
boration. 

E. HONIGMANN. 


Dazmana est bien Dazimon. 


G. DE JERPHANION, Une nouvelle méthode en géographie historique? 
Dazmana - Dazimon? Extrait de Orientalia Christiana Periodica, 
1936, p. 260-272. 


Au tome II, qui vient de paraitre, de sa belle revue, Orientalia 
Christiana Periodica, le R. P. de Jerphanion fait à l'école de Bruxel- 
les l'honneur de discuter sa méthode,et les résultats de cette méthode, 


(1) THEODoRET, Hist. relig., с. 4, éd. ΜΙΟΝΕ, P. G., t. LXXXII, col. 1325. 
(2) BARHEBRAEUS, Chron. syr., éd. BEDJAN, p. 330. P. PEETERS, Anal. Boll., 
XLVI, 1928, p. 247. 


COMPTES RENDUS 761 


en matiére de topographie anatolienne. Je suis heureux de voir qu’en 
principe il est d’accord avec nous, et qu’il admet, comme incon- 
testable, l'identification évidente, mais qui avait échappé à tout 
le monde avant M. Wittek, de Dokeia avec Tokat. Pourquoi faut-il 
qu'il conteste en méme temps une équation encore plus évidente, 
Dazmana <Aaliudva ou -μῶνα (1)? Nous avouons n'y rien com- 
prendre. Nous n'arrivons pas à mettre en forme logique le raison- 
nement de notre contradicteur. Nous croyons discerner qu'il ré- 
siste à l'équation Dazmana — Dazimona sous le vain prétexte que 
Dazimon, étant un toponyme anatolien, probablement significatif 
dans une langue inconnue, pourrait bien se retrouver en divers 
lieux. Mais, en fait, les textes anciens ne nous parlent que d'un 
Dazimon, toujours le méme, celui de la vallée de l'Iris. Et notre 
Dazmana se trouve dans cette région. L'homonymie toponymique 
qui, dans notre cas, n'est pas attestée pour toute l'Asie Mineure (?), 
devient énormément invraisemblable pour la vallée de l'Iris. Il 
serait inoui qu'il y eüt deux Dazimon dans cette vallée,ou prés de 
cette vallée. Je vois bien que le P. de Jerphanion invoque le texte 
de Strabon. Mais celui-ci indique simplement que la Dazimonitide, 
traversée par l'Iris, est entre Comane et Gaziura. Elle peut tout 
aussi bien avoir reçu son nom d'une localité située prés de Turkhal 
que d'une ville située à Tokat ou prés de Tokat. 

Le P. de Jerphanion tente de nous faire croire que Dazimon serait 
l'ancien nom, et Dokeia le nom nouveau de Tokat. Il conjecture 
que Dokeia serait une corruption d'Eudokia, corruption due à 
l'influence des Danishmendites ou Seldjoucides. En faisant cette 
conjecture, le P. de Jerphanion a tout simplement oublié la date 
du plus ancien texte qui nous parle de Dokeia. C'est le Continuateur 
de Théophane (x* s.), qui nous dit (?) que Jean Courcouas était 
né dans un village dépendant de Dokeia. Courcouas est né au 1x° 


(1) Avec chute régulière de l'i prétonique (cf. Samsun —'c ᾿Αμ(ὺσόν) et as- 
similation de l'o aux deux a. 

(2) Le P. de Jerphanion détache de Dazimon un premier élément, Daz, qu'il 
retrouve ailleurs (Daskylion). Obscurum per obscurius! 

(3) P. 426 Bonn. Le P. de Jerphanion connait ce texte et parle méme, à son 
sujet, du x* siécle. Mais, dit-il, ce texte ne donne qu'une «indication vague ». 
Je ne comprends pas. Il nomme Adxsıav dont nous savons maintenant que 
c'est Tokat. De plus, la source du Continuateur, ici, est excellente : c'est l'his- 
toire de Courcouas, en huit livres, par Manuel le protospathaire (cf. CONTI- 
NUATEUR, p. 428). 
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siécle. Le nom de la ville de Dokeia, dont il était la gloire, ne résulte 
donc pas d'une mutilation turque. Il est évident que 4 όκεια, tou- 
jours proparoxyton et sans étymologie grecque, est un vieux nom 
anatolien, sans rapport authentique avec Κὐδοκία, paroxyton. 
Cette derniére forme, en usage chez les Arméniens modernes,a l'air 
d'une fantaisie assez récente, due, sans doute, à un lettré de la 
région. Quoi qu'il en soit, Dokeia, on le voit, est mentionné par un 
texte du x* siécle, contemporain, par conséquent, de ceux qui,pour 
la dernière fois dans la littérature grecque, citent Dazimon (1). 
(Const. Porph., De Cerimoniis, p. 444 B et De Thematibus, p. 19 B). 

A quoi bon, d'ailleurs, toute cette discussion, puisque Ibn Bibi, 
auteur du xii siècle, dans un passage très clair, distingue Dazimon 
de Tokat? Le P. de Jerphanion a bien vu que ce texte décisif était 
le grand écueil de sa théorie. Mais il a cru pouvoir s'en débarrasser 
en « corrigeant » Barimon ou Tarimon (variante du texte) non pas 
en Tazimon, mais en Bazimon, c'est-à-dire, d'aprés lui, Phazimon. 
Malheureusement, cette correction est impossible pour plusieurs 
raisons. D'abord, jamais un ф n'est rendu par b dans l'écriture 
arabe. Ensuite, géographiquement, aussi bien que philologique- 
ment, Phazimon est entiérement hors de cause. Le sultan Rukned- 
din revenant de la cour mongole, de Hamadan, trouve l'Anatolie 
occupée par son frére Izzeddin. Avec le secours de troupes mongoles 
il marche d'Erzindjan sur Niksar, qui le recoit dans ses murs. Mais 
en continuant sa marche (qui avait naturellement pour but Konia), 
il se heurte à la résistance de Tokat. Ne pouvant la prendre, il la 
dépasse et séjourne un certain temps dans la contrée de Kab 
(— Kat), Zile, Tazimon (corr. de Tarimon) et Qazova, jusqu'à ce 
que l'affaire soit réglée. Peut-étre l'ordre de ces quatre localités cor- 
respond-il à l'itinéraire suivi par le sultan, mais ce n'est là qu'une 
hypothése. En tout cas, ces quatre localités doivent se trouver dans 
la méme contrée, dans la région méme oü le sultan et les siens at- 
tendaient le développement de la situation.Or, Phazimon ne répond 
pas à ces conditions, étant séparé de Zile (la plus proche des trois 
autres localités) par une distance de 80 km. à vol d'oiseau, et acces- 
sible seulement via Amasia (qui n'est pas mentionnée !) « L'école de 
Bruxelles » a versé au débat un texte nouveau, au moins aussi inté- 
ressant, — le P. de Jerphanion en conviendra — que tous ceux 


(1) On voit combien est contestable l'affirmation du P. de Jerphanion 
(p. 263): « Les témoignages qui parlent de Dazimon et ceux qui nomment 
Dokeia ne sont pas de la méme époque». 
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qui ont été allégués à ce propos. Il nous paraît qu'il eût été de 
bonne méthode de l'examiner d'un peu plus près, avant de 
rejeter un témoignage décisif contre l'identification, désormais in- 
soutenable, de Dazimon et de Tokat. 

Un mot encore. Où était exactement Dazimon? Il n'est pas 
nécessaire de le placer au site même qu’occupe le Dazmana moderne. 
En Asie Mineure, comme partout dans le monde antique, les noms 
de ville se sont déplacés, parfois d’un bon nombre de kilomètres, 
lorsque, pour une raison quelconque, une agglomération s’est trans- 
portée de la plaine dans la montagne, ou de la montagne dans la 
plaine, ou du littoral vers l'intérieur... Exemples connus de tous: 
Sparte-Mistra, Samsoun, Comane Pontique, Césarée de Cappadoce, 
Méliténe. Je suis convaincu pour ma part que Dazimon, le Dazi- 
mon byzantin, celui qui a donné son nom à la Dazimonitide, celui 
dont parle Basile de Césarée, l'aplekton sur la grande route militaire 
d'Asie Mineure, le Dazimon des combats de 838, est à 8 km. au 
S.-W. du Dazmana d'aujourd'hui. Je veux dire que Dazimon est 
Turkhal, dont la forteresse, comme on sait, est entiérement byzan- 
tine au témoignage d'Anderson, et que la Gazioura de Strabon, la 
λίμνη Γαζουροῦ des Byzantins sont au S. de Turkhal (Qaz Göl), 
près du coude de l’Iris. Mais nous reviendrons là-dessus, et prochai- 
nement. Je n'impose à personne ces localisations précises. Ce qui 
est sür, c'est qu'il faut chercher Dazimon dans les environs de 
Dazmana, non à Tokat, ni autour de Tokat. Nous comptons 
sur le meilleur connaisseur du terrain, le P. de Jerphanion lui-méme, 
pour le découvrir. Il couronnera ainsi son œuvre admirable d'ex- 
ploration pontique et cappadocienne (1). 

Henri GREGOIRE. 


Sur les titres impériaux. 


G. Ostrocorsky, Avtokrator i Samodrzac, Beograd, 1935. Srpska 
Kraljevska Akademija Glas CLXIV, drugi razred (filosofsko-filo- 
loske, drustvene i istoriske Nauke), 84. P. 97-187. 


M. G. Ostrogorskij, dans ce mémoire très fouillé, a fait l’histoire 
du titre impérial d’autocrator, et de son calque slave, à Byzance, en 


(1) Cette réponse a été rédigée après un nouvel examen de la question, au 
Séminaire byzantin, et avec la collaboration de MM. Ernest Honigmann, 
Paul Wittek et Paul Orgels. 


764 COMPTES RENDUS 


Bulgarie (p. 121-141), en Serbie (p. 141-160) et en Russie (p: 161-187). 
Travail trés intéressant et qui rendra de grands services. Dans les 
grandes lignes, M. G. Ostrogorsky a certainement fait ceuvre défi- 
nitive. Il va de soi que, sur la plupart des points, il n'a eu qu'à se 
référer aux recherches de ses prédécesseurs et à ses travaux anté- 
rieurs : L. BRÉHIER, L'origine des titres impériaux à Byzance, Baoı- 
Aeóc εἰ δεσπότης, Byzantinische Zeitschrift, XV (1906), p. 161- 
178; G. Osrnoconskv, Das Milkaisertum im mittelalterlichen By- 
zanz, dans E. KORNEMANN, Doppelprinzipat und Reichsteilung im 
Imperium Romanum (1930), p. 166-175 ; F. DôLGEr, Byzantinische 
Zeitschrift, XXXIII (1933), p. 136-144, cf. XXXI, 170, 439-442 
XXXIII, 445; LE MÊME, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkun- 
den (1931), col. 434; E. STEIN, Post-consulat et αὐτοκρατορία, 
dans Mélanges Bidez — Annuaire de l'Institut de Philologie et 
d'Histoire Orientales, II (1934), p. 869-912. | 

M. Ostrogorskij (p. 98) apprécie en quelques mots les travaux de 
ses devanciers. Il ne nous paraît pas juste pour le génial mémoire 
de M. Stein, plein de matériaux neufs, admet-il, mais en même 
temps, à l'en croire, vicié en quelque sorte par des combinai- 
sons arbitraires. Comme nous allons le voir, les controverses en cette 
délicate matière ne tiennent peut-être pas assez compte d’un fait 
pourtant bien byzantin, et byzantin au sens large. Dans l'empire 
d'Orient, comme dans les états voisins et influencés par lui, la titu- 
lature impériale n'a peut-étre jamais eu la rigidité que l'on postule. 
Les empereurs étaient trop de choses à la fois. Ils étaient les succes- 
seurs d'Auguste, magistrat républicain, mais aussi des souverains 
hellénistiques, et des rois bibliques par-dessus le marché. Emules des 
rois de Perse, rivaux des empereurs d'Occident depuis Charle- 
magne, leur protocole devait tenir compte de ces traditions et de 
ces rivalités. De méme que dans la langue grecque les vocables 
du plus ancien fond n'ont jamais disparu sans retour, de méme qu'il 
fut toujours loisible d'aller les prendre chez Homére ou chez Platon 
pour les remettre en usage, pareillement tous les archaismes et tou- 
tes les réminiscences sont possibles en principe, à toutes les époques, 
en matiére de titres impériaux. Inversement, il faut se garder 
d'affirmer en matiére lexicographique, comme en matiére de proto- 
cole, que telle maniére de dire est inconcevable, parce que néolo- 
gique, avant telle ou telle date. Combien de mots grecs auiourd'hui 
sentis comme trés vulgaires, et qui n'étaient attestés qu'une fois 
ou méme pas du tout avant le хп ou le xıve siècle, apparais- 
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sent tout à coup sur des papyrus antérieurs de mille ans à ces exem- 
ples médiévaux ! Lorsqu'on nous dit, par exemple (et ici E. Stein, 
F. Dólger, G. Ostrogorskij sont d'accord) qu'une formule toute 
naturelle comme βασιλεὺς “Ρωμαίων est inconcevable avant le 
IX* siécle et n'a pu étre mise en circulation que pour répondre au 
couronnement de Charlemagne, dont on fut forcé à Byzance de re- 
connaître « l'usurpation » comme βασιλεύς en 812, nous ne pouvons 
nous défendre d'une sorte de crainte. Si pourtant un document an- 
térieur, portant ce titre, nous était tout à coup révélé! Que devien- 
draitla théorie? Que deviendrait ce point, le mieux établi ou tout 
au moins le plus universellement accepté de tout le probléme? 
Nous avons, à dessein et un peu malicieusement, supposé que nous 
vivions dans l'attente du document nouveau ; mais en fait, il vient 
de sortir de terre sous forme d'un petit morceau de plomb, d'un 
sceau des empereurs Constantin V et Léon IV son fils, titrés 
(avant 775!) βασιλεῖς “Ρωμαίων (1). J'ai correspondu à ce sujet 
avec M. DöLGER qui me répond : « Il est possible à la rigueur qu'un 
Stempelschneider ait appelé Constantin V et Léon IV βασιλεῖς 
“Ρωμαίων. N'oubliez pas que les sceaux de plomb, méme pour les 
empereurs, ne servaient qu'à sceller des lettres privées, et qu'en fait, 
incontestablement, les empereurs étaient βασιλεῖς “Ρωμαίων avant 
l'an 812. Cela n'exclut pas que le titre de βασιλεὺς “Ρωμαίων ne 
soit devenu qu'en 812 le titre officiel de l'empereur byzantin, par 
une antithése trés nettement sentie du titre impérial que l'on avait 
été obligé de concéder à Charlemagne. En fait, ce qui importe 
c'est que le titre de βασιλεὺς Ρωμαίων apparait pour la première 
fois sur les monnaies aprés 812. Vous voyez qu'en effet je me réfu- 
gie, comme vous dites, dans la distinction entre officiel et non-offi- 
ciel, mais avec raison, je pense... En tout cas, à l'époque de Syméon 
de Bulgarie, il est indubitable que βασιλεὺς “Ρωμαίων, signifie 
lempereur romain à la différence de tout autre. » 

Je ne demande pas mieux que de donner raison à M. Dólger et 
à M. Stein. Mais eux-mémes devront me concéder aprés la décou- 
verte du sceau Mu$mov-Bänescu,qu’on ne saurait être assez prudent 
dans la formulation des lois protocolaires byzantines.La synonymie 
était trés riche, les possibilités nombreuses, les formules variées. 
Entre l'usage courant et le protocole proprement dit, il n'y avait 


(1) Cf. plus haut (Byzantion, X, 1935), p. 723, et Forschungen und Fortschritte, 
10 mai 1930. 
92 
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pas de cloison étanche. Dans cette étude, l'érudition doit être con- 
stamment assaisonnée de plusieurs grains de sel. 

Cela dit, nous résumons à grands traits les résultats obtenus 
par M. Ostrogorskij et ses prédécesseurs, tout en notant au passage 
les controverses. L'ére d'Héraclius commence en 629, aprés la 
victoire de l'empereur sur la Perse. A la formule romaine Aöro- 
κράτορες Kaícapec Φλάβιοι Ηράκλειος xai Ηράκλειος Νέος Kov- 
σταντῖνος πιστοὶ ἐν Χριστῷ Αὔγουστοι (612) succède à par- 
tir de 629 une titulature plus moderne, simplifiée : “Ηράκλειος 
καὶ “Πρόκλειος νέος Κωνσταντῖνος (1) πιστοὶ ἐν Χριστῷ βασιλεῖς. 
Le titre de βασιλεύς a remplacé ceux ἀ᾿αὐτοκράτωρ, de καῖσαρ et 
d'aóyovaroc. Changement significatif, et dont on a inféré, sans 
doute à bon droit, une réforme profonde de l’âme byzantine, coin- 
cidant avec les changements constitutionnels et administratifs 
(régime des thémes) les plus graves et les plus essentiels. Cepen- 
dant on ne peut pas dire que les titres d’adtoxedtwe, de καῖσαρ 
et d’aöyovorog aient dés lors complètement disparu. Le titre de 
César subsistera: on le trouve encore au xıv® siècle, mais il est 
vrai qu'il ne sera jamais plus attribué à un véritable empereur 
(voyez la note 3, p. 99 d’Ostrogorskij) ; sous Héraclius, seul son 
troisième fils, David. qui en somme n'a pas régné, est appelé César, 
tandis que ses frères aînés, Constantin et Héracléonas sont βασι- 
λεῖς ; il en va de méme sous Constantin V : son fils aîné, seul associé 
à l'empire, Léon IV, est βασιλεύς, Christophe et Nicéphore, le 
second et le troisième fils, sont Césars. Le nom d'Auguste se main- 
tient sur les monnaies et dans la correspondance diplomatique avec 
les puissances étrangères. Quant au titre d’adtoxpdtwoe, il survit 
avec des éclipses. Du уп° au хе siècle, semble-t-il, il n'est plus 
employé dans les textes législatifs. Mais il y reparait au milieu du 
хе et triomphe définitivement à partir du хте. L'éclipse, d'ailleurs, 
du titre d’adroxedrwe ne se produit guère que dans le protocole 
officiel; il n'a jamais cessé d’être usité officieusement, particu- 


(1) Héraclius le Nouveau Constantin, né le 3 mai 612, fut couronné, le 25 
décembre 612 (ou le 22 janvier 613 ?). Il doit sans doute son surnom de Nou- 
veau Constantin au fait qu'il parut 300 ans aprés la proclamation de Con- 
stantin le Grand à Rome comme senior Augustus. Aprés la reprise de la 
Sainte Croix par son pére, on trouve (uniquement dans l'épigraphie) la for- 
mule “Ηράκλειος καὶ "Ηράκλειος νέοι Κωνσταντῖνοι (cf. notre Recueil, поз 
79, 80, 113). Le fait n'est noté nulle part. 
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lièrement dans les acclamations. Constantin IV (668-685), signant 
les actes du VI* concile oecuménique, emploie la formule qui plus 
tard deviendra classique : Κωνσταντῖνος ἐν Χριστῷ τῷ θεῷ βασι- 
λεὺς καὶ αὐτοκράτωρ “Ρωμαίων (cf. Ostrogorskij, p. 100 avec la 
note 3). Le titre d’ αὐτοκράτωρ figure dans les acclamations dès le 
уше siècle au plus tard : pour Constantin V et Léon IV μεγάλων 
βασιλέων ou ueyáAov βασιλέων καὶ αὐτοκρατόρων πολλὰ τὰ 
ἔτη. Irène et Constantin VI sont salués de même au second concile 
de Nicée, et ainsi de suite. 

Quant aux chroniqueurs, ils se servent du terme αὐτοκράτωρ 
dans un sens nouveau, étymologique si l'on veut (αὐτὸς = μόνος), 
sens tout naturel, vu la disparition de l'usage du terme αὔγουστος. 
Ainsi donc l'aóroxoároo est l’empereur unique ou supérieur, le 
grand βασιλεύς (µέγας βασιλεύς). à distinguer de son subordonné 
le μικρὸς βασιλεύς. ll arrive certes que ses associés participent 
du titre le plus élevé et que le « collège impérial » soit titré de aŭto- 
κράτορες ou μεγάλοι βασιλεῖς. Mais au singulier αὐτοκράτωρ ou 
µέγας βασιλεύς ne peut désigner que la personne impériale la plus 
élevée en rang. 

La question qui se pose ici est la suivante: quand le terme 
4᾽αὐτοκράτωρ au sens nouveau est-il employé pour la première fois? 
M. Ostrogorskij remarque que, d’après la chronique du patriarche 
Nicéphore, Héraclius prescrit que, aprés sa mort, ses deux fils 
aînés, Constantin III et Héracléonas, règneront ensemble comme 
βασιλεῖς ἰσότιμοι. Constantin ПІ meurt bientôt ; son jeune frère 
Héracléonas resté seul empereur est proclamé αὐτοκράτωρ : αὐτο- 
κράτωρ τῆς βασιλείας ἀναγορεύεται Ηράκλειος, dit Théophane, I, 
413, 3 (64. de Boor). Théophane dit de méme qu’aprés la mort de 
Léon III (18 juin 741) αὐτοκρατορεῖ Κωνσταντῖνος, c'est-à-dire 
que son fils Constantin V, qui avait été couronné βασιλεύς comme 
corégent de Léon le 31 mars 720, monte en grade, accède au pou- 
voir supréme et devient seul empereur. Le méme chroniqueur dit 
d'autre part que Constantin V, après la mort de son père, régna 
comme αὐτοκράτωρ 34 ans 2 mois et 26 jours, c'est à dire du 18 
juin 741 au 14 septembre 775. Pareillement Théophane dit que 
Nicéphore Тег étant mort le 27 juin 811 dans la grande bataille 
contre les Bulgares, son fils Staurace, couronné en décembre 803, | 
fut proclamé seul empereur (αὐτοκράτωρ). j 

Ici s’intercale dans l'exposé très clair de M. Ostrogorskij une 
note polémique contre M. E. Stein (note 2 de la p. 103). Stein, dit-il, 

ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ. X. — 49. 
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estime erronément que la proclamation de Staurace comme αὖτο- 
κράτωρ en 811 est le premier exemple de l'emploi du terme. Il а 
tort de dire que Nicéphore Ier introduisit dans la langue du droit 
public la distinction entre βασιλεὺς αὐτοκράτωρ et βασιλεύς no- 
minal (Stein, Mélanges Bidez, p. 900-901). Il ne reste donc rien, 
dit M. O., de sa théorie compliquée d’après laquelle le concept de 
l’adroxparoola, au début du тхе siècle, aurait remplacé le système 
de la numération des années impériales post consulatum. «Tout aussi 
erronée est cette autre affirmation de Stein que le systéme de la 
numération des années post consulatum aurait été en usage jus- 
qu'à la fin du vri? siècle pour disparaître après l'impératrice Irène. 
Comme Stein lui-méme l'indique (Mélanges Bidez, p. 898) le con- 
cept ἀὑπατεία se trouve également dans les actes du synode de 
869-870 dont la datation est formulée, tantôt ὑπατείας, tantôt 
βασιλείας τῶν... ἡμῶν δεσποτῶν, βασιλείου μὲν ἔτους τρίτου, 
Κωνσταντίνου δὲ υἱοῦ αὐτοῦ ἔτους δευτέρου (Mansi, XVI, 309, 
357, 397 ; 344, 381, 389). Mais Stein déclare que l'emploi d'ózareía 
dans la datation de ce synode est un archaisme maladroit ; tandis 
qu’il attribue une importance extraordinaire à l’apparition du même 
terme dans la datation du Concile de 787. Cependant, entre la date 
869-870 et celle de 787, il n’y a (dit toujours Ostrogorskij, nulle dif- 
férence de principe. Voici en effet toute la datation du VII® concile : 
βασιλείας τῶν... ἡμῶν δεσποτῶν Κωνσταντίνου xai Εἰρήνης τῆς 
αὐτοῦ μητρός, ἔτους ὀγδόου τῆς αὐτῶν ὑπατείας (Mansi, XII, 991 E, 
1051 B, 1114 A; XIII, I A, 157 A, 204 A, 364 E, 413 B). Il est 
bien difficile d'admettre qu'ici encore le mot ὑπατεία n'est employé 
que par archaisme et ne représente qu'une sorte de synonyme 
tout à fait superflu du mot βασιλεία. Il suffit de confronter cette 
datation avec celle du VIe concile oecuménique de 680-681, où le 
comput des années post-consulaires avait encore une signification 
réelle : βασιλείας Κωνσταντίνου ἔτους εἰκοστοεβδόμου καὶ μετὰ 
τὴν ὑπατείαν τῆς αὐτοῦ θεοσόφου... ἔτους τρισκαιδεκάτου (voyez 
les références ὰ Mansi dans la note 2 de la p. 103). Ici les années 
impériales de Constantin IV sont comptées du jour de son cou- 
ronnement (avril 654) et ses années post-consulaires, du jour de son 
avénement effectif (automne 668). Cette différence, nous ne la 
trouvons pas seulement dans les actes du synode de 869-870, 
à propos des années de Basile I° couronné le 26 mai 866, devenu 
seul empereur le 23 septembre 867 ; mais nous la trouvons déja 
dans les actes du VII® concile cecuménique à propos des années 
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de Constantin VI, couronné le 24 avril 776, monté sur le trône le 
8 septembre 780». Tel est le raisonnement de M. Ostrogorskij. 
M. Stein est d'un autre avis. Pour lui, ladtoxeatog/a au sens 
nouveau (dignité d’empereur unique ou supréme), est un fait du 
IX? siècle, attesté pour la première fois à propos de Staurace. Lors- 
que des écrivains du тхе siècle emploient cette expression pour 
des événements du vire, ils font un anachronisme. Selon lui, l αὐτο- 
πρατορία a remplacé, au commencement du хе siècle, le post-con- 
sulat (ὑπατεία) dans le sens qu'il avait recu en 668. M. Ostrogorskij 
pense réfuter M. Stein en prétendant que le terme ὑπατεία signifie 
en 869 la méme chose qu'en 787, et en 787 autre chose, déjà, qu'en 
680-681. Pour 681 il n'y a aucun doute. Les années ὑπατείας ou 
μετὰ τὴν ὑπατείαν sont comptées non pas du jour de l’avènement 
de Constantin, mais de la mort de son pére, par laquelle il devint 
premier empereur, tandis qu'en 869-870, 1! ὁπατεία coincide avec 
la βασιλεία,]ε» deux termes étant employés à tour de rôle, méme 
pour les petits co-empereurs Constantin et Léon. C'est donc entre 
681 et 869-870 que s'est produit le changement, et toute la question 
est de savoir comment il faut traduire la datation de 787, ou plutót 
comment il faut l'interpréter. Recopions-la, une fois encore : Baot- 
λείας τῶν... ἡμῶν δεσποτῶν Κωνσταντίνου καὶ Εἰρήνης τῆς 
αὐτοῦ μητρός, τους ὀγδόου τῆς αὐτῶν ὑπατείας. On voit que dans 
cette souscription il n'y a qu'un seul nombre ordinal, « la huitième 
année ». Mais ce chiffre, comme le croit M.Ostrogorskij, se rappor- 
te-t-il à βασιλείας aussi bien qu'à флатеѓас̧? Grammaticalement, 
je regrette de devoir le dire 4 M. Ostrogorskij, c’est tout a fait im- 
possible. Ici M. Stein a entièrement raison de traduire: « Sous 
la domination impériale de nos Seigneurs Constantin et Iréne 
sa mère, la huitième année de leur (post-) consulat. » Les années 
ὑπατείας sont donc comptées, non pas à partir du commencement 
de la βασιλεία, Constantin VI ayant été couronné en 776 et Irene 
en 769, mais à partir.de la mort de Léon IV en 780, Constantin VI 
encore enfant est censé gouverner à partir de cette date (cf. Mé- 
langes Bidez, p. 897), pour la bonne raison que seule cette fiction 
permettait à Irène d'assumer le gouvernement à sa place au lieu 
de nommer un empereur effectif. D'autre part elle n’osait, au début, 
compter son propre couronnement d'Augusta comme point de dé- 
part d'une βασιλεία. Voilà pourquoi elle ne fait pas compter non 
plus les années de βασιλεία de son fils, mais écrit simplement « sous 
la βασιλεία de Constantin et d'Iréne». Telle est la théorie de M. 
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Stein. Elle est d’accord avec la grammaire et aussi avec les cir- 
constances spéciales à la conjoncture de 787. Γ/αὐτοκρατορία 
d'une femme à Byzance avait quelque chose de délicat et de dou- 
teux du point de vue constitutionnel, et laformule de datation de 
787 trahit un certain embarras. Mais ὑπατεία dans ce texte garde 
le sens « ancien » et ne s'identifie pas encore à βασιλεία. Reste à 
déterminer la date du changement. M. Stein, par un raisonnement 
un peu trop subtil peut-étre, estime que l'ancien style était encore 
en vigueur en 800, mais qu'il ne l'était plus en 830. La « révolution » 
se serait done produite à l'avènement de Staurace. Ne serait-il 
pas possible de mettre à peu prés d'accord M. Stein et M. Ostro- 
gorskij? La formule du temps de Constantin et d'Iréne, en appa- 
rence, est conforme à l'ancien style; mais parle fait qu'elle omet 
le chiffre dé la βασιλεία, tout en indiquant celui de l’örareia, ne 
peut-on admettre qu'elle prépare le style nouveau, celui qui con- 
fond βασιλεία et ὑπατεία et qui par conséquent rend nécessaire, 
pour marquer le fait de droit public de l'accession d'un prince 
au pouvoir suprême, l'emploi d'un terme nouveau, ou plutôt 
du terme ancien ἀ᾽αὐτοκράτωρ avec une acception nouvelle? Je 
ne sais si les deux controversistes accepteront cette tentative de 
conciliation, plus favorable d'ailieurs à M. Stein qu'à M. Ostrogor- 
kij. Qu'on ne se dissimule pas d'ailleurs, d'aprés ce que nous avons 
dit tout à l'heure, que cette sotution elle-méme est à la merci d'une 
bulle (qu'on n'imprime pas: une balle) de plomb. 

Venons en maintenant à la détermination de la période dite tran- 
sitoire, celle où le titre ancien et nouveau d’adroxedrwe n'étant pas 
encore redevenu pleinement officiel, l'empereur supréme s'appelle 
μέγας βασιλεύς. Ici, je suis pris moi-même à partie, trés aimable- 
ment d'ailleurs, par M. Ostrogorskij, et je fais figure d’allié de 
M. E. Stein. J'espère étendre encore cette alliance, et y faire en- 
trer M. Ostrogorskij Au fond, je pense, nous sommes tous 
d'accord. L'expression μέγας βασιλεύς n'a rien d'extraordinaire 
en soi, tout empereur de Byzance peut être qualifié ainsi, surtout 
dans les acclamations de la foule honoris vel adulationis causa. Mais 
jai eu raison de noter l'emploi tout particulièrement fréquent 
et même officiel de μέγας βασιλεύς par Michel 111: inscriptions 
de 856-858 (!), inscription de 859, et surtout Ja fameuse monnaie, 


(1) Ct. encore le по 82515 de mon Recueil: Πύργος Μιχαὴλ. μεγάλου βασιλέως 
ἐν Χ(ρισι)ῷ αὐτοκράτορος eter) στξε' (Smyrne). 
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la seule de toute la numismatique byzantine à porter ce titre (WROTH, 
Imperial Byzantine Coins, II, 432). Voici ce que dit à ce sujet M. 
Ostrogorskij p. 105: «Il n'y a aucun doute que Michel III, par 
l'emploi de ce titre, a voulu proclamer qu'il était devenu le véri- 
table empereur des Romains. Mais il est intéressant que dans ce 
but il s'est servi du titre de μέγας βασιλεύς, non d’adroxgdrwe (1). 
C'est d'autant plus intéressant que plus tard les empereurs, dans 
des circonstances semblables, c'est-à-dire pour marquer leur promo- 
tion (Michel III en 857 vient de se débarrasser de Théodora), se 
servent toujours du titre ἆ᾽αὐτοκράτωρ: voyez les monnaies 
d'Alexandre, Constantin VII, Michel V et Michel VI. Nous voyons 
par là qu'à l'époque de Michel III le titre d’adtoxodtwe n'était pas 
encore bien acclimaté à Byzance ». La remarque est fine. A premié- 
re vue, elle suffit à expliquer que μέγας βασιλεύς sur les mon- 
naies n'apparaisse qu'à l'époque de Michel III. J'avais expliqué 
autrement cet unicum. J'avais pensé qu'il avait pour raison le 
désir de Michel III de se proclamer supérieur au Carolingien Louis 
II auquel on reconnaissait toujours, à Constantinople, le titre de 
βασιλεύς. Cette explication, à laquelle M. Stein s'est rallié, doit- 
elle étre abandonnée? Cela semble étre l'avis de M. Dólger, mais 
je crois qu'une critique tout à fait objective en décidera autrement. 
Certes, l'emploi de µέγας βασιλεύς en 856 et 859 peut servir à 
marquer que le jeune Michel, émancipé, a monté en grade. Mais il 
est impossible d'oublier que la question de l'empire carolingien 
devient de plus en plus irritante, et qu'un titre doit étre le bien- 
venu, qui puisse distinguer l'Auguste de Constantinople de son in- 
férieur, l’Imperator d'Occident. Peut-être le terme «αὐτοκράτωρ 
n'a-t-il pas été employé sur les monnaies de Michel III, non parce 
qu'il n'était pas suffisamment entré dans l'usage (les textes 
de Théophane et les inscriptions prouvent le contraire) (?) 
mais simplement parce que le méme titre était revendiqué par 
Louis П (3). Je ne puis comprendre comment M. Ostrogorskij con- 
teste la pertinence du rapprochement fait par M. Stein (une de 
ses intuitions les plus brillantes!) avec la fameuse monnaie de 


(1) En fait, sur quelques inscriptions, on lui donne ces deux titres. 

(2) On doit méme dire qu’adroxedrwe, au sens d'empereur supérieur ou 
unique, devait être bien courant au хе siècle, puisque Théophane emploie 
la méme expression pour des empereurs du vire. 

(3) Mélanges Bidez, p.901: en 812, les ambassadeurs envoyés par Michel 
Ier à Aix-la-Chapelle, reconnurent à Charlemagne les dignités d'aóvoxodroo 
et de βασιλεύς. 
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866-867, à la légende Michael Imperator-Basilius Rex (W ROTH, 
II, 432). Dans Forschungen und Fortschritte VI (1930) p. 182 n. 4, 
cette inscription était considérée par Stein comme « ein boshafter 
Scherz auf Kosten des Basilius ». M. Ostrogorskij observe: « En 
soi, la différenciation des titres de l'empereur supérieur et de son 
inférieur sur une monnaie n'avait rien de neuf. Le neuf, c'est seule- 
ment la forme extravagante choisie par Michel ITI, inventant pour 
son associé au pouvoir le titre humilant de rez ! » C'est précisément 
ce titre de rez, considéré comme la traduction latine de βασιλεύς, 
qui prouve combien M. Stein a raison de voir dans cette titula- 
ture perfide une intention dénigrante, non seulement à l'égard de 
Basile, mais aussi à l'égard de Louis II. Ne sait-on pas en effet que 
bientót la chancellerie byzantine ne reconnaítra plus à ce bar- 
bare que ce méme titre de ῥήξ Ὁ Tout se tient : Michel III, ses mots 
le prouvent, était homme d'esprit, et d'un esprit fort sarcastique. 
П était d'autant plus jaloux de son prestige qu'en des heures d’aban- 
don il s'encanaillait volontiers. Nous avons le droit de voir dans des 
expressions singuliéres, uniques, comme celles que nous venons 
d'étudier, un calcul politique parfaitement conscient, et détermi- 
né par les besoins de sa politique étrangére. Notons en passant 
que M. Ostrogorskij tombe ici dans une assez curieuse contradiction. 
Sa thèse est ici qu’adtoxedrwe n'est pas encore tout à fait usuel 
en 858-859; et pourtant, le méme Ostrogorskij disait plus haut, 
p. 101, note 1: « Je ne sais pourquoi Stein (Mélanges Bidez, 901) 
m'attribue l'idée absurde que le titre «αὐτοκράτωρ dans les acela- 
mations ne peut étre considéré comme un titre officiel ». Tl avait 
dit au contraire (Mitkaisertum, p. 171, n. 3) : « Als offizieller Titel 
kommt der Autokrator-Titel in dieser Zeit nur in Akklamationen 
vor». J'avoue que je ne saisis plus trés bien la pensée de M. Ostro- 
gorskij. Tout ceci prouve d'ailleurs qu'il est terriblement difficile 
de préciser en cette matiére le concept « officiel ». Cependant dans 
ce contexte (p.104-105), Ostrogorskij fait une observation trés juste 
et nouvelle. Pendant la première moitié du ıx® siècle et alors seule- 
ment, le co-empereur est parfois appelé sur les monnaies δεσπότης, 
au contraire de l'empereur supérieur. « Nous avons de telles mon- 
naies de Nicéphore Ier (802-811) avec Staurace, de Michel Ier (811- 
813) avec Théophylacte, de Léon V (813-820) avec Constantin, de 
Michel 11 (820-829) avec Théophile, de Théophile (829-842) avec 
Constantin et Michel (III), c'est-à-dire de tous les prédécesseurs im- 
médiats de Michel III. Cette distinction entre le titre de βασιλεύς 
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et celui de δεσπότης, ignorée à l'époque précédente, se perd ensuite 
de nouveau, au point que sous Romain Ier Lécapéne (919-944), 
nous avons des monnaies où cet empereur s'appelle δεσπότης, 
tandis que ses fils, au revers des mémes monnaies, s'appellent 
βασιλεῖς ». On sait que plus tard le titre du δεσπότης est de nou- 
veau dégradé et ne désigne méme plus des personnages de souche ou 
de rang impérial. La découverte de M. Ostrogorskij est trés intéres- 
sante, mais pourquoi l'a-t-il reléguée en note et signalée comme 
en passant? N'est-ce point parce qu'elle prouvait que Michel III 
avait plus d'un moyen protocolaire à sa disposition pour procla- 
mer dés 856-859 sa dignité supérieure et son pouvoir absolu? En 
866-867 il ne tenait qu'à lui d'appeler Basile δεσπότης. La série 
invoquée par M. Ostrogorskij, d'aprés moi, autorise la recherche 
d'intentions trés particulières de Michel III dans l'emploi des 
titres µέγας βασιλεύς (et δεσπότης), imperator et rex. 

« A la mort de Basile Ier (22 août 886) ses deux fils lui succèdent (1) : 
Georges le Moine Continue, 848, 16 : Βασίλειος τελευτᾷ, καταλιπὼν 
Λέοντα αὐτοκράτορα καὶ ᾿Αλέξανδρον. D’après cela Léon IV, cou- 
ronné βασιλεύς le 6 janvier 870 devint αὐτοκράτωρ seulement après 
la mort de son père. Le plus intéressant est que Léon VI seul de- 
vint αὐτοκράτωρ et non son jeune frère Alexandre, alors que ce der- 
nier avait été couronné dès 879. La vie de Sainte Théophano affirme 
de méme que Basile Ier, à l'article de la mort, décida que Léon 
serait αὐτοκράτωρ et Alexandre seulement son συμπράκτωρ. En 
dépit de ces différences, du vivant de Basile, ses fils ont été, comme 
lui et avec lui, appelés, parfois, αὐτοκράτορες. Laissons de côté 
la titulature archaique du Prochiron pour ne citer que les actes 
du concile de 879, où une acclamation dit: Βασιλείου Λέοντος 
καὶ ᾿Αλεξάνδρου μεγάλων αὐτοκρατόρων πολλὰ τὰ ἔτη. On ne 
peut déduire de là que Léon et Alexandre, comme l'écrit Stein, 
p. 904, obtinrent de leur pére l'autorisation expresse de porter le 
titre ἀαὐτοκράτωρ, titre que Basile Ier, d’après Stein, n'avait pas 
du vivant de Michel III. Une telle combinaison est impossible, vu 
le témoignage précis du Logothéte et de la Vie de Sainte Théophano. 
Il reste deux possibilités : 1) on peut supposer, comme je l'avais 
fait dans mon Mitkaisertum, que la distinction entre le βασιλεὺς 
αὐτοκράτωρ et le second empereur, qui se trouve dans les chroni- 


(1) Nous citons textuellement M. Ostrogorskij, jusqu'à la ligne 7 de la 
page 774. 
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ques byzantines, n'avait pas de caractère officiel, mais qu officiel- 
lement les empereurs byzantins et leurs associés au pouvoir, sauf 
à l’époque des Paléologues, portaient le même titre, si bien que, 
méme le συμβασιλεύς et le μικρὸς βασιλεύς pouvaient être titrés 
de μέγας βασιλεύς ou d' αὐτοκράτωρ ; 2) on peut admettre aussi 
l'opinion de Dólger, d'aprés laquelle seuls les empereurs supérieurs 
portaient le titre d’adtoxedtwe, tandis que leurs associés portaient 
le méme titre, s'appelaient αὐτοκράτορες, lorsqu'ils étaient associés 
dans la méme formule à l'empereur supérieur, par une sorte de 
«communication d'idiomes», comme diraient les théologiens ». 
M. Ostrogorskij préfère l'hypothèse n° 2 de Dólger à la sienne 
propre. M. Stein nous écrit qu'il maintient son avis des Mélanges 
Bidez, p. 904, où il a réfuté l'opinion de Dólger. L'explication de 
M. Stein est à peu près identique au n? 1 de M. Ostrogorskij, sauf 
que naturellement, s'appuyant sur Philothée et le Tacticon Benese- 
vie (Mélanges Bidez, 906), il maintient le caractère officiel de la dis- 
tinction entre βασιλεὺς αὐτοκράτωρ et ἄλλοι βασιλεῖς. Nous man- 
quons peut-être de finesse et de flair en matière d'histoire des in- 
stitutions, mais nous avouons qu'entre l'hypothèse de Stein et celle 
de Dólger nous ne voyons pas d'opposition irréductible. Le pluriel 
explique et excuse tout. Reste à savoir si un sous-empereur, méme 
lorsqu'il n'est pas couvert par l’adroxpdrwp proprement dit, 
peut être acclamé αὐτοκράτωρ au singulier et tout seul. M. Ostro- 
gorskij va si loin dans la répudiation de sa propre théorie, en faveur 
de celle de M. Dólger, que dans la note 1 de la p. 109, il renonce à la 
conjecture faite par Stein et lui dans Byzantion VII, 214-233, sur 
le XXXIXe chapitre des Cérémonies du Porphyrogénète. Il ad- 
mettait alors que le jeune empereur (De Cerem., 199, 7) dont on 
décrit le mariage et qui est acclamé comme αὐτοκράτωρ serait 
Etienne Lécapéne. M. Stein, que nous avons consulté à ce sujet, 
veut bien nous dire : « Pour ma part, je ne tiens nullement à l'hypo- 
thése d'aprés laquelle le De Ceremoniis I, chap. 39, décrirait le 
mariage d'Etienne Lécapène ; si je me souviens bien, c'est à moi 
qu'est dû le point d'interrogation mentionné par Ostrogorskij. 
Par contre, le rapprochement des chapitres 41 et 39 (Byzantion VII, 
202-204) est certainement dü à M. Ostrogorskij, et je continue à 
croire qu'il est des plus heureux. Or, aussi longtemps qu'il faut 
admettre que les deux chapitres se rapportent au méme événement, 
il faut aussi admettre que dans le De Ceremoniis, 199, ]. 73, l'empe- 
reur acclamé du nom 4 αὐτοκράτωρ est un co-empereur. » 
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Ce compte rendu démesurément allongé par l'examen détaillé 
de quelques problémes de titulature, qui mettent aux prises les 
meilleurs connaisseurs du sujet, doit se terminer ou plutót s'inter- 
rompre ici faute de place. L'un de nos collaborateurs plus compétent 
voudra bien analyser les chapitres de M. Ostrogorskij sur l'histoire 
des titres impériaux en Bulgarie et en Serbie (!). J'ai bien peur que 
dans ces pages aussi on ne doive relever les graves difficultés 
qu'oppose aux chercheurs trop formalistes l'usage flottant des docu- 
ments méme officiels. Je ne cite aujourd'hui qu'un seul exemple. 
Quel titre portait le fondateur du second empire bulgare, Pierre 
Asen? Se disait-il déjà empereur des Grecs, comme !’affirme Ans- 
berg ? M. Ostrogorskij n'attribue le titre de carí Blügarom i Grükom 
qu'à Jean Asen II. Cependant dans l'inscription triomphale de 
Tirnovo, officielle s'il en fut, on lit seulement : V Chà Bà vérny 
Cari i SamodriZec Blügarom ! Je n'ai pas l'intention de précher ici 
le scepticisme ou, si l'on veut, le défaitisme scientifique, mais, je le 
répète en terminant, le protocole des Byzantins et de leurs imita- 
teurs brillait par la souplesse plutót que par la rigidité et ne con- 
naissait pas de lois d'airain. (?) 

Henri GRÉGOIRE. 


Moundiakon n'est pas Mayence. 


La Revue belge de Philologie et d'Histoire, t. XIV (1935), 
p. 1577-1578, commente une communication de M. Vannérus sur 
« Mundiacon ». Il signale que dans des dédicaces (trouvées en Grande 
Bretagne) au dieu celtique dont le nom serait l'étymon de Mogun- 
tiacum, le g aurait parfois disparu : Deo Mounti pour Deo Mogunti. 
Il paraît énorme que d'un accident phonétique survenu en Bretagne 
à un nom propre, soupconné (?) d'étre l'étymon de Moguntiacum, 
l'on déduise la possibilité et encore plus l'existence d'une déforma- 
tion de Moguntiacum en Mundiacum. Et n’est-il point frappant 
que non seulement aucun texte épigraphique ou autre ne prive 


(1) Cf. G. OstRocorsxy, Die Krönung Symeons von Bulgarien, dans Actes 
du IVe Congrès, p. 275-286. э 

(2) Cf. le compte rendu détaillé de M. Granié dans la Byzantinische Zeit- 
schrift, XXXV (1935), p. 406-409. 

(3) Sans la moindre preuve ; cf. F. HEICHELHEIM, in PAULY-WISSOWA, S.V. 
Mogon, col. 2421. Le compte rendu de la Revue paraît trés inexact, 
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Moguntiacum de son g, mais que ce g subsiste encore aujourd’hui, 
iotisé, dans les formes Mayence et Mainz. Sapienti sat! 

Les choses demeurent donc en l’état. Il n’y a aucune raison de 
corriger Mundiacum en Moguntiacum, ni Germanie seconde en pre- 
mière. La seconde Germanie a deux cités, Cologne et Tongres ; et 
Tronege associé au nom d’un barbare envahisseur de la seconde 
Germanie est à coup sûr Tongres : l'identification précise de Mun- 
diacum, en cette matière, est complètement indifférente et n’affecte 
en rien notre raisonnement. Il faudra bien se résigner à écrire et 
même à récrire l'histoire des invasions et celle de l'épopée germa- 
nique d’après les textes anciens, non d’après les fantaisies mo- 
dernes, 

Henri GREGOIRE. 


Constantin-Cyrille, et son Psautier en lettres 
syriaques... et non russes | 


A. VAILLANT, Les « lettres russes » de la Vie de Constantin, extrait 
de la Revue des Etudes Slaves, 1935, p. 74-77. 


La Vie slave de Constantin-Cyrille nous dit qu’à Cherson, après 
l'hébreu et le samaritain, l'Apótre des Slaves étudia un évangile 
et un psautier en lettres russes, rusiskymi pisimeny. Ces deux mots 
énigmatiques ont fait couler des flots d’encre. M. Vaillant résout 
brillamment et définitivement le vieux probléme. « La langue sacrée 
que Constantin a apprise n’est pas celle d’un peuple de Crimée. 
C'est une langue dont l'étude accompagne celle de l'hébreu et du 
samaritain : c'est le syriaque. Il suffit de corriger rusiskymi en suris- 
kymi et toutes les difficultés tombent. Il était naturel de la part des 
copistes de supposer à Cherson des Russes plutót que des Syriens. 
Méme au chapitre XVI, oü les Syriens sont mentionnés à cóté des 
Arabes et des Égyptiens (Coptes), deux manuscrits altérent соури 
en poven ». 

Nous sommes heureux de clore, en quelque sorte, ce fascicule de 
Byzantion par l'annonce d'une découverte qui plaira au P. Peeters. 
M. Bréhier, M. Dvorník, M. Weingart, qui s'étaient arrétés, tout 
récemment, à des solutions peu satisfaisantes de «l'énigme des 
lettres russes de Constantin », reconnaitront à la trouvaille de M. 
Vaillant tous les caractéres de l'évidence. 

Henri GRÉGOIRE. 


NOTES ET INFORMATIONS 


Anathémes contre les hérésies. 


Dans le premier fascicule de ce tome X de Byzantion, M!!e Ju- 
liette Davreux a donné une description détaillée du Bruzellensis 
II 4836, que j’ai acquis autrefois à Trébizonde, et on ne peut que 
louer le soin qu'elle a apporté à dresser l'inventaire de tous les 
morceaux que contient ce codex d'une lecture assez malaisée. 
Mais il lui a échappé que deux des morceaux qu'elle signale ont 
déjà été publiés d'aprés ce ms. méme. Je me permets de relever 
cette omission afin d'éviter à quelque byzantiniste de faire une 
collation inutile. 

F. 85r. Anathémes imposés aux Musulmans convertis, édités 
avec un commentaire de Montet, Revue de l'hist. des religions, 
1906, I, p. 145-164, cf. EBERSOLT, ibid., 1906, II, p. 231 et notre 
note ibid., LXIV, 1911, p. 143 ss. Montet a reproduit son édition 
dans ses Etudes orientales, Paris et Genéve, 1917. Cf. en outre les 
observations de Clermont-Ganneau, Recueil d'archéol. orientale, 
VII, p. 255. M. Вепеќеуіќ, qui n'a pas connu l'édition Montet, a 
republié la Τάξις πρὸς τοὺς ἀπὸ Σαρακηνῶν ἐπιστρέφοντας; Cf. 
Byz. Zeitschrift, XXXV (1935), p. 441. 

F. 100 s. Formule imposée aux Juifs. Publiée par nous dans les 
Wiener Studien (Festheft dédié à Bormann), Vienne, 1902, p. 230- 
240. Cf. Revue de l'Instruction publique, XLVI, 1903, p. 8 ss. et 
les notes de H. Lewy, Archiv für Religionswiss., 1927, pp. 197-200. 
Il en est question aussi dans l'ouvrage de JusrEn, Les Juifs sous 
l'Empire romain, que je n'ai pas sous la main (1). 


(1) Cette formule est en rapports étroits, comme nous l'avons montré, avec 
le factum d’un antisémite du тхе siècle, que De Stoop abdidit potius quam edidit 
dans les Mededeelingen der koninkl. vlaamsche Akademie, 1913, pp. 449-551 et 
que Mgr. Mercati a démontré avoir pour auteur Grégoire, métropolite de Nicée, 
et dater de 875. Cf. Didaskaleion, IV, 1915, fasc. 1. 
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Je me permets d’ajouter que je compte publier bientôt d’après le 
Bruxellensis et d'autres mss. les formules d'abjuration des Mani- 
chéens. 

La formule des Bogomiles (f. 76") а été éditée d’après un ms. de 
Vienne par Ludwig von Thalloczy dans les Wissenschaftliche 
Mitteilungen aus Bosnien und der Hercegovina, VII, 1895 (Vienne, 
Gerold's Sohn), p. 361 ss. 

Il serait bien désirable qu'on réunít en un volume maniable la série 
des anathémes de l'Église orthodoxe, dont il faut chercher le texte 
dans des ouvrages souvent peu accessibles oü ces courtes piéces 
restent ensevelies. 

Franz CuMoNT 


Fouilles et découvertes archéologiques à Constantinople. 


Depuis le début de cette année, de nombreuses découvertes ar- 
chéologiques ont été faites à Istanbul; des fouilles intéressantes 
sont en cours, d'autres fouilles sont prévues, et l'on peut espérer 
qu'elles aideront beaucoup à reconstituer les divers aspects de By- 
zance à travers les siécles. En attendant les publications détaillées 
de ces travaux, il nous a paru intéressant de les mentionner ici pro- 
visoirement, en les groupant. 


Depuis la découverte de la mosaique des donateurs à Ste-Sophie 
(dont Byzantion a déjà rendu compte), M. P. WurrrEMORE pour- 
suit ses travaux dans les galeries du gynécée avec le plus grand 
secret. On peut espérer que la prochaine mosaique qui sera dégagée 
sera cette belle Pentecóte dont Salzenberg avait publié un dessin. 
Le dégagement du pavé dans la nef de Ste-Sophie n'a pas apporté 
de nouvelles découvertes; une main-courante de velours isole 
maintenant le fragment de pavage en mosaique déjà connu, et 
qui était, jusqu'ici, caché par les tapis 

Par contre, les fouilles entreprises par M. A.M. ScHNEIDER, dans 
atrium de Ste-Sophie, ont été des p'us fructueuses. A environ 
2 métres sous le n'veau présent, dans la méme orientation que la 
facade actuelle, le niveau de la basil que pré-justinienne a été re- 
trouvé. Un dallage en excellent état de conservation, fait de lar- 
ges plaques carrées avec rigole médiane pour l'écou'ement des 
eaux, indique le tracé de la rue qui venait en droite ligne de l'hip- 
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podrome. Un large escalier de 3 m. de haut permet d’accéder au pied 
d'une colonnade qui supportait, sur une longueur de 50 m. envi- 
ron, un vaste entablement fait d'énormes blocs de marbre, sculptés 
et cloisonnés, dont un fragment ne pése pas moins de 16 tonnes. 
Entre cette colonnade et les portes de la basilique, dont l'une se 
trouve un peu au sud de l'actuelle entrée principale, on a dégagé 
un narthex pavé d'une mosaique blanche et noire à dessins géomé- 
triques. Le fait le plus curieux de cette découverte réside dans la 
facon dont les matériaux de démolition de l'ancienne basilique 
ont été retrouvés: les blocs de marbre, les füts de colonnes, les 
chapiteaux intacts, avaient été soigneusement étagés pour suréle- 
ver le terrain à son niveau actuel, et du sable fin glissé entre les 
moulures pour empécher la détérioration des divers éléments. On 
a l'impression qu'une préservation de ces vestiges vénérables a été 
recherchée, et qu'il serait assez facile de reconstruire intégrale- 
ment la facade occidentale de l'ancienne basilique de Ste-Sophie. 


Au cours de ses investigations à Istanbul, Mr. Schneider a réussi 
à identifier dans les substructions de l'actuelle église grecque de 
St Ménas et dans un dépót de combustibles y attenant, les vesti- 
ges du monastére des Saints Karpos et Papylos, mentionné dans 
les Patria comme une construction due à Ste Hélène (1). Le rotonde 
du martyrion est une reproduction du Saint-Sépulcre de Jérusa- 
lem et comptera parmi les vestiges les plus intéressants de Byzance 
à l’époque constantinienne. L'identification de ce monument a 
été facilitée par la relation d'Antoine de Novgorod, ce qui prouve 
l'importance du témoignage des pélerins russes, dont les itinéraires 
pendant leur visite de Constantinople sont de précieux auxiliai- 
res pour reconstituer la topographie de la ville 

Au début de mai, on annonçait que l'Université d'Edimbourg 
allait patronner des fouilles sur l'emplacement du Boukoléon.La mer 
recouvre sürement en cet endroit des vestiges importants, et des 
fouilles méthodiques auraient beaucoup de chances d'amener des 
découvertes sensationelles. Pour l'heure, toutefois, il ne semble 
pas que les travaux aient pu commencer. 


Derriére la mosquée de Sultan Ahmed, dans les quartiers in- 
cendiés qui vont vers la mer, non loin de l'emplacement présumé 
du Grand Palais Impérial, M. BAXTER a découvert à une pro- 


(1) Archáologischer Anzeiger, 1934, p. 417-418. 
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fondeur de 4-5 m. du sol actuel, sous un dallage de marbre, un 
beau pavé de mosaïque du ту siècle, qui aurait appartenu à 
un couloir reliant les palais impériaux à l'hippodrome. Les quel- 
ques sujets qui ont été dégagés, représentent des scènes juxta- 
posées comme on en rencontre fréquemment dans les pavages de 
mosaïque de cette époque: un enfant conduit un attelage d'oies, 
un tigre dévore sa proie, des scènes champêtres, cynégétiques, sé- 
parées par des arbres, forment la décoration de ce pavage. A pre- 
mière vue, la facture de la mosaïque découverte semble bien in- 
férieure à celle des mosaïques micro-asiatiques de même époque. 
Les teintes, qui vont du blanc-gris au bleu, manquent de vivacité 
et laissent supposer qu'au туе siècle l’art de la mosaïque était plus 
développé en province que dans la capitale (1). Si les fouilles de M. 
Baxter sont continuées, on peut espérer beaucoup de précieux ren- 
seignements sur le développement successif des grands palais im- 
périaux de Constantinople. 

A l'extrémité opposée de la ville, M. ScHATZMANN a entrepris 
des fouilles à la mosquée de Kemanke$ Mustafa Pacha, plus con- 
nue sous le nom d'Odalar Djami. L'histoire byzantine de cette 
mosquée est peu connue: on sait qu'aprés la conquête, l'ancienne 
église fut affectée au culte latin et dédiée à la Ste-Vierge du Ro- 
saire; elle fut transformée en mosquée en 1636 seulement. On 
avait avancé le nom de Ste-Photine comme l'un des anciens voca- 
bles de l'église (PAsPATEs, Byz. Mél., p.364, suppose que c'était 
une des 30 églises dédiées à la Vierge), mais le manque de détails 
historiques avait, jusqu'ici, découragé les archéologues d'y en- 
treprendre des fouilles sérieuses. Pourtant, quelques fragments de 
trés belles fresques, sous lesquelles d'autres fresques, plus ancien- 
nes, transparaissaient, laissaient deviner des trésors artistiques 
qu'il devait étre intéressant de dégager. 

Les premiers résultats des fouilles devaient dépasser toutes les 
espérances. Le sous-sol de l'église abritait de nombreuses tombes 
et la presse a méme propagé la nouvelle qu'on y aurait retrouvé 
le tombeau contenant le squelette d'Alexis Comnéne. Cette nou- 
velle n'a pas été confirmée depuis. Cependant, le grand nombre 
de tombes monacales peut laisser supposer que l'église devait 
appartenir à un monastére, et permettra peut-étre de confirmer 
l'hypothése émise par nous (Byz. Zeitschrift, 1932, p. 48). 


(1) Voyez le rapport provisoire de M. Βλχτεη lui-même, dans le Times du 
26 et du 28 octobre 1935. 
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Les fresques superposées ont été en grande partie détachées 
et déposées au musée; elles permettront vraisemblablement une 
étude plus complète de la peinture byzantine et offriront du ma- 
tériel de comparaison pour la façon dont un même sujet, dans une 
méme église, a été traité a différentes époques.Il semble pour l'in- 
stant qu'une couche de fresques du xi* siècle recouvrait des pein- 
tures de la fin du уше siècle, qui elles-mêmes en recouvraient d'au- 
tres plus anciennes. 

Parmi les ceuvres du xi* siécle, on signale une merveilleuse An- 
nonciation, une Fuite en Égypte, une Visitation, plusieurs saints 
et prophètes, et on relève la parenté de ces peintures avec la dé- 
coration de Kahrié Djami. On signale aussi une fresque de toute 
beauté de la fin du уше siècle, représentant un saint guerrier, dont 
la conception classique, la facture parfaite, contribueront beaucoup 
à Ja connaissance de l'art religieux byzantin à l'époque iconoclaste. 


Les fouilles d'Odalar Djami contribueront ainsi non seulement 
à la connaissance plus exacte de la topographie de Constantinople 
à l'époque des Comnénes, mais permettront en méme temps la 
constitution d'une galerie de peintures byzantines au nouveau 
musée d'art byzantin. On peut regretter que tant d'œuvres d'art 
aient disparu durant ces derniéres années (n'avons-nous pas assisté 
à la destruction des fresques de Ste-Thècle lors du percement d'une 
rue à travers cette église?) — et espérer que grâce aux méthodes 
modernes de nombreuses fresques pourront étre préservées. 

Н. E. Der Mepico. 


Fouilles d'Apamée. 


La mission archéologique belge vient de rentrer de sa cinquième 
campagne de fouilles à Apamée. Les résultats auront été aussi 
heureux que ceux des campagnes précédentes. L'étude du plan de 
la ville, activement poussée, a permis de reporter sur un plan 
au 5/1000* toutes les observations qui peuvent étre faites sur cet 
immense champ de ruines, soit qu'elles résultent des travaux des 
fouilles, soit qu'elles représentent simplement l'état des débris 
apparaissant à la surface du sol. De précieux relevés ont été faits. 
pour la restitution de certains monuments, en particulier de la 
porte Nord de la ville, et de la basilique Est; le plan de celle-ci, 
à la suite des derniers travaux, s'est considérablement amplifié. 

ΕΠ 
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La découverte la plus importante a été celle d’une mosaique 
décorant une grande salle rectangulaire flanquée d’une petite 
abside, d'une contenance totale d'environ 125 mètres carrés. Au 
centre se trouve représenté, en un tableau d'une cinquantaine de 
métres carrés, une chasse aux fauves. Sept chasseurs, armés de la 
lance ou de l'arc, les uns à pied, les autres à cheval, se précipitent 
sur des fauves qui eux-mémes bondissent sur leur proie. Cette mo- 
saique, qui se distingue autant par la science de la composition 
que par l'habileté de l'exécution, est dans un état de conservation 
tout à fait remarquable. Sur le pas de la porte, se trouve une in- 
scription, également exécutée en mosaique; elle déclare que le 
τρίκλινος a été remis à neuf (ἀνενεώθη) en l'an 851 (ère des Séleu- 
cides). 

Ainsi il apparait, au fur et à mesure que l'entreprise des fouilles 
d'Apamée se développe, que c'est la période post-classique qui sem- 
ble appelée à en retirer les plus larges bénéfices. 


N. Kondakov et son Institut. 


Il y a dix ans et quelques mois sortait de presse le t. I de Byzan- 
lion, portant le millésime de 1924, mais paru en 1925, et dédié 
à Nikodim Pavlovič Kondakov, qui d'ailleurs ne put en lire que 
les épreuves. N. P. Kondakov était une des colonnes de la byzan- 
tinologie, et notre revue s'honore d'étre née sous ses auspices. Nous 
avons donc toutes les raisons de célébrer le dixiéme anniversaire 
de sa mort, d'autant plus que cette année est la dixiéme année 
d'existence de l'Institut qui porte le nom du grand Russe et qui 
continue à travailler, à Prague, dans l'esprit de son fondateur. 

Plus le souvenir de Kondakov recule dans l'histoire, plüs nette- 
ment, peut-on dire, nous apparaît l’activité du chercheur, plus 
nettement se marque son importance comme maítre et comme 
initiateur d'une tradition scientifique. Kondakov était historien 
de l'art par excellence. I] envisageait toute production artistique 
comme un produit de la civilisation qui l'avait créée, c'est-à-dire 
qu'il la mettait en relation avec toutes les manifestations de la vie 
intellectuelle d'une époque donnée, à commencer par le folklore, 
les modes vestimentaires, jusqu'à la littérature proprement dite, 
jusqu'au systéme religieux et philosophique. Sa faculté extraordi- 
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naire d’observation pénétrante, le sens infaillible qu’il apportait 
à l’analyse des formes artistiques, l’inépuisable richesse de ses con- 
naissances dans tous les domaines de l'histoire de la culture humaine, 
son absolue objectivité scientifique, libre de tous les préjugés et de 
toutes les traditions, permettaient à Kondakov d'atteindre l'es- 
sence méme des monuments étudiés par lui. Il traitait toutes les 
questions relatives aux liens historiques et culturels rattachant entre 
eux les divers phénoménes, avec une largeur de vues et une multi- 
plicité d'intéréts qui étaient déjà une synthése. Sa maniére d'abor- 
der les problémes était toujours nouvelle et originale. Ce trait 
de sa méthode était le secret de son influence sur tous les érudits 
qui entraient en contact avec lui. Rares sont ses contemporains 
travaillant dans les domaines voisins du sien qui n'ont pas subi 
cette influence, ressenti dans son commerce une puissante impul- 
sion pour la poursuite de leurs propres recherches. Ainsi s'est créé 
autour du maítre un véritable groupe inspiré par lui, une école 
dans le plein sens du terme. Ce sont ses conversations avec Kon- 
dakov qui ont déterminé Richter à s'appliquer à l'etude des mosai- 
ques de l'église de Ravenne. Le premier travail allemand sur ce 
sujet porte la marque de Kondakov. Au cours de sa longue activité 
scientifique, Kondakov a donné la vie à plusieurs générations de 
disciples éminents, depuis Ajnalov et J. Smirnov, les plus anciens, 
jusqu'à N. Toll et N. Beljaev, ce dernier mort prématurément, qui 
furent ses derniers éléves directs à Prague. 

C'est à Prague, en effet, que N. Kondakov passa les dernières 
années de sa vie. Il donna ses dernières leçons à l'Université Char- 
les IV. Du séminaire d'histoire de l'art qu'il dirigea en 1922-24 
sortit alors un groupe intime de disciples, son école « privatissime », 
comme il disait, qui, se réunissant chez le maitre lui-méme, formé- 
rent le noyau du nouvel Institut Kondakov. Aprés la mort de 
Nikodim Pavlovié (17 février 1925), ses disciples ne se dispersérent 
point et creerent le Seminarium Kondakovianum qui se donna 
comme táche de conserver et de développer les traditions de la 
byzantinologie russe et des disciplines voisines qui avaient été 
l'objet des travaux de Kondakov, c'est-à-dire l'archéologie, l'his- 
toire, l'art du monde antique et des pay s qui ont influencé Byzance ; 
la culture des peuples dont la civilisation est née sous l'influence 
byzantine, ce que nous appelons la périphérie byzantine : Russie, * 
Balkans, Orient chrétien et Caucase ; enfin l'histoire des nomades 
au rôle desquels, dans la création de la culture de l'Orient euro»éen, 
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Kondakov attachait tant d’importance dans les derniéres année 
de sa vie. Les dix années d’existence de cette confrérie scientifique, 
transformée en 1930 en Institut archéologique Kondakov, offre 
l'exemple d'un phénomène rare dans l’histoire de la science. Fondé 
sur Ja base d'un amour profond pour la mémoire du maitre et de la 
ferme résolution de travailler au développement de sa tradition, 
le séminaire, aujourd'hui Institut Kondakov, au cours de ces dix 
années, devint le centre unique de la byzantinologie russe dont la 
vie méme avait paru interrompue par les événements de 1918, et 
demeure l’un des principaux centres de la byzantinologie en Europe, 
d'autant plus qu'il compte parmi ses membres les spécialistes les 
plus éminents, avant tout les Slaves, Serbes, Bulgares, Tchéques, 
Polonais, mais aussi des Francais, des Belges, des Allemands, des 
Anglais, des Américains, des Roumains, des Hongrois, des Finnois 
et méme des Japonais. L'Institut dispose maintenant de sa biblio- 
théque spéciale qui entretient des échanges réguliers avec quatre- 
vingts Institutions scientifiques européennes, américaines et asia- 
tiques. Il possède plusieurs collections archéologiques ; il organise 
des expositions scientifiques, comme par exemple l'exposition des 
anciennes icones russes (Prague, 1932), dont le grand succés n'est 
pas oublié. Ἡ organise aussi des cours populaires d'histoire et de cul- 
ture byzantines et russes, et tout un enseignement de la technique 
de la peinture d'icones, sous la direction de l'«iconographe » Pimen 
Sophronov. Il est le centre d'un travail ininterrompu de recherches, 
aussi bien dans ses réunions périodiques, dans ses séances acadé- 
miques,qu'au cours de ses expéditions archéologiques ; il prend une 
large part à la vie de notre discipline en envoyant ses représentants 
aux congrés scientifiques. Finalement, malgré sa difficile position 
financiére, l'Institut a pu fonder et maintenir son organe périodique 
et publier une série de travaux richement illustrés (27 tomes en 
tout), dont les uns forment l'édition posthume du grand ouvrage 
de Kondakov sur l'icone russe, et font époque dans l’histoire de 
l'étude de l'art byzantin et russe. 

En 1926, le séminaire, grace au soutien de deux amis du défunt, 
C. et J.Crane,réussit à publier son premier Recueil Kondakov,auquel 
collaborérent 24 savants russes et étrangers. Le succés de ce recueil, 
paru un an aprés la mort de Kondakov, et la disparition des organes 
consacrés à la byzantinologie en Russie, déterminérent le sémi- 
naire l'année suivante à faire paraitre un second recueil qui fut le 
premier tome de l'annuaire appelé Seminarium Kondakovianum. 
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Sept volumes ont paru jusqu'à ce jour. On y trouve des articles 
de savants russes et étrangers, en quatre langues : russe, francais, 
allemand et anglais. Le Seminarium a donné des études sur la 
culture antique, de Whittemore, Kondakov, Zielinski, Hopfner, 
Pfister et N. T. Beljaev ; d'antiquités irano-scythes, de Rostovcev, 
Niederle, Martinovič; d'archéologie préhistorique (fibule de l’âge 
du bronze), de Spicin, Fettich, Talgren, Kalitinskij, Maculevië, 
N. T. Beljaev, Przeworski; de plastique médiévale, par Ajnalov, 
Dalton, A. Smirnov, Strzygowski, Trajnickij N. M. Beljaev, 
Ostrogorskij, Schweinfurth, Oreënikov, Kube; sur les tissus sas- 
sanides, de Toll ; sur l'iconographie chrétienne et l'histoire de l'art 
chez les Slaves, par Zebelev, Iorga, Sotiriou, Izmajlova, Ajnalov, 
Malickij, Kostecka, Grabar, Perdrizet, Blochet, Myslivec, Po- 
krovskij, Cubina&vili, Okunev, Wulff, Toll, Andreev, Okuneva, 
Protić, Puig y Cadafalch, Sijéev, Romanov, Mijatev ; d'histoire 
russe, par Florovskij, Rassovskij Baumgarten, N. T. Beljaev, 
Moëin, Andreev, Bruckus ; d'histoire de Byzance et des Slaves du 
Sud, par Ostrogorskij, Kondakov, V. Losskij, Vernadskij, Vasiljev, 
F. Uspenskij, Diehl, Millet, Beneëevié, Moravcsik, Zlatarski, Ana- 
stasijevié, Mutaféiev, Bartold, Bánescu, Andreeva, Maksimova, 
Rutkovskij Kraëkovskij, Solovjev, Mufioz. 

Outre cet organe fondamental, le Séminaire a institué deux séries 
spéciales de publications. La première,intitulée Ζωγραφικά,εδί con- 
sacrée à l'étude monographique de monuments de l'iconographie 
publiés avec un soin particulier dans de grandes reproductions en 
couleurs et phototypiques. Les trois fascicules qui ont vu le jour 
jusqu'à présent sont consacrés 19) àla fameuse icone russe de la 
Vierge de Vladimir (Χ15-χ115 siècle), texte d'Anisimov ; 2°) à l'an- 
tique icone slave, la Sainte Face de la cathédrale de Laon, étude 
de Grabar; Зо) а l'icone de l'Umilenie (xvi* siècle), mémoire de 
N. M. Beljaev. La seconde série, les Skythika, est consacrée à la 
nomadologie. Le premier fascicule de cette série est de M. Rostovcev ; 
il étudie le style animalier depuis la Chine jusqu'à la Russie; le 
second et le quatriéme fascicule sont l'oeuvre du savant hongrois 
Fettich et concernent les antiquités avares de la Pannonie ; le troi- 
siéme enfin, sur les traces du style animalier en Mongolie, est da 
à l'ornementaliste Rerich. 

En outre, l'Institut a publié à part les mémoires de Kondakov, 
les recherches de Toll sur les étoffes coptes, un travail de la prin- 
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cesse TeniSeva sur les &maux, les incrustations et les reproductions 
d'émaux byzantins sur la croix dite ZaviSin Krest. 

Mais le mérite principal de l’Institut reste toujours la publica- 
tion de l'ouvrage de Kondakov sur l'icone russe, auquel le maître 
avait consacré trente années de travail. Cette édition comprend 
deux albums (l’un, avec 65 reproductions en couleurs, et l’autre, 
avec 136 phototypies) et deux tomes de texte. Malgré le prix rela- 
tivement élevé (100 dollars) l'édition est presque entièrement épui- 
sée, et le premier volume de reproductions en couleurs est devenu 
une rareté bibliographique. 

Pour résumer les résultats de cette activité prodigieusement fé- 
conde au cours de la première décade d'existence de l'Institut 
Kondakov, on peut dire sans la moindre exagération, que ce centre 
de byzantinologie russe peut étre fier de ce qu'il a accompli. On 
veut espérer que sous la protection éclairée du gouvernement du 
pays slave où il a trouvé un refuge, avec la collaboration frater- 
nelle de la science tchéque et gráce à l'appui de ses membres étran- 
gers, l'Institut conservera longtemps encore sa vitalité et son pres- 
tige actuels et ne cessera pas de maintenir et de développer encore 
la haute tradition scientifique qui remonte à son immortel fon- 


dateur. 
V. Μοῦιν (trad. Н. G.). 


Le Vie Congrés international de l'Histoire des Religions 
et les « Mélanges Franz Cumont». 


Le Vie Congrés International de l'Histoire des Religions s'est 
tenu à Bruxelles, avec un plein succés, du 16 au 21 septembre. Nous 
sommes heureux de noter que pour la premiére fois, les catholiques 
assistaient nombreux à un congrès de l'Histoire des Religions: 
c'est, indubitablement, un signe des temps. Le R.P. Suys, le jeune 
égyptologue belge dont la science déplore la perte toute récente, 
écrivait à ce sujet dans la Revue catholique des Idées et des Faits 
(Bruxelles, 4 octobre 1935) : « Plus sensible encore aux catholiques 
sera l'approbation expresse du Saint-Pére, qui, en envoyant le 
R. P. Tacchi Venturi, S.J., lui disait en propres termes: «Les 
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absents ont toujours tort ». Le Comité belge organisateur compre- 
nait, il est juste de le dire, des représentants des quatre universités 
belges, notamment (pour Louvain) M. de Jonghe, directeur de la 
revue Congo (1). 

L'Institut de Philologie et d'Histoire Orientales de Bruxelles 
a décidé, en souvenir du Congrés, de dédier au Président de ces 
grandes assises, M. Franz Cumont,le tome IV (1936) de l'Annuaire, 
qui sera envoyé aux souscripteurs et aux abonnés en octobre pro- 
chain. Seuls, les articles de membres du Congrés pourront étre 
insérés dans ce volume, auquel on souscrit dés à présent. 

Voici une liste toute provisoire des collaborateurs et des articles : 


Judaïsme et Christianisme. — André Aymar, Le rôle politique 
du Sanctuaire fédéral achaien ; Adolphe Lops, Les fouilles d'Ai 
et l'époque de l'entrée des Israélites en Palestine; E. BICKERMANN, 
Sur la version vieux-russe de Flavius-Joséphe; A. BERTHOLET, 
Hesekielprobleme ; A. Causse, L'humanisme juif et le conflit du 
judaïsme εἰ de l'hellénisme ; Stanley A. Соок, The development of 
the religion of Israel; Campbell Bonner, The Homily on the Pas- 
sion, by Melito, Bishop of Sardis ; Maurice GoGuEL, La Conception 
jérusalémite de l’Église et les phénomènes de pneumatisme ; R. Goos- 
SENS, Le Christ aux outrages ; M. Simon, La politique anti-juive de 
S. Jean Chrysostome et le mouvement judaisant d’ Antioche. 

Islam. — Henri MassÉ, Aspects du pèlerinage de la Mecque. 

Iran. — Ernst HERzFELD, USa-Eos. 

Hittites. — E. О. FonnEn, Eine Geschichte des Götterkönigtums 
aus dem Hatti-reiche. 

Religion grecque. — H. JEANMAIRE, Le règne de la femme et le 
rajeunissement du monde : quelques remarques sur le texte d'Oracula 
Sibyllina, VIII, 190-212; P. CHANTRAINE, Homérique μερόπων 
ἀνθρώπων; Jean Pnzvruskr, Les trois hypostases dans l'Inde et à 
Alexandrie; St. SREBRNY, Kult der thrakischen Göttin Kotyto in 
Korinth und Sizilien; V. MaGnien, Le mariage chez les Grecs; 
Louis GERNET, Dolon le Loup; J. Touran, L'évolution de la con- 
ception des Erinyes dans le mythe d’Oreste, d'Eschyle à Euripide ; 
Jean Bayer, Présages figuratifs déterminants dans lantiquite 
gréco-latine ; ἡ Martin P. Nırsson, Reflexe von dem Durchbruch des 


(1) V. un compte rendu provisoire du Congrès dans la revue Le Flambeau, 
numéro d'octobre 1935. 
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Idealismus in der griechischen Religion um die Wende des V. und 
IV. Jahrhunderts. 

Religion romaine. — W. Gunpez, Religionsgeschichtliche Lese- 
früchte aus lateinischen Astrologenhandschriften ; О. WEINREICH, 
Catull's A ttisgedicht ; Jean Gack, Le Templum Urbis et les origines 
de l'idée de « renovatio »; Adrien BLAncHET, Le Dieu Bacon de 
Cabillonum. 


Le P. Peeters en Orient. 


Le P. Paul PEETERS, S.J., est allé faire, en septembre-novembre, 
à la section des Lettres Orientales de l'Université Saint-Joseph à 
Beyrouth, une série de lecons sur Le monachisme antique, considéré 
comme force de liaison entre les Églises et les nationalités orientales, 
en Égypte, en Syro-Palestine, en Arménie et en Géorgie. П a pro- 
fité de son séjour au Liban pour aller visiter les fouilles du R. P. 
J. Mecerian au monastére de Saint-Syméon stylite le Jeune, au 
Mont Admirable, et à l'église géorgienne de Souroutmé (Saint- 
Thomas), dans la Montagne Noire. Le R. P. Peeters a été recu, 
partout en Orient, avec les égards dus au grand orientaliste qu'il 
est. A son passage au Caire, M. Pierre Jouguet, membre de l'In- 
stitut de France, directeur de l'Institut francais d'Archéologie 
orientale, a donné, en l'honneur de notre illustre compatriote, une 
réception à laquelle assistait tout le monde scientifique de la capi- 
tale égyptienne. 


NECROLOGIE 


Georges Bals. 
(25 avril 1868-22 septembre 1934). 


Le 8 septembre 1934, je rencontrai Georges Balg partant pour 
le quatrième congrès des études byzantines, à Sofia. Au nom de 
nous tous, je lui demandai d’être le chef de la délégation roumaine. 
Il accepta, non sans hésitation, et s'acquitta de cette tâche avec 
la d gnité discrète qui était sa marque. Il prit part, une part très 
active, à tous les travaux du Congrès. Le dimanche 16 septembre 
il accompagna l'excursion de Zémen. Au monastère, il ne cessa 
de photographier. Il fit à pied avec nous tous le chemin de la gare 
au monastére et retour, soit 8 km. Mais le lendemain, à Philippo- 
poli, comme nous le cherchions en vain, on nous dit que, ne se sen- 
tant pas bien, il était resté à Sofia. Il repartit en hate pour Buca- 
rest et là, le 22 septembre, dans l'après-midi, il quitta cette vie, 
nous rappelant le sort d'Auguste Heisenberg, chef de la délégation 
allemande au Congrés d'Athénes, mort à Munich au retour de ce 
Congrés. 

En Georges Bals, la byzantinologie, et spécialement l'histoire de 
l'architecture byzantine de la péninsule balkanique, perdent un 
de leurs meilleurs connaisseurs, et l'histoire de l'architecture post- 
byzantine de la Moldavie, l'homme qui l'avait explorée le plus 
profondément et avec le plus de compétence. Georges Balş, pour 
ses recherches sur ce terrain, possédait une admirable préparation 
théorique, la connaissance précise et compléte de toute la litté- 
rature, et aussi une préparation technique et pratique, car il 
était un ingénieur-constructeur et un architecte des plus distin-, 
gués. Dans son étude de l'ancienne architecture moldave il a ob- 
tenu des résultats absolument neufs, originaux, définitifs. 

En 1908, il publia en collaboration avec M. N. Ghika-Budesti, 
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un travail intitulé Biserica din Filipesti-de-pädure, et l’année 
suivante, avec le même collaborateur, une longue étude sur le 
monastère de Probota (1). Bals ne s’y borne pas à des descriptions 
ou à des appréciations techniques ou artistiques sur le monastère, 
l'église ou les peintures, mais il s'efforce de caractériser l'évolu- 
tion du style moldave vis-à-vis du style de la Valachie. Mais l'es- 
prit curieux et profond de Balg ne pouvait pas s'arréter là. Le 
probléme des origines le hantait. Trés tót, il comprit que ce pro- 
bléme ne pouvait se résoudre avec les seules données moldaves. 
En1911,il publiait dans le Bulletin de la Commission des Monuments 
historiques, dont il devait devenir le collaborateur fort apprécié, 
l'étude O biserict a lui Radu cel Mare in Serbia la Lopusnia (3). 
De méme, en 1911, sous un titre modeste: O vizitä la câteva 
biserici din Serbia (3), il se livra à une étude consciencieuse, favo- 
rablement appréciée par Strzygowski dans une note dela Byzan- 
tinische Zeitschrift (4). G. Balş y montre que les églises serbes de la 
haute vallée de la Morava forment un groupe particulier, etque de ce 
groupe fait partie l'église du monastére de Co ia, élevé par Mircea 
le Vieux en 1386. G. Balş confirme l'opinion exprimée par le pro- 
fesseur Al. Tzigara Samurcas sur l'origine serbe de Cozia. Mais il 
ne croit pas à une influence considérable de l'architecture serbe 
sur notre vieille architecture d'églises. 

En recherchant une explication satisfaisante de l’origi e de notre 
vieille architecture ecclésiastique, G. Bals étend son étude à la 
Bulgarie, comme en témoigne son travail Ruinele bizantine din 
Messembria, paru dans le Bulletin de la Commission des Monuments 
historiques, t. V (1912), p. 1-22. Il conclut d'ailleurs en niant l'in- 
fluence de ce groupe d’églises sur les nótres. 

L'année suivante il entreprenait un voyage d'études à l'Athos, 
d'oü, croyait-il, était venue l'influence religieuse et artistique la 
plus forte. Le fruit de ce voyage parut dans le Bulletin, dont Balg 
était sur ces entrefaites devenu membre du comit: de rédaction. 
Ce fut la Noti[d despre arhitectura sfântului Munte, t. VI (1913) 
p. 1-49, 58 illustrations et 42 plans. Heisenberg, dans la Byzanti- 


(1) Mánástirea Probota, dans Publicatiile socictátii Arla Românească, III, 
Bucarest (1909) ed. Caro) Cóbi, 57 pages avec 63 plans et illustrations. 

(2) T. IV (1911) p. 194-199 avec 14 plans et illustrations. 

(3) Bucarest (1911), éd. C. Góbl, 44 pages avec 70 cartes et illustrations. 

(4) XXI (1912), p. 647-648. 
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nische Zeitschrift de 1913 (1) avait noté la haute valeur du commen- 
taire historico-artistique des monuments reproduits. La encore, il 
étudie le problème des influences réciproques du mont Athos 
sur la Roumanie, et de la Roumanie sur le mont Athos.La seconde, 
bien que la plupart des monuments de l'Athos aient été construits 
en partie grâce à des contributions moldo-valaques, n’existe pas au 
point de vue artistique. Mais l'Athos est seul avec les Météores de 
Thessalie,la Serbie et les Principautés roumaines à avoir le plan tréflé 
ou triconque. Ce type a passé de l'Athos en Serbie. Cette disposition 
du plan triconque nous vient-elle directement du mont Athos, ou 
indirectement par la Serbie? Bals ne se prononce pas encore nette- 
ment, tout en inclinant pour une provenance athonite directe. 
Un précieux addendum de ce travail fournit la liste des églises et 
autres monuments élevés au mont Athos avec l'argent roumain 
ou l'aide roumaine. 

Toujours préoccupé del'origine de nofre architecture d'églises, 
il étudie successivement dans le Bulletin, t. VII (1914) et t. IX 
(1916) l'église en ruines de Nicopoli de Bulgarie, prés du Danube, 
qu'il rattache au groupe de Messembria et de Tirnovo ; et Bogdan- 
Serai, la vieille église de l'ancienne résidence des Hospodars de 
Moldavie et de leurs ambassadeurs à Constantinople, qu'aprés Van 
Millingen, il déclara byzantine et nullement moldave. 

Mais il n'avait pas fini de rechercher chez les voisins les influences 
possibles qu'a pu subir notre art. I] voyage en Russie, visite Kiev et 
Moscou. La guerre, oü Bals en qualité de président de la Croix- 
rouge roumaine, déploie une activité admirable, aussi bienfaisante 
que discréte, interrompt pour quelques années la série de ses publi- 
cations savantes. Mais désormais, sa pensée ayant mûri, il peut 
tenter d'utiles synthéses et coup sur coup paraissent de gros livres 
dont un seul suffirait à la gloire d'un archéologue. Voici d'abord 
en 1922, paru chez E.de Boccard, L'histoire de l'art roumain ancien, 
de N. Iorga et de G. Bals. Dans ce livre, la part de G. Bals est 
le chapitre intitulé L'architecture religieuse moldave, p. 305-401. 
Il y détermine le style et son évolution dans l'art religieux de nos 
deux principautés, et spécialement dans l'architecture moldave. 

Désormais, G. Bals prépare l’œuvre principale de sa vie, trois 
grands, beaux et substantiels volumes sur les églises moldaves, dont 


(1) XXII (1913), p. 615-616. 
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le premier est Bisericile lui Stefan cel Mare (1), le second, Biseri- 
cile Moldovenesti din veacul al XVI lea (?) et le troisième Bise- 
ricile Moldovenesti din veacurile XVII si XVIII (3). Cette œuvre 
admirable a été analysée avec compétence dans la revue Byzantion. 

A côté de ces œuvre maîtresses, il faut signaler encore une longue 
série d'études particuliéres toutes empreintes des qualités du maítre. 
Dans le Bull. dela Comm. des Monum hist., XVII (1924), p. 169- 
175 il étudie la Biserica Mirdufii din Suceava, montrant que 
cette église que l'on considérait comme l'une des plus anciennes 
de Moldavie avait été reconstruite de fond en comble au milieu 
du 18* siécle. Au premier congrés des Byzantinistes à Bucarest, 
Balg fit une intéressante communication sous le titre Sur une parti- 
cularité des voütes moldaves, publiée dans la section historique du 
Bulletin de l'Académie roumaine, t. XI (1924) p. 9-24. Il donna un 
résumé en 10 pages plein de clarté, de substance et d'originalité de 
l'histoire de l'art roumain sous le titre: L'art ancien à l'Exposition 
de l'art ancien et moderne, Catalogue des oeuvres exposées, Paris, 
G. Petit, 1925. L'Académie roumaine ayant élu G. Balg comme 
membre actif, il fit, dans la séance solennelle du 9 juin 1925, un 
discours sur les débuts de l'architecture des églises de Moldavie, 
paru dans le recueil Académie roumaine, discours de réception, t. 
LX (1925) p. 1-14. 

Dans le Bull. de la Comm. des Monum. hist. XTX (1926) p.28-36, 
il publia en collaboration avec l'architecte R. Bolomey: Sfänta 
Paraschiva din Stefänesti-Botosani. Il prouve dans cet écrit que 
la dite église avait été attribuée par erreur à Étienne le Grand et 
qu'elle ne pouvait être que du début du 1795. 

Au second Congrés des Études byzantines à Belgrade en avril 
1927, Bals fit une intéressante communication sous le titre: In- 
fluence du plan serbe sur le plan des églises roumaines, publié dans 
Orient et Byzance, IV ; L'art byzantin chez les Slaves, les Balkans, I, 
2e partie, Paris (1930), p. 277-294 avec 49 plans et illustrations. 
Nous avons dit tout à l'heure que Balg doutait si le plan triconque 


(1) Paru dans le Bul. de la Comm. des Monum. hist., t. X VIII (1925), Buca- 
rest, Cartea Románeascá (1926), 330 p., 448 plans et illustrations. 

(2) Ed. de la Cultura Nationalá, Bucarest, (1928) 397 p., 425 plans et illus- 
trations. 

(3) Édition de la Fundatia Regele Ferdinand I. Inst. de arte grafice Marvan, 
Bucarest, 1933, 655 pages, avec 1 carte et 1036 plans et illustrations. 
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dans notre architecture d’églises nous était venu du Mont Athos 
directement ou à travers la Serbie. Sur ces entrefaites avaient paru 
les grands travaux de M.G. Millet sur le vieil art serbe et sur l’école 
grecque dans l’architecture byzantine. Ces ouvrages ont permis à 
G. Bal de choisir entre les deux alternatives en face desquelles 
il hésitait. Il était dés lors convaincu de la grande importance de 
l’art serbe pour le nôtre, importance dont il doutait encore en 
1911. Et il admettait que le plan tréflé nous était venu de l’Athos 
à travers la Serbie par la vallée de la Morava. Dans le Bull. de la 
Comm. des Monum. hist. t. XX (1927) p. 49-53, 5 plans et illus- 
trations, il donnait quelques observations sur l’hospice monastique 
de Cozia (Cäteva observaliuni in privinfa bolnifei Coziei). Il y 
montre que tous les caractères de cet édifice sont serbes. A Oslo, 
en 1928, au VIe Congrès international d'histoire, Bals parla de 
l'influence gothique sur l'architecture romaine (1). La méme année, 
dans le Bulletin de la Commission des Monuments historiques, 
XXII (1929), p. 162-164, il décéle une influence arménienne, venue 
de Mangup, dans un article intitulé Chenarele ferestrelor din Dol- 
hestii - mari. Le théme de l'influence caucasique est traité plus 
largement dans la communication de Balş au IIIe Congrès des 
études byzantines, Athénes, 1930: Influences arméniennes et géor- 
giennes sur l'architecture roumaine, 17 pages, 18 plans (?). 
Mentionnons encore deux mémoires aussi courts qu'importants 
insérés dans les publications de l'Académie roumaine, Biserica 
din Lujeni, l’autre Introducerea pridvorului ín planul bisericilor 
moldoveneşti (3). Le premier mémoire démontre l'antiquité de lé- 
glise de Lujeni, peut-étre méme antérieure à Étienne le Grand. 
Et le ré ultat capital du second travail est celui-ci: l'introduction 
du pridvor dans les églises de Moldavie eut lieu à la fin du règne 
d'Étienne le Grand et non au début du régne de Pierre Rares comme 
on le croyait généralement. Pour finir (4) la communication faite au 
Congrés d'histoire de l'art de Bruxelles, 1930, sous le titre: État 


(1) Bull. de la section historique de l'Académie Roumaine, t. XV (1929), p. 
9-13. 

(2) Travail imprimé à Válenii-de-munte, Datina Romäneascä (1931). 

(3) Acad. Rom. Mem. Sect. Ist. ser. III, t. VI, Bucarest (1930). p. 35-49 avec 
5 plans et 6 planches. 

(4) Bulletin de la section historique de l’Académie roumaine, t. XVIII (1931), 
p. 22-31. 
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actuel des études sur l’art ancien roumain, une jolie étude icono- 
graphique Maica Domnului tndurdtoarea ín bisericile moldo- 
venesti din veacul al XVI lea (1), son tout dernier travail, encore 
inédit, Contribution à la question des églises superposées dans le 
domaine byzantin, qui fut sa communication de Sofia. 

Il est inutile d’ajouter aucun commentaire à cette imposante 
liste de publications. La Roumanie et les études byzantines ont 
fait en l’auteur de tous ces mémoires marqués au coin de la probité, 
de la conscience, de l'exactitude, du sens historique et critique, 
une perte irréparable. 

L'homme était de tous points, digne du savant. Tout était no- 
blesse et dignité, délicatesse et courtoisie chez ce boïar de vieille 
souche, devenu grand seigneur de l'érudition. Nous présentons nos 
sincéres condoléances à sa fille et à son gendre, notre éminent 
collégue C.Marinescu, le savant médiéviste de l'université de Cluj (?). 


D'aprés V. GRECU. 


Ignazio Guidi (8). 


П 19 aprile del corrente anno chiuse placidamente nel bacio 
del Signore, come un venerando patriarca, la sua longeva e la- 
boriosissima carriera terrena il Senatore Prof. Ignazio Guidi, 
lasciando un'orma vasta, indelebile nel campo degli studi orien- 
tali e l'esempio di una vita che non conobbe ambizioni, quan- 
tunque gli fosse concesso di raccogliere i piü ambiti lauri acca- 
demici (fu tra l'altro Socio nazionale e segretario dell' Accademia 
dei Lincei, Doctor h. c. di Berlino e di Lovanio, Membro dell’ 
Instituto di Francia, e delle Accademie di Berlino, Londra, Vienna, 
Leningrado e Damasco), che non ebbe inimicizie, anzi diffusa intorno 


(1) Bucarest, Cartea Romdneascä (1930), 18 pages avec 18 iJlustrations et 
planches. 

(2) Je me suis largement servi pour rédiger cette notice de l'article de Vasile 
Grecu paru dans Codrul Cosminului, t. VIII (1933-1934), Cernáuti (1934), p. 
579-588. 

(3) Cf. Giorcio Levi DELLA VIDA, L'Opera orientalistica di Ignazio Guidi, 
estratto dalla Riyista mensi]e Oriente Moderno, anno XV, n. 5, maggio 1933. 
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a sé un'aureola larga e spessa di amicizie e di simpatie : ammirando 
modello di una nobile esistenza guidata e temperata neil’ illu- 
minato esercizio deile piu eette virtu cristiane e cıvili. 

Per entrare in medias res, riprodurremo quanto dei Guidi poco 
piü che trentenne scrisse il De Guvernatis, Materiaux pour servir 
à l’histoire des etudes orientales en Italie (Paris 1876) p. 238 5. 
« Ce jeune savant naquit le 31 juillet de l'année 1841; il étudia 
l'arabe sous la direction du père Zingerle et de Schiauän, le syria- 
que sous la direction de l'abbé Scappaticci, l'hébreu et le rabbi- 
nique sous la direction de l'abbé Vincenzi. Mais M. Guidi fit da- 
vantage encore par lui-méme, par un talent linguistique excep- 
tionnel, par une volonté obstinée, et par une modestie admirable. 
Il n'y a pas d'orientaliste qui l'ait approché qui n'ait été frappé 
par le caractère à la fois aimable et recueilli de ce jeune orienta- 
liste, par la solidité ae scs connaissances, par son esp it critique 
toujours éveillé, par son an.our désintéressé pour la s .ience, par 
la direction süre et pénétrante qu'il donne à toute recherche scien- 
tifique.... Les orientalistes étrangers qui ont eu besoin de !ui pour 
prendre note des manuscrits, pour les copier, pour les collationner, 
n'ignorent point combien le concours d'un orientaliste aussi com- 
pétent et aussi aimable que M. Guidi à Rome est précieux, et tous 
les arabistes ont pu apprécier ce qu'il vaut par ses études appro- 
fondies sur le texte arabe de Calila et Dimna.... M. Guidi, qui 
a aussi trés bien appris le sanscrit et le grec, a enseigné ces deux 
langues à une dame romaine d'une érudition archéologique et 
philologique vraiment remarquable, la comtesse Ersilia Caetani 
Lovatelli ». (Ricordo dell’ amicizia col padre di lei Don Miche- 
langelo Caetani é il nome imposto al figlio Michelangelo, al quale — 
diremo con un giambografo bizantino — μᾶλλον προσαρµόζουσι 
πατρὸς εἰκόνες). 

Ma quanto questo quadro, gid cosi lusinghiero, del Guidi si 
é ingrandito e perfezionato nei successivi sessant’ anni, durante 
i quali profuse i tesori della sua bontà e del suo sapere nell' in- 
segnamento universitario (che oltre al produrre insigni orienta- 
listi, come il Beguinot, il Conti-Rossini, il Gallina, il Levi dalla 
Vida, promosse il sorgere della Scuola Orientale e della Rivista 
degli Studi Orientali) e nella lunga serie delle sue pubblicazionil 
La bibliografia delle quali vedasi sino al 1911 in Rivista degli Studi 
Oricnt V, 1913, p. 4 e 77-89 : per gli anni seguenti, si rimanda al 
necrologio, che uscirà in detta Rivista. 

54 
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Nel percorrere rapidamente il vasto campo della dottrina e 
dell’ attivita orientalistica del Guidi limitatamente ai rapporti 
dell’ orientalistica colla bizantinologia, moveremo dal paese cui 
oggi sono rivolti glisguardi della nostra patria come quando mezzo 
secolo fa, l'Italia occupó Massaua. Affidatagli per incarico la cat- 
tedra allora istituita di storia e lingue di Abissinia, divenne ben 
presto assoluto padrone del vecchio e dei nuovi idiomi abissini. 
Corona le molteplici pubblicazioni in questo campo la Storia 
della letteratura eliopica (Roma, Istituto per l'Oriente, 1932), 
della quale si scrive in Aethiopica I (1933) 81 : «On y retrouve les 
éminentes qualités qui caractérisent les nombreux travaux dont 
est jalonnée sa longue carriére scientifique, en particulier la clarté 
de l'exposition ». 

Con quale occhio vigile ed acuto egli scrutasse i possibili rap- 
porti tra l'Etiopia e Bisanzio e il mondo cristiano orientale tras- 
pare specialmente dalle pagine dedicate al periodo Axumita 
(pp. 11-23), che va dall' introduzione del cristianesimo alla con- 
quista araba dell' Egitto, che segregó l'Abissinia da Bisanzio 
e dal mondo cristiano (è significativo il breve articolo Bisanzio 
e il regno di Aksum in Studi bizantini 1, 1924, pp. 137-9). Πα. 
rese accessibile lo studio dell' amarico colla Grammatica della 
lingua amarica (3* edizione 1924; riproduzione anastatica 1935), 
col monumentale Vocabolario amarico-italiano (riprod. anasta- 
tica 1935), un Supplemento del quale é sotto stampa. 

Seguendo il corso del Nilo, passiamo all’ Egitto, ad Alessan- 
dria e alla chiesa copta, donde salirono a ritroso idee e correnti 
religiose verso l'Etiopia, anche dopo l'invasione araba, quando 
nel patriarcato Alessandrino l'arabo venne a sostituirsi al copto 
nelle composizioni letterarie. Il G. é venuto pubblicando una nu- 
trita serie di testi e studi copti, come Frammenti copti, Note I- 
VII (Rendiconti Accad. Lincei, classe mor. ser. IV, vol. III-IV, 
1887-1888), Di alcune pergamene saidiche della collezione Borgia- 
na (ivi, ser. V, vol. II 1893, р. 513-530), Il testo copto del 
Testamento di Abramo (ivi, ser. V, vol. IX 1900 p. 157-180), Il 
Testamento di Isacco e il Testamento di Giacobbe (ivi, 223-264), La 
iraduzione copta di un’ omelia di S. Efrem (Bessarione, VII, 
1903, 1-21), Il canone biblico della chiesa copta (Revue Biblique, 
X, 1901, p. 161-175) e in fine gli Elementa linguae copti.ae (1924). 

Naturalmente, maggiori e piü complessi rapporti con Bisan- 
zio poté il Guidi intravedere nella vasta area linguistica del vi- 
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cino Oriente asiatico, che tutta percorse ed abbracció da maestro 
e donno, tanto nella sfera dell’ebraico (era titolare di ebraico 
e lingue semitiche comparate) e nel vasto dominio arabo-islamico, 
quanto nel campo delie letterature cristiane orientali. Accoppiando 
alla conoscenza delle lingue orientali secondo i principii della 
glottologia moderna il senso vivo della lingua parlata e della tra- 
dizione grammaticale indigena, a! saldo metodo critico, affinato 
dalla cultura umanistica associando una costante e calma tena- 
cia di lavoro, il Guidi dové riuscire un eccellente editore di testi 
orientali. Basti ricordare l'edizione monumentale degli annali di 
at- Tabari per gli anni dell'egira 65-99 (Leida 1882-1886, Sect. II, 
p. 540-1380). Non di compilazione, ma direttamente attinti alle 
fonti sono i lavori del G., che si valse largamente — e liberalmente 
ne comunicó a chi a lui ricorreva — dei tesori dei fondi orientali 
Borgiano e Vaticano, e delle Biblioteche minori di Roma, di cui 
compiló il Catalogo dei Codici orientali (Roma 1878). Sul quale 
possiamo ripetere il giudizio che pronunciö sul Catalogo delle 
collezioni orientali Marsigli del Barone v. Rosen: «il catalogo 
nella sua concisione é condotto con esattezza filologica e ricco 
di notizie letterarie e bibliografiche, come é proprio dei cataloghi 
veramente scientifici, dai quali lo studio delle letterature orien- 
tali trae un vantaggio cosi grande». E quale vantaggio tras- 
sero gli studiosi dall'opera del G., ma ben spesso con quale suo 
dispendio di tempo e di fatica! Ció traspare, ad esempio, dalla 
prefazione all'edizione della Lettera di Filosseno ai monaci di Tell 
*addà (Mem. Accad. Lincei, ser. III, vol. XII, 1886 p. 451) e da 
quella all’ edizione del Vaschalde Three letters of Philoxenos (Roma, 
1902). Simili esempii di disinteressata collaborazione e assistenza 
si possono agevolmente raccogliere percorrendo il Corpus scrip- 
torum christianorum orientalium del Chabot, la Patrologia orien- 
lalis del Graffin e la Bibliotheca hagiographica orientalis del 
Clugnet. Sempre per questa sua prontezza a favorire gli studiosi 
pubblicó preziosi indici e sommarii, ad es. di at-Tabari (Rendic. 
Accad. Lincei. ser. VI, vol. I, 1925, p. 352-407 e degli Acta Mar- 
tyrum et Sanctorum del Р. Bedjan (ivi, ser. V, vol. XXVIII, 
1919, p. 207-229), oltre alle utilissime Tables alphabétiques du 
Kitáb al-Agháni, Leida, 1900). — 

Dalla massa delle pulklicazioni del G., « dont les recherches 
dans le domaine syriaque sont si fructueuses» (R. Duval, La 
littérature syriaque, 3° édit. 1907, p. 139) ricordiamo La lettera 
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di Simeone Vescovo di Béth-Arsdm sopra i marliri Omeriti (Мет. 
Ассай. Lincei, ser. 111, vol. УП, 1881, p. 471-515), fonte princi- 
pale delle notizie poi in molti libri ripetute (v. nella tabella finale 
le diramazioni anche in autori bizantini) sopra la persecuzione 
di Negrán, la quale si collega strettamente colla storia delle guerre 
fra il Jemen e l'ALissinia (sec. v-vi): Ostsyrische Bischöfe und 
Bischofssitze im V. VI. und VII. Jahrhundert (Zeitschrift der 
deutschen morgenländischen Gesellschaft, XLIII, 1889, p. 388-414), 
ove per primo usó il Synodicum nestoriano: Gli statuti della 
scuola di Nisibi (Giornale della Società Asiatica Italiana, IV, 
1891, p. 164-180) sulle vicende della famosa scuola che servi di 
veicolo alla penetrazione del pensiero greco in Siria: Un nuovo 
lesto siriaco sulla storia degli ultimi Sassanidi (Acles de VIII 
Congrés des Orientalistes, Stocolma e Cristiania, 1891, sect. sémit. 
B p. 1-36 = Chronicum Anonymum in Script. syri, ser. III, 
tom. IV. Parigi, 1903, p. 13-32) : Pseudo-Dioclis fragmentum (ivi 
p. 285-291), racconto di leggende relative a Ercole, Romolo e 
Augusto con una breve Liografia di Cristo, compilazione di bassa 
epoca e di Lassa levatura, come la cronica di Malalas. Al qual pro- 
posito il G., L'Historiographte chez les Sémites (Revue Biblique, XV, 
1906, p. 509-519) segnala le analogie fra la storiografia bizantina 
e quella semitica per quanto concerne la loro inferiorità rispetto 
alla storiografia classica e moderna : « Au lieu de la critique des 
sources et de l'élaboration des matériaux et des livres antérieurs 
nous y voyons copiés et mis bout à bout des morceaux tirés des 
histoires plus anciennes, sans que le lecteur soit averti de la dif- 
férence de leur origine » 

Del suo vivo interessamento per l’agiografia attestano (oltre 
i lavori intorno al Sinassario etiopico) i T'esti orientali inediti sopra 
i Sette Domienti di Efeso (Mem. Accad. Lincei, ser. III, vol. XII, 
18 1884-5, p. 343-445) e i Textes orientaux inédits du martyre 
de Judas Cyriaque, évêque de Jérusalem (Revue de l'Orient Chré- 
lien, IX, 1904, p. 79-95 ; 310-312 : XI, 1906, p. 337-351). « Il nessun 
valore della leggenda (egli scrive recensendo Windstedt, Coptic 
Texts on S.Theodore the general, London, 1910) non é, a mio giudizio, 
una ragione sufficiente per negarle importanza: i due  Teodori 
sono venerati da secoli nell' Oriente cristiano e fino in Abissinia : 
hanno ispirato anche omelie e poesie di varie specie, per modo 
che la loro leggenda ha non piccolo valore per la storia della cul- 
tura orientale. Cosi pochi critici ammetteranno un fondo storico 


NECROLOGIE 799 


nella leggenda dei Sette Dormienti, ma chi per questo negherebbe 
la sua grandissima importanza per la storia della cultura? » 

Né meno interessanti sono le conclusioni de Gli Atti apocrifi 
degli Apostoli nei testi copti, arabi ed etiopici (Giornale della So- 
cietà Asiatica Italiana, II, 1888, p. 1-66). « Probabilmente nel 
secolo V o VI turono tradotti in copto alcuni teste greci conti- 
nenti Atti apocrifi degli Apostoli. Alle traduzioni si aggiunsero 
poi le imitazioni e le leggende locali e originarie dell'Egitto. Di 
questi atti si formarono a poco a poco piü testi nel dialetto sai- 
dico non solo, ma uno altresi nel dialetto sottosaidico. Morta 
la lingua copta, si fece degli Atti una traduzione nella 
lingua allora generalmente intesa in Egitto, cioé nell'arabo.... Sul 
testo arabo fu condotta alla sua volta la traduzione etiopica. Il 
libro ormai forma un tutto ordinato sistematicamente, comprende 
gli Apostoli e gli Evangelisti, e di ciascuno narra separamente 
la predicazione e il martirio ; esso poi serve di fonte ad opere pos- 
teriori, come i Sinassarii ecc. Abbiamo perció un gruppo di Atti 
apocrifi proprio esclusivamente del patriarcato alessandrino e 
nelle tre lingue di esso ; nel copto, nell'arabo e nell'etiopico, gruppo 
del quale i testi copti come i piü antichi, cosi sono incomparabil- 
mente i piü importanti e meritevoli di essere generalmente cono- 
sciuti » (La traduzione dei Frammenti copti già ricordati è accom- 
pagnata da acute osservazioni e da confronti con il testo greco). 

Benché ormai, si puó dire, in parte volgate in seguito al pro- 
gresso degli studi, restano sempre in vigore considerazioni, come 
queste: «La tolleranza e la protezione che gli Arabi concessero 
agli Ebrei e ai Cristiani [siccome « dimmi » o professanti una reli- 
gione fondata sopra un libro sacro], se ebbe gravi consequenze 
per la storia dei paesi conquistati, non le ebbe minori per la scienza 
e gli studi. La conquista ebbe luogo in un tempo nel quale i Siri 
avevano raggiunto un alto grado di cultura; presso di essi la filo- 
sofia aristotelica era largamente conosciuta, la medicina ed altre 
scienze erano colltvate. Grazie alle pacifiche relazioni ricordate, 
la scienza greca penetró presso gli Arabi e vi produsse frutti che 
tutti sanno. Ed é noto del pari come alla sua volta, la scienza araba 
influisse, per la sostanza e per la forma, sugli Ebrei,quando, grazie 
a tale influenza, allargarono i loro studii oltre quello della legge = 
religiosa strettamente inteso ». 

A quali geniali intuizioni e fecondi risultati giungesse il Guidi 
lo dimostra lo studio su Le traduzioni degli Evangelii in arabo e 

ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ, X. — 51, 
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in etiopico (Memorie Accad. Lincei, ser. IV, vol. IV, 1888, p. 1-37. 

« Scopo della presente memoria é di illustrare la storia delle tra- 
duzioni arabe degli Evangelii, ragionando sulla primitiva e ancora 
inedita versione dal greco, sui diversi testi che seguono il siriaco, 
su quelli che seguono il copto, sulle due recensioni eclettiche fatte 
nel Patriarcato alessandrino nel хіп secolo, sull'influenza avuta dall’ 
una di queste recensioni sugli altri testi arabi e sull'antica tradu- 
zione etiopica e finalmente ragionare delle versioni arabe eleganti 
e più o meno abbellite o in altra guisa singolari » Notevole quanto 
il G. scrive sulle traduzioni dal greco (p. 4) : « Sotto Mansür e spe- 
ciaimente so.to M.mün e in seguito, vediamo molti e insigni au- 
tori cristiani scrivere in lingua araba. Erano traduzioni di libri 
profani, destinate e ricercate specialmente da Musulmani, quan- 
tunque quel periodo abbia avuto influenza sulla letteratura arabo- 
cristiana e nominatamente sopra un ramo di essa, cioé gli scritti 
polemici. Pertanto gli inizii di una vera letteratura cristiana in 
lingua araba, ispirata cioé dal solo sentimento cristiano e ascetico, 
ed intesa ad alimentare questo sentimento, sono costituiti dalla 
traduzione della Sacra Scrittura, da quella di leggende divote e 
omelie; ció che abbiamo veduto contenersi negli antichissimi co- 
cici arabo-cristiani sopra ricordati. Or bene questi codici proven- 
gono tutti dal convento di S.Saba presso Gerusalemme. Che tale 
provenienza non sia fortuita, lo dimostra il contenuto dei codici 
stessi, la vita cioé di S. Eutimio, il fondatore del convento di S. 
Saba, quella del suo discepolo, S. Saba, che ha dato il nome al 
convento medesimo ecc. (vesti indizii mi fanno credere che i pri- 
mordii della vera letteratura arabo-cristiana debbano porsi nella 
Palestina del sud e nominatamente nel convento di S. Saba o nei 
conventi vicini. La ragione storica conferma pienamente la proba- 
bilità di quest' opinione, perché la Palestina meridionale fu mol- 
to più presto, se posso dir così, arabizzata, che non gli altri paei 
soggiogati dagli arabi. Ciò del pari ci spiega perché questi primi 
saggi di letteratura arabo-cristiana sono traduzioni dal greco. Nac- 
que quindi dal greco, come ha mostrato già da un secolo Storr, 
il primo testo arabo degli Evangelii, e la traduzione che é libera 
e quasi perifrastica nel cod. Vat. 13, esattamente corrisponde al 
testo greco nel cod. del Museo Borgiano. Questo primo periodo 
della letteratura arabo-cristiana che ha per patria la Palestina del 
Sud, e che produsse la traduzione dei libri sacri, di divote leg- 
gende e omelie, ha una singolare somiglianza colla modesta let- 
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teratura di quel dialetto arameo-cristiano che presso a poco nel 
medesimo paese, produsse i medesimi scritti, il cosi detto Evan- 
geliarium Hierosolymitanum pubblicato dal Miniscalchi, vite di 
Santi o altri scritti divoti, i cui frammenti sono stati pubblicati 
dal Land. Pertanto il principio «della vera letteratura arabo-cri- 
stiana di Oriente, non é di molto posteriore alla stessa conquista 
araba, e come presso gli altri cristiani di Oriente, uno dei suoi primi 
monumenti é la traduzione della s. Scrittura. Antichissimi, ma 
fra loro ben distinti codici di questa traduzione sono i già no- 
minati Vat. arab. 13 e Mus. Borg. K. II, 31 ». 

Recensendo nella Rivista di Scienze Teologiche II (1906), p. 
164-6, le opere di Teodoro Abucara edite da C. Bacha fa una chiara 
esposizione sulla vita di Teodoro e sull'ambiente in cui visse. 

« Gli studi nel monastero di S. Saba, l'influenza delle opere del 
Damasceno dovettero rendergli famigliare la lingua greca, come 
mostrano gli scritti che in essa compose.... Il soggiorno a S. Saba 
contribuì altresì a fare di lui il рій antico scrittore cristiano, di 
cui si conosca il nome, il quale siasi servito della lingua araba. Pe- 
rocché, come gia esposi nella memoria sulle Traduzioni dei Van- 
geli in arabo e in etiopico, gli inizi della letteratura araba cristiana 
sono da cercare nella Palestina meridionale, specialmente nel 
monastero di S. Saba. Qual cosa piü naturale dunque che Teodoro 
usasse la lingua araba in quella forma piana e corretta che tro- 
viamo nella traduzione degli Evangeli fatta press'a poco in quel 
tempo e in quei medesimi luoghi? E chi sa che egli non abbia 
avuto alcuna parte, almeno indiretta, in questa versione, i cui 
manoscritti risalgono appunto all’ VIII secolo? » | 

Ma anche per l’Arabia preislamica il G. seppe intravedere le 
influenze che venivano dagli imperi Bizantino e Sassanide e 
scrisse ( Una somiglianza tra la storia dell'arabo e del latino, Mis- 
cellanea linguistica in onore di G. I. Ascoli, Torino 1901, p. 323) : 
« Quel che non puó, a mio credere, negarsi, per la lingua delle 
poesie anteislamiche, é la grande influenza della civiltà sassa- 
nide, della greco-romana e del cristianesimo, esercitata spe- 
cialmente per mezzo degli Aramei. Numerose popolazioni arabe 
abitavano sui confini e oltre i confini dei due grandi imperi; e 
i piccoli regni di Hira e Gassän, non che le vicende politiche e la. 
cultura dell'Arabia meridionale diedero non lieve stimolo al sorge- 
re della letteratura araba e del linguaggio poetico, alla cui for- 
mazione contribuirono le tribù più dotate di fantasia poetica, 
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(Vedasi sopratutto L'Arabie antéislamique, quattro conferenze te- 
nute all'università del Cairo nel 1909, Parigi, 1921). 

Benché molto remota dal periodo trattato in questa rivista 
dobbiamo menzionare la poderosa monografia Lella sede pri- 
mitiva dei popoli semitici (Mem. Accad. Lincei, ser. III, vol. III, 
1873, p. 566-615), perché essa dimostra che il G., oitre a straordi- 
naria dottrina filologica possedesse anche la facoltà di grandi sin- 
tesi e di compenetrare lo svolgimento dei processi storici. Di 
questa sua facoltà abbiamo un notevole saggio nella dissertazione 
La fondazione di Roma, composta circa nello stesso tempo (Bul- 
lettino della Commissione archeologica Comunale di Roma, IX, 
1881, 63-72) e letta nell'adunanza solenne tenutasi nell’Istituto 
di Corrispondenza Archeologica il 22 aprile 1881 per festeggiare 
il natale di Roma. 

E' perd da notare che il nucleo di questa dissertazione si trova 
già inserito nella Descrizione di Roma nei geografi arabi (Archivio 
della Società romana di Storia patria, I, 1878, p. 173-218). Romano 
di Roma e affezionatissimo alla città natale, nelle sue peregri- 
nazioni attraverso le letterature orientali ebbe sempre davanti a 
sé la sua Roma, di cui raccolse ed illuströ ogni traccia e ogni ri- 
sonanza : cosi nella citata Descrizione di Roma nei geografi arabi, 
come anche nel Testo siriaco della descrizione di Roma nella storia 
attribuita a Zacaria retore (Bulletiino della Commissione archeo- 
logica comunale di Roma, XIII, 1884, p. 218-239 : ivi, XIX, 1891, 
p. 61-69: Di un nuovo manoscritto del « Breviarium » siriaco) e, 
nella Europa occidentale nei geografi arabi (Florilegium De Voc δέ, 
1909, p. 263-269). In questo campo di ricerche, ripetiamo col 
Baumstark : «hat J. Guidi sich das massgebende Verdienst er- 
worben » (Oriens Christianus, I, 1901, p. 382), giungendo alla con- 
clusione : « I geografi arabi fino ad Edrisi hanno ignorato quasi 
completamente l'Europa occidentale cristiana, della quale non 
ebbero veruna notizia diretta. A questo non fa eccezione la lunga 
descrizione che danno di Roma e delle sue meraviglie, perché essa 
é di origine cristiana, ma puramente ed interamente orientale. » 

Di argomento prettamente bizantino é l'articolo Iscrizione greca 
medioevale corcirese (Bullettino..., IX, 1888, p.189-196 con fotogr.), 
che si riferisce alla conferma fatta da Teodoro Duca Angelo, im- 
peratore d'Epiro, a richiesta di Giorgio Bardanes Metropolita di 
Corcira (sul quale v. E. Kurz, Byzant. Zeitschrift, XV, 1906, 603- 
613) dei privilegi e possessi della chiesa metropolitana. L'iscri- 
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zione gia appartenente al Museo Naniano di Venezia, e come tale, 
descritta in Monumenta graeca et latina ex musaeo.... Jacobi Nanii, 
Roma 1787, con facsimile) ed acquistata nel 1880 per il museo 
Capitolino, appare ora piü logora nella parte finale, di quando era 
a Venezia. In una Appendice all’ artico'o suddetto (Bullettino.... 
XI, 1883, p. 3-4) si riproducono le ultime linee piü logore e diffi- 
cili a leggersi col contributo del Veludo e del Zachariae v. Lin- 
genthal. Sull'iscrizione vedasi anche Miklosié-Müller, Acta et Di- 
plomata gra.ca medii aevi, V (Vindob. 1887, ) p. 14-16 e Néoc 
"Ελληνομνήμων 17, 1923, p. 336. 

Né va taciuta la preziosa sua collaborazione bibliografica a va- 
rie riviste, fra cui alla Vizantijskij Vremennik per le annate хп- 
xv (1904-1908) e all' Oriens Christianus. 

Nelle sedute dellimminente Congresso internazionale degli 
Orientalisti non mancherà una commemorazione piü competente, 
e più degna dell'indimenticabile Maestro. 

S. G. Mercar. 


André Andréadès. 


П y a quinze jours environ, sur le coup de minuit, j'entendis, 
place de la Constitution, derrière moi, quelqu'un qui chantonnait : 
«᾽Αγαπητὲ Nino, σὲ λίγες μέρες θὰ γιορτάσωµε và τριάντα yod- 
via τῆς γνωριμίας was». Sans avoir besoin de me retourner, је 
devinai tout de su'te que j'avais affaire à mon bon et vieil ami 
André Andréadés : sa prononciation corfiote et les poses fréquentes 
qui interrompaient ses paroles — interruptions dues parfois à 
son rire nerveux, parfois à de subites bouffées de colére — le tra- 
hissaient toujours. Il revenait de Florence, du Congrés interna- 
tional de papyrologie: et, à mon indigne personne, il apportait 
le salut de me confrères avec l'expression de leur sympathie pour 
ce qui m'était arrivéle 16 avril. Nous nous séporâmes, nous donnant 
rendez-vous. pour le lendemain. Mais је manquai. le rendez-vous. 
Et mardi dernier, 28 mai, je le rencontrai encore; toujours place' 
de la Constitution, toujours à minuit passé. Cette fois, il était . 
mélancolique et il me communicua sa mélancolie : pourtant nous 
déc'dâmes de fêter prochainement par vn συμπόσιον intime et 
cordial Te trentième anniversaire de pos amicales relations. Le 
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lendemain matin, je priai mon collégue Socrate Kougeas de rendre 
visite de ma part a notre ami commun, André Andréadés. Mais 
inopinément, quelques heures plus tôt, Andréadès s’était endormi 
dans le Seigneur. Et Socrate Kougeas, au lieu de l'ami dont tous, 
peu d'instants auparavant, admiraient encore la vigueur et l'ac- 
tivité, ne trouva qu'un corps inanimé. Ainsi, il m'était réservé 
d'écrire l'éloge funébre de mon savant ami, de l'érudit «aux en- 
trailles d'airain », au lieu de féter avec lui, d'aprés notre récente con- 
vention, l'anniversaire de notre belle amitié. 

M. André Andréadés naquit le 30 novembre 1876, à Corfou. 
Sa lignée paternelle était originaire de Sphakia, en Créte ; elle se 
rattachait à la famille Daskaloyanni, famille qui, comme on le 
sait, fut mêlée au soulèvement de la grande île, lors de la première 
guerre russo-turque, sous Catherine la Grande. Au cours de l'année 
1909, feu André Andréades, s'était rendu dans l'ile de ses ancêtres, 
y fut photographié portant le costume national crétois et cette 
photographie a été plus d'une fois reproduite. 

Par sa mére, A. M. Andréadés venait de Chio. Son grand-pére 
maternel, en effet, était Manoli Rhodokanakis-Vlakhos, membre 
de l'aristocratie commercante de Chio, ami des lettres, fondateur 
et bienfaiteur du célébre gymnase de Chio, et mécéne d'une foule 
de jeunes Grecs qui, à ses frais, étudiérent à l'étranger. Avec ses 
fréres Stamati et Francois, Manoli Rhodokanakis-Vlakhos était 
allé s'établir, pour y faire le commerce, en Italie, successivement 
à Gênes et à Livourne. Il était rentré à Chio depuis quelqus mois 
au moment méme où l'insurrection nationale commençait. Arrêté 
par les autorités turques comme otage, il fut pendu en 1822 avec 
beaucoup d'autres notables. Une fille de Manoli Rhodokanakis- 
Vlakhos, surnommé Frankomanoli (parce que ce fut le premier 
Chiote habillé à la franque, c'est-à-dire à l'européenne) était Cor- 
nélie, mére d'Emmanuel Rhoidi. De là, la parenté entre l'auteur 
de la Papesse Jeanne et André Andréadés. On sait combien notre 
ami en était fier. Les ceuvres de Rhoidi furent publiées dans la 
Bibliothéque littéraire de l'éditeur Chexi par les soins de D. Petro 
Kokkinos et de A. M. Andréadés qui mit en téte une copieuse notice 
bibliographique sur Emmanuel Rhoidi. « Avant de mourir, disait 
souvent Andréadés, il faudra que je publie une édition critique 
de la Papesse et des autres ouvrages de Rhoidi. » Hélas, ce projet 
ne devait point se réaliser. 

La vie intellectuelle à Corfou était encore en pleine activité, 
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lorsqu’André Andréadés vit la lumiére du jour. Le gymnase de 
l'ile qu'il fréquenta comptait d'excellents professeurs, dont Jean 
Romanos, l'historien de l'Épire, excellent médiéviste. Jeune collé- 
gien, Andréadés, avec des camarades, publia un journal pour répan- 
dre les idées politiques et littéraires de Iakovos Polylas. Aprés de 
brillantes études universitaires en France et en Angleterre, il fut 
nommé en 1902 comme privat docent d'économie politique et finan- 
ciére à l'Université d'Athénes et quatre ans plus tard environ, il 
était professeur ordinaire. Mais André Andréadés fut plutôt histo- 
rien des finances et de l'économie en général qu'économiste théo- 
rique ou pratique. Il dut sa premiére célébrité à son ouvrage, en 
deux volumes, sur l'histoire de la Banque d'Angleterre (en francais, 
Paris, 1904 ; en anglais, Londres, 1904 ; seconde édition anlgaise, 
Londres. 1924). Son domaine de prédilection fut l'histoire financiére 
de l'hellénisme. Je cite son Histoire des Empruntis nationaux, 
116 partie (Athènes, 1904 ‚en grec); l'Administration financière de 
la Grèce sous la domination turque (Paris, 1910, en francais), son 
ouvrage sur les Finances d’Ali Pacha (en français, Paris, 1912), sur 
l'Administration financière des sept iles ioniennes sous la domina- 
tion vénitienne (2 volumes, Athénes, 1914, en grec); les Finances 
publiques de la Gréce (en francais, Paris, 1915); les Progrés éco- 
nom‘ques de la Gréce (en francais, Paris, 1915); les Théories éco- 
nomiques et financières d'Aristole et spécialement le second livre des 
Économiques (Athènes, 1915, en grec); 1’ Histoire des finances pu- 
bliques de la Gréce depuis les temps héroiques jusqu'à la fondation 
du royaume hellénique (tome Ier, Athènes, 1918; 2e éd., 1928): 
l'ouvrage a été traduit en francais et en anglais. 

André Andréadés t^moigna une sollicitude particulière à l'histoire 
des finances byzantines. Son premier travail relatif à ce sujet com- 
pliqué, parut en 1908, dans le 19: fascicule de 1’ Επιθεώρησις κοι- 
νονικῶν καὶ νομικῶν ἐπιστημῶν. (Cette revue était alors l'organe 
d'Alex. P. Papanastasiou, qui devint plus tard le premier président 
du conseil de la République. Andréadés espérait donner quelque 
jour un gros livre sur les financs byzantines. 

André Andréadés avait le don de communiquer à ses interlocu- - 
teurs son intérét et son amour pour tous les sujets scientifiques. 
Beaucoup de travaux relatifs à la science économique et aux finan- » 
ces ont été écrits sur ses indications et avec sa collaboration tacite. ` 
Il encourageait toujours les jeunes pens désireux d'apprendre et 
il eut la joie, il y a quelques mois, de voir sortir de l'Université 
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quatorze jeunes juristes, qui étaient ses éléves. Mais pourquoi donc 
abandonna-t-il, longtemps avant le terme fixé par la limite d'âge, 
sa chaire à la Faculté? Lui-méme, dans une lettre publiée, a carac- 
térisé comme «particulièrement douloureuse sa démission des 
fonctions universitaires, démission dictée, disait-il, par des motifs 
de dignité élémentaires ». Ces raisons sont, je puis l’affirmer, sans 
aucun rapport avec le personnel de la Faculté de Droit. Elles se 
rapportent simplement à des missions diplomatiques et à d’autres 
tâches gouvernementales. La Faculté de Droit, pour honorer le 
professeur démissionnaire, a décidé de publier en trois volumes 
les articles et mémoires qu'il a successivement publiés dans les 
revues grecques et étrangéres. Sans doute, ce recueil en trois volumes 
ne contiendra que des études juridiques et économiques, car les 
opera minora d'André Andréadés constitueraient une bibliothèque 
entière ; et il faudrait bien trois volumes — et trois gros volumes — 
rien que pour énumérer ses multiples publications. Car André 
Andréadés avait, pour employer l'expression de son cher confrére 
Al. I. Svoronos, la passion de la manifestation intellectuelle. Il 
disait que, par jour, il écrivait au moins pendant sept heures. 
Qu'écrivait-il donc? Uniquement des mémoires relatifs aux scien- 
ces qu'il enseignait du haut de sa chaire universitaire? Que non! 
Mais aussi des biographies de lettrés ou d'érudits, des critiques 
théátrales et musicales,des études historiques, des notes de lecture, 
des mémoires diplomatiques, des souvenirs de voyages. Et il pu- 
bliait des articles sous sa signature, des articles anonymes et des 
articles pseudonymes ; il écrivait des livres; il écrivait pour des 
périodiques francais, pour l"Eoría d'Athénes, pour le Times de 
Londres, comme aussi pour d'infimes gazettes de province, par 
exemple de l'ile d'Ithaque. La théátrologie était la distraction fa- 
vorite d'André Andréadés, une vraie passion. A cette passion nous 
devons une série de contributions à l'histoire du théátre néo-grec, 
la critique habituelle de notre mouvement théátral qu'il publia 
généralement sous le pseudonyme Alk, et finalement un livre en 
francais : Les thédires de Vienne, préfacé avec de grands éloges par 
Henry Bidou. Le matin, il terminait une critique théâtrale, l’après- 
midi du méme jour, il mettait le point final à une étude sur la 
diaspora juive en Gréce au moyen áge! Mais qu'écrivait-il en- 
core tous les jours, pendant des heures et des heures? Des lettres, 
des cartes postales, des adresses de brochures et.de tirages-à-part. 
qu'ilenvoyait sans.cesse aux .quatre-coins. du. monde, 
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Peu de Grecs, en effet, eurent en Gréce et hors de Gréce, de telles 
relations. Et moins nombreux encore sont ceux qui les ont cultivées 
avec autant d'application et d'amour qu'André Andréadés. Tantót 
pou son compte, tantót envoyé en mission diplomatique, tantót 
invité par des universités ou des instituts, tantót en qualité de 
membre de congrés internationaux, il se trouvait constamment hors 
de Gréce, toujours bien recu, toujours digne de la patrie. A Athénes 
aussi, il vivait dela vie du savant et en méme temps de la vie de 
l'homme du monde. Il connaissait à merveille le code de la poli- 
tesse mondaine, mais il était parfaitement capable de le violer 
sciemment. Mais il était soigneux et scrupuleux à l'excés, dans ses 
notes bibliographiques comme dans les plus menus détails de sa 
toilette. 

Dans sa jeunesse, il s'était fait l'introducteur de modes nouvelles 
à Athénes oü, constamment, il donnait le ton. 

Longue serait la liste des distinctions scientifiques et sociales 
obtenues par André Andréadés. Lorsqu'on fonda, en 1926, l'Aca- 
démie d’Athénes, il fut parmi ses premiers membres titulaires. Il 
fut aussi membre correspondant de l' Académie de Munich, de l'Aca- 
démie des sciences politiques de New- York, de l'Institut de France, 
de l'Institut international de statistique, de la Société royale 
d'économie politique d'Angleterre. Qui nous donnera la prodigieuse 
bibliographie d'André Andréadés? Mais il nous faudrait aussi un 
recueil de ses bons mots, de ses historiettes, des anecdotes qu'il 
contait et de celles qu'on ne se lassera jamais de conter sur l'inou- 


bliable ami et sur le patriote orthodoxe (1). 
N. BEEs. 


(Article paru dans l'hebdomadaire Νεοελληνικὰ Γράμματα, du 
9 juin 1935 ; traduction de H. G.). 


Vasil N. Zlatarski. 


Le chef de l'école historique bulgare, V. N. Zlatarski est mort 
le 15 décembre. 1935, il venait d'entrer dans. sa. soixante-dixieme 
année, étant né à Tirnovo le 14 novembre 1866. Zlatarski avait 
fait ses études universitaires à l'Université de Pétersbourg. n. 
avait été l'éléve. de. Lamanskij et de. Vassilievskij. Il soutint sa 


(1) Le tome XI de Byzantion sera dédié à la mémoire d'A. ANDREADES 
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thése en 1891 et la publia en 1894. Elle avait pour titre : « Les lettres 
du patriarche de Constantinople Nicolas le Mystique au tsar 
bulgare Syméon ». Cet important travail parut en trois fois dans le 
recueil appelé Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i kniznina 
publié par le Ministère de l'Instruction publique, t. X (1894), 
p. 372-428 ; XI (1894) p. 3-54 ; XII (1895), p. 121-211. Ce mémoire 
capital, qui inaugurait quarante années d'activité scientifique, 
portait la marque de l'école russe de byzantinologie. Zlatarski 
avait compris que pour se faire, comme il le désirait, l'historien de 
sa patrie, il devait pouvoir consulter et critiquer les sources byzan- 
tines, en byzantiniste complet. La vie de Zlatarski se confond avec 
celle de son ceuvre, et celle-ci présente une admirable et simple 
unité, n'étant composée que de monographies relatives à l'histoire 
des Bulgares (presque exclusivement au moyen áge)et de trois 
volumes de synthése, le premier paru en 1918, le second dix ans 
après (1928) et le troisième l'an dernier (1935). Le titre général de 
cette grande histoire est « Histoire de l'état Bulgare au moyen áge ». 
Le tome I va jusqu'au roi Boris, le tome II jusqu'en 1018, le tome 
III jusqu'aux premiers Assénides. Zlatarski n'a pas eu, comme notre 
Henri Pirenne, le bonheur de mettre la derniére main à son ceuvre. 
Il a pu achever le tome IV qu'il espérait envoyer bientót à l'im- 
pression. Mais,du tome V, il avait seulement réuni les matériaux. 

П va de soi que Zlatarski, nommé maitre de conférences le 1er 
septembre 1897 à l'Université, et professeur extraordinaire le 1er 
janvier 1901, occupait la chaire d'histoire bulgare et d'histoire 
des peuples balkaniques (depuis 1904). On trouvera sa biblio- 
graphie compléte, jusqu'à l'année 1925, en téte du Sbornik en 
l'honneur de V. Zlatarski, publié à Sofia cette année-là, pour com- 
mémorer ses trente années de professorat et d'activité scientifique. 

L'obligeance de M. Nikov me permet d'ajouter à cette liste les 
publications du maítre postérieures à 1925. Tous ces travaux sont 
en bulgare sauf quelques-uns en russe et en allemand. Ceux dont 
je n'indique pas la langue originale sont donc écrits dans la 3x 
maternelle de l'auteur. 


1926. — 1. La place de P. J. Safarik na P'historiographie bul- 
gare, dans la revue Bülgaro-Cehoslovaska Vzaimnosti, Sofia, I. 
(1926), n° 2, p. 7-11. 

2. La nationalisation de l'état et de l'église. Nr au IXe su 
dans le Godi$nik na Sofijskija Universitet, Faculté historico-philo- 
logique, XXII (1926), p. 1-32, E 
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3. La première expédition du tsar bulgare Syméon contre Constan- 
tinople (en russe), dans le Recueil d'études dédié à la mémoire de 
N. P. Kondakov (1926), p. 19-22. 

4. L’état bulgare occidental avant la proclamation de Samuel 
comme tsar, dans Makedonski Pregled, 11 (1926), fasc. 1, p. 1-32 et 
fasc. 2, p. 1-34. 

1927. — 5. Istorija na B ülgarskata dürZava prez Srédnité V ékove 
(Histoire de l’état Bulgare au moyen âge), t.I, Le premier royaume 
Bulgare ; 2° partie, De la slavisation de l’état à la chute du premier 
royaume, Sofia (1927), 893 pages. 

6. Matériaux pour l'histoire de la ville de Vraca, dans Sbornik 
Vasil Künëev, à l'occasion du 25° anniversaire de sa mort, Vraca 
(1927), p. 157-178. 

7. La Bulgarie du Sud aprés la mort d’Ivar Asen II, dans le 
Sbornik Boris Djakovi*, Sofia (1927), p. 327-441. 

1928. — 8. Les premiers députés bulgares en Russie, dans Bül- 
garska Istor. Biblioteka, 1 (1928), fasc. 3, p. 109-129. 

9. Le héros du Rhodope, le Voivode Momiil, dans Bülgarska 
Istor. Biblioteka, I (1928), fasc. 2, p. 118-131. 

10. La correspondance du roi bulgare Syméon avec le délégué im- 
périal Léon le Magistre, dans Bülgarska Istor. Biblioteka, 1 
(1928), fasc. 4, p. 180-192. 

11. La formation de la nationalité bulgare, dans Bülgarska Istor. 
Biblioteka, 1 (1928), fasc. 1, p. 74-112. 

12. L'activité politique du tsar Syméon, 893-927, dans Bülgarska 
Istor. Biblioteka, I (1928), fasc. 4, p. 3-48. 

13. Lettres à P. R. Slavejkov des années 857-858, dans Bul- 
garska Misüli, III (1928), fasc. 5, p. 323-333. 

1929. — 14. Situation politique de la Bulgarie du Nord aux XI* 
εἰ XIIe siècles, dans Izvestija na Istoriceskoto Druzestvo, Sofia, 
fasc. IV (1929), p. 1-50. 

15. L'empereur Alexandre II et la question ecclésiastique bulgare, 
dans Proslava na Osvoboditelnata vojna, Sofia (1929), p. 130-143. 

16. Les idées du tsar Syméon sur l'état et la politique, dans la 
revue Otec Paisi, Sofia (1929), fasc. 9, p. 137-143; le méme article 
dans Letopis de l'Académie bulgare des sciences, fasc. 12 (1931) 
p. 194-207). | 

17. La Bulgarie sous le tsar Samuel et ses successeurs, dans Bul- : 
garska Istor. Biblioteka, 1I (1929), fasc. 3, p. 1-32. 
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18. Le père Paisi de Chilendar, dans Bülgarska Istor. Biblioteka, 
II (1929), fasc. 1, p. 2-18. 

19. Comment écrivaient les Macédoniens il y a 115 ans, dans 
Makedonski Pregled, V (1929), fasc. 1, p. 117-120. 

20. Le sceau de plomb du veste Syméon, Catepano du Pa- 
ristrion, dans le Sbornik F. Sisié, Zagreb (1929), p. 143-148. 

21 Une notice datée dans un manuscrit grec du milieu du XI* 
siècle dans Byzantino-Slavica, I (1929), p. 22-34. 

1930. — 22. Les Bulgares et le tchéocoslovaque dans le passé, 
dans Sbornik na Bülgaro-Cehoslovaska Vzaimnosti, Sofia (1930), 
p- 12-15. 

23. Relations bulgaro-serbes dans le passe, dans Bülgarska Istor. 
Biblioteka, III (1930), fasc. 2, p. 61-102. 

24. Ivan Asen (1218-1241), dans Bülgarska Istor. Biblioteka, 
TII (1930), fasc. 3, p. 1-55. | 

25. L'inscription d' Ivan Asen II à Tirnovo, dans Bülgarska Istor. 
Biblioteka, TII (1930), fasc. 3, p. 56-64. 

26. Le khan Krum, dans Bülgarska Istor. Biblioteka, III (1930), 
fasc 1, p 1-23. 

27. Une erreur du commandement turc de la forteresse d' Andrinople 
lors de sa capture en 1913, dans Artilerijski Pregled, Sofia, IV 
(1930), fasc. 1, p. 84-100. 

28. Comment Andrinople fut prise par les Russes et comment fut 
conclue la paix d'Andrinople en 1829, dans Nauten Pregled, 1I 
(1930), fasc. 3, p. 33-72. 

29. Soulévements et tentatives de soulévements bulgares antérieurs 
au milieu du XIX* siècle, dans Bülgarija 1000 godini, Sofia (1930), 
p. 707-735. 

30. La vie politique de la Bulgarie sous le tsar Syméon, dans 
Bülgarija 1000 godini, Sofia (1930), p. 3-49. 

31. Une falsification grecque relative à l'histoire bulgare, dans 
Byzantino-Slavica, 11, 2 (1930), p. 231-258. 

32. Les relations bulgaro-croates dans la premiére moitié du 
X* siécle, dans Sveslavenski Sbornik, Zagreb (1930), p. 45-55: 

1931. — 53. Le soulévement de Pierre Deljan en 1040-1041, dans 
Bülgarska Istor. Biblioteka, IV (1931), fasc. 1, p. 94-114. 

34. Pour la biographie de Joseph Sokolski, dans le Sbornik du 
métrópolite Maksim Plovdiv, (1931), p. 1-20. 

35. Le sceau de plomb d’Alusian, dans Izvestija de la Société his- 
forique, Sofia, fasc. 10 (1931), p. 49-83. 
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36. L'organisation de la Bulgarie et la situation du peuple bul- 
gare dans les premiers temps aprés leur soumission par Basile le 
Bulgaroctone, dans Seminarium Kondakovianum, TV (1931), p. 49-68. 

1932. — 37. Quelle nation est désignée par Anne Comnéne sous 
l'expression γένος τι σκυθικόν, dans Izvestija de la Société his- 
torique, fasc. 11-12 (1932), p. 71-82. 

38. Wer war Peter Deljan? dans Annales Academiae Scientiarum 
Fennicae, Ser. B., t. XXVII, Mélanges offerts à M. I. I. Mikkola, 
Helsinki (1932), p. 354-363. 

39. Les gouverneurs byzantins de la Bulgarie sous le régne d’ Alexis 
Comnéne, dans Byzantino-Slavica, Prague (1932), t. IV, fase. 1, 
p. 139-158 ; t. IV, fasc. 2, p. 371-396. 

40. Symeon von Bulgarien, Menschen die Geschichte machten, 
hrsgb. von Rohden und Ostrogorsky, Vienne (1932), p. 304-309. 

41. L'élément historiographique bulgare dans la chronographie 
russe, dans Travaux (Trud) du VIe Congrès des organisations aca- 
démiques (russes) à l'étranger, 1* partie, Sofia (1932), p. 337-352. 

42. Lovet, forteresse médiévale, dans Sbornik Loveč i Lovéansko 
IV (1932), p. 11-18. 

1933. — 43. Le passé de Pierre et d'Asen, chefs du soulévement de 
1185, dans Spisanie na Bülgarska Akademija na naukité, t. XLV, 
22 (1933), p. 7-38. 

44. Bagora-Babagora-Bagalatus, dans Sbornik A. I irkov, Sofia 
(1933), p. 187-190. 

45. Ansbertoviat župan ili satrap na Bülgarija ne e bil Dragomir 
Chriz, dans Godi$nik па Sof. Universitet, Istor. fil. fac., fasc. XXIX, 
6, 1933, p. 1-20. 

46. George Skylitzés et sa vie de saint Ivan Rilski, dans Izvestija 
de la Société historique, Sofia, fasc. 13, p. 49-80. 

48. La Bulgarie sous les successeurs d'Ivan Asen II, dans Bül- 
garska Istor. Biblioteka, V (1932-1933), fasc. 1, p. 25. 

1934. — 48. Histoire de l'état Bulgare au moyen áge, t. II. La 
Bulgarie sous la domination byzantine, Sofia (1934), 565 pages. 

1935. — 49. L'inscription de Boiana, Godisnik de l' Université de 
Sofia, Faculté historico-philologique, fasc. XXI, 10, Sofia (1935), 
p. 3-28. 


On le voit, Zlatarski est mort la plume à la main. On peut dire: 
qu'il fut le digne émule du tchéque Jirecek et qu'il a fondé en Bul- 
garie méme une école d'histoire nationale méritant l'estime et l'ad- 
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miration de l'étranger. Ce qu'il faut relever surtout dans son ac- 
tivité, c'est que, malgré les étroits liens de l’histoire bulgare avec 
des questions nationales graves et brülantes, Zlatarski, fidèle aux 
lecons et aux exemples de ses maîtres, a toujours voulu faire de la 
science et rien que de la science. Sa méthode est impeccable, si 
méme le caractére lacuneux des sources dont il dispose ne lui per- 
met pas trop souvent d'arriver à la certitude. Dans un grand nombre 
de controverses pour ainsi dire classiques, il reste permis de suivre 
Jireček ou Bury plutôt que Zlatarski. Mais précisément dans ces 
controverses contre des auteurs illustres ou non, morts ou vivants, 
Zlatarski fait toujours preuve d'une mesure et d'une courtoisie 
parfaites. Il a toujours regretté et désapprouvé les excés dans les- 
quels ont pu donner quelques-uns de ses compatriotes, emportés 
par l'amour propre personnel ou national. D'autre part, il avait 
horreur de tout ce qui est réclame ou publicité. Sa modestie et son 
équité verbiale lui permettaient de protester à l'occasion contre les 
procédés un peu voyants de confréres étrangers qui affectaient de 
découvrir ou de révolutionner l'histoire bulgare. Zlatarski voyageait 
peu. Entre la fin de ses études à Pétersbourg et sa nomination au 
Lycée de Sofia et à l'École supérieure de cette ville (1895), il avait 
passé deux ans en Allemagne. Mais beaucoup de ses collégues ne le 
connaissaient pas de vue, et il faut ajouter qu'ils le connaissaient 
fort peu littérairement, le maitre n'ayant guére écrit qu'en bulgare, 
lorsque les Congrés de Belgrade et d'Athénes leur révélérent le 
charme de l'homme, fait de bonté, de simplicité et de droiture. 

Tous, nous fümes heureux de l'acclamer au Congrés de Sofia, 
qu'il présida, malgré la maladie qui dés lors le tourmentait, avec 
autant de bonne gráce que d'autorité. 

Byzantion doit à Zlatarski un compte rendu détaillé des trois 
volumes parus de son grand ouvrage. Il avait accepté d'avance, 
avec une touchante humilité, le jugement de la critique européenne 
sur son ceuvre. Dans sa derniére lettre, il exprimait méme, avec 
une émouvante sincérité, l'espoir que les questions dont il avait 
essayé des solutions fussent définitivement tranchées, méme contre 
lui. Ces notes rapides ne peuvent tenir lieu d'une étude approfondie, 
que mérite le grand historien bulgare. En lui notre discipline a fait 
une perte irréparable. 

H. G. 
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Henri Pirenne (1). 


Notre Institut, comme tous les groupes de pensée et de travail, 
ne se réunira plus jamais, méme pour la tache quotidienne, autour 
de la table du séminaire, sans évoquer, sans invoquer le grand hom- 
me dont la perte fut et demeure, hélas, elle aussi, un deuil natio- 
nal. Evoquer Henri Pirenne, cela nous sera facile autant que 
douloureux (?). Lui-méme a dit un jour dans son éblouissante con- 
férence sur « Le hasard en histoire», que sa discipline se distin- 
guait des autres sciences, en ce qu'elle ne pouvait instituer des expé- 
riences de laboratoire, ressusciter, pour le présenter aux jeunes 
apprentis d'un cours pratique, Charlemagne ou Napoléon. Il ou- 
bliait qu'il est de grands morts dont l'activité créatrice et rayon- 
nante les a toujours mêlés à la vie de leur peuple et de l'humanité. 
Henri Pirenne est un de ces immortels toujours présents désor- 
mais parmi les hommes, préoccupés de la survie de notre natio- 
nalité comme de l'étude de ses origines, du lendemain comme du 
passé de notre Belgique, de tous les grands problémes de l'histoire 
européenne et de l'évolution humaine. Et tous ceux qui l'ont vu 
— ne füt-ce qu'une seule fois — avant le dernier jour oü ses traits 
nous sont apparus dans la noblesse sereine du repos, tous ceux qui 
l'ont vu, tous ceux qui l'ont entendu sauront rendre familière 
à la génération nouvelle sa figure qui était mouvement, flamme 
et couleur, l'étincellement continu de son regard et de son esprit, 
le plissement perpétuel de ses lévres, le murmure critique de ses 
fins de phrases opposant à quelque théorie pédante ou à quelque 
objection saugrenue la question préalable du bon sens, ou encore 
ce jaillissement d'arguments présentés sans appareil érudit, avec 
la simplicité et la briéveté qui conviennent aux choses trop claires. 
L'évidence triomphante et souriante : telle était la marque du 
génie de Pirenne. Il avait toujours la pointe de paradoxe à laquelle 
ne renoncent pas les maitres qui sont des hommes d'esprit, lors- 


(1) Extrait du discours prononcé par M. Henri GRÉGoIRE, en qualité de 
vice-président de l'Institut de Philologie et d'Histoire Orientales de Bruxelles, 
au cours de la séance de rentrée du 5 novembre 1935. Voyez, dans la revue Le 
Flambeau, numéro de novembre 1935, les discours prononcés aux obséques 
de notre grand historien par M. Paul Hymans,au nom du Gouvernement belge, 
et M. Joseph ΒΙΡΕΖ, au nom de l'Union académique internationale. E 

(2) A ces mots, le ministre de l'Instruction publique, M. Francois Bovesse, 
imité par les autorités académiques, le corps diplomatique et tous les assistants, 
se leva; et l'assemblée, debout, écouta l'éloge funébre de Henri Pirenne, 
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qu'ils veulent éveiller l'attention, ou réagir avec vigueur contre 
une fable convenue. Rien ne remplacera ce prodigieux moteur 
de toute notre organisation scientifique, universitaire, intellectuelle, 
rien, sinon, je le répète, son image ou ses images, qui sont vivantes 
dans des centaines, dans des milliers d’entre nous. Images plus 
ou moins complètes, plus ou moins directes, plus ou moins fi- 
déles. Mais l'irradiation de sa pensée, l'écho de son verbe, l'om- 
bre même de ses gestes, ont tellement propagé parmi ses disci- 
ples, ses auditeurs et ses amis, ses façons de voir, de sentir, de penser, 
de réagir, qu'on peut prédire à son influence une force et une durée 
comparables à l'enthousiasme posthume qui héroïsa jadis les 
très grands chefs d’école. 

Est-il besoin de dire que, de son œuvre immense, quelqu'un qui, 
comme moi, n'eut pas méme le bonheur d’être son élève, ne peut 
avoir la témérité d'esquisser même un raccourci? J'ai seulement 
voulu porter deux témoignages. Deux humbles témoignages, deux 
pauvres fleurs de souvenir qui s’ajouteront, si l’on veut, à la ger- 
be d’offrandes plus belles et plus dignes de lui, qui, de jour en jour 
et d'année en année, s'amoncellent, renouvelées sur sa tombe par 
un culte perpétuel. 

Henri Pirenne est pour moi d'abord, celui qui, au lendemain 
de la guerre, ayant concu pour son pays si longtemps un peu tiéde 
pour la haute culture, la haute science et la haute recherche désin- 
téressée, toutes les ambitions, méme celle de montrer aux qua- 
tre-vingt-treize signataires du fameux manifeste, de quoi nous étions 
capables au point de vue scientifique. L'immense progrés réalisé 
depuis, et qui nous a fait passer,il faut le dire avec ou sans fierté, 
de la quatrième zone à la première ; c'est à lui, à l'énergie dont il 
a secondé et stimulé les efforts de la Fondation Universitaire et 
du Fonds de la Recherche scientifique, que nous le devons en 
grande partie. 

Je suis un des membres du fameux conseil de perfectionnement 
auquel le ministre Destrée avait assigné un róle dans ce redresse- 
ment, et que Henri Pirenne présidait avec une fougue inoubliable, 
et il la fallait vraiment, la fougue « pirénienne », pour entraíner 
de vieilles troupes embourbées dans les tranchées du préjugé et 
de la routine. 

Nous n'avons pas emporté la position principale. Pirenne avait 
donné pour mot d'ordre, lui qui en a tant lancé de sages et de 
sonores, et de frappants : l'eramen antibarbare à l'entrée de Г Uni- 
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versité, pour empêcher l'afflux des « sans culture » et l'étouffement 
par eux des bonnes études. La facilité triompha, la barbarie aussi. 
La loi de 1929 appliquée à contresens,découronnant les études éru- 
dites de la soutenance de thése qui était leur seule garantie, 
semble bien marquer la fin d’une période féconde et brillante, inau- 
gurée par la loi sur l’enseignement supérieur de 1890-1891. Peut- 
étre, en parlant ainsi, avec cette amertume avertie, vais-je contre 
son optimisme quand même. J’aime mieux rappeler à celui qui 
préside en esprit cette assemblée, la dette de reconnaissance que 
jai envers lui. L'exemple infime et personnel montrera l'infinie 
diversité d'une action dont il était loin de soupçonner lui-même 
tous les effets, comme les thaumaturges ignorent les émanations 
bienfaisantes qu'ils dégagent inconsciemment. C'est du rappel 
au devoir scientifique qu'il me donna à l'occasion du grand con- 
grés historique de 1923, que procédent directement la section 
des études byzantines de ce congrés, le cycle des grands synodes 
de la byzantinologie sortis de cette cellule, la fondation à Bruxelles, 
avec le concours de la Fondation Universitaire et d'Isabelle Er- 
rera, de la revue Byzantion, laquelle, à son tour, a groupé chez nous, 
d'année en année, des travailleurs belges et étrangers de plus en 
plus nombreux, jusqu'au moment où Robert Werner, notre prési- 
dent, et Jacques Pirenne, son ami et son compagnon d'armes, 
accueillirent notre séminaire dans le jeune Institut de Philologie 
et d'Histoire Orientales dont nous inaugurons aujourd'hui la cin- 
quiéme année académique. J'ai souvent rappelé à ce sujet un sou- 
venir historique de ma ville natale. La route de Namur à Huy, au 
pied de la citadelle, passe entre le rocher et le Meuse ; et l'on ra- 
conte que l'incurie des hommes avait omis, pendant les siécles 
du moyen áge et des temps modernes, d'élargir un étroit passage 
qui avait causé bien des accidents tragiques. Un jour, Napoléon 
passa une heure dans notre cité, et cette heure lui suffit pour re- 
connaître et pour réparer, d'un ordre aussitôt donné et exécuté,un 
défaut dû à une négligence millénaire. On fit sauter un quartier 
de roche: ce fut la rue Napoléon. Un mot courut qu'on n'a pas 
oublié chez nous: l'éclair créateur avait passé. Combien d'éclairs 
créateurs ont jailli et jailliront encore de l’œuvre de Pirenne, et 
à combien d'entreprises et d’ceuvres il a donné naissance, en pas- 
sant! Ce n'est point par hasard, d'ailleurs, qu'en préparant, dés 
1922, le Congrés historique de Bruxelles, il avait songé à rani- 
mer ou plutôt à créer chez nous les études byzantines. 1922 : c'est 
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l’année même où le maître donnait à la Revue belge de philologie 
et d'histoire, fondée par lui — en passant — le plus fameux peut-être 
de ses travaux, qui restera comme le manifeste de sa théorie célé- 
bre sur la fin du monde antique et le début du moyen áge, sous le 
titre Mahomet et Charlemagne. On a dit que la vérité d'une dé- 
couverte est en raison inverse du nombre de pages qui servent à 
lannoncer. L'article de la Revue belge de philologie et d'histoire 
en compte neuf; et il va sans dire que le tome Ie de la Revue 
qui le contient est depuis trés longtemps épuisé. M. Jacques Pi- 
renne me permet de révéler ici une nouvelle qui remplira de joie 
tous les historiens. Le grand livre auquel Pirenne travaillait depuis 
cette date,c'est-à-dire depuis 13 ans, et dont des publications di- 
verses, telles que son article: Un contraste économique: Méro- 
vingiens el Carolingiens, son volume de 1927 : Les Villes du moyen 
áge, et ses neuf conférences de 1932, faites ici méme, n'étaient 
que la préfiguration, ce livre qu'il aimait par-dessus toutes ses 
ceuvres et dont on tremblait que la mort ne lui eüt pas permis de 
l'achever : ce livre est fait, ce livre est sur sa table, trascrit entière- 
ment de sa fine écriture qui justifie si bien sa propre théorie sur 
les Mérovingiens, lesquels, appartenant encore au monde antique, 
aimait-il à dire, écrivaient fort mal, justement parce qu'ils écri- 
vaient beaucoup. Il y 250 pages de cette écriture déchiffrable 
seulement par sa collaboratrice de tous les instants, trop admirable, 
trop au-dessus des paroles pour que nous puissions faire autre 
chose que nous incliner profondément devant elle. Le manuscrit 
n'a méme pas de ces phrases incomplètes, de ces lignes à moitié 
blanches qui resembleraient aux hexamétres inachevés de 1’ Enéide. 
П porte son titre et Henri Pirenne, heureusement, a gardé celui de 
l'article de 1922, titre qu'il m'avait fait l'honneur de me communi- 
quer en me demandant mon approbation, comme Socrate recher- 
chait celle de ses naifs disciples, avec sa délicieuse ironie, dans ce 
local de la Porte de Namur qui fut, de son temps, et à cause de sa 
présence, aprés les réunions solennelles de l'Académie, la scéne 
de si doctes propos, de si vives, de si amicales disputes. Mahomet 
et Charlemagne paraitra par les soins de Madame H. Pirenne et de 
mon ami Jacques, tel que son pére en avait terminé la rédaction, 
le 4 mai 1935 à 10 heures 1/2 du matin, la première rédact:on, son 
« monstre », comme il l'appelait, parce qu'il la polissait ensuite en 
complétant les références au bas des pages, mais sans en modifier, 
d'une maniere générale, ni le style, ni surtout l'économie. 
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Les aud teurs de Pirenne entendront avec émotion les titres 
es six chapitres dont plusieurs rappellent les célébres lecons de 
1932, les seules, hélas, qu'il ait faites à l'Université libre. 


Chapitre Πες. La civilisation méditerranéenne. 

Chapitre II. La situation économique et sociale aprés les In- 
vasions. 

Chapitre III. La vie intellectuelle aprés les Invasions. 

Chapitre IV. L'expansion de l'Islam dans la Méditerranée. 

Chapitre V. Le coup d'État carolingien et la volte-face du pape. 

Chapitre VI. Les débuts du moyen áge. 


M. Jacques Pirenne m'autorise encore à dire que l'article-mani- 
feste de 1922 paraitra en téte comme préface de l'auteur, et que la 
premiére trace de la théorie — ceci est important et neuf — ap- 
paraît dans une Histoire générale de l’Europe, que Pirenne a rédigée 
sans l'aide d'aucun livre et d'aucune note dans sa captivité de 
Kreuzburg, en mars 1917, et qui, j'espére, sera publiée sous la 
forme d'un manuel. 

Que dire aujourd'hui de la théorie elle-méme, d'aprés laquelle, 
vous le savez tous, les caractéres du moyen áge intellectuel, éco- 
nomique, social, de notre moyen áge,bien entendu,sont dus non pas, 
comme on le croyait avant lui, aux invasions germaniques des 
туе et ve siècles (car cette nuée barbare, nubecula, ne fut qu'un pe- 
tit nuage tót dispersé par le soleil de la culture méditerranéenne, 
et Rome a triomphé aussitót sur ses propres ruines, assimilant 
ses féroces vainqueurs), mais à une tout autre invasion qui, elle, 
fut une vraie catastrophe pour notre culture — je ne dis pas pour 
la civilisation, M. le Ministre d'Égypte — l'invasion de l'Islam 
qui sépare l'Occident de l'Orient, tue le commerce maritime, ra- 
réfie entre nos contrées et les rives classiques les échanges de toute 
espéce, fait succéder par exemple chez nous le vin de Bourgogne au 
vin de Gaza, met fin à la frappe de l'or, améne les donations de ter- 
res et la féodalité. Cette vue de l'histoire, nous autres byzantinistes, 
nous la considérons, pour notre part, comme admirablement juste. 
Elle éclaire, définitivement, les destinées de l'empire byzantin 
avant et aprés les Arabes. Elle fait justice de l'absurde condamna- 
tion portée contre Justinien, auquel on reprochait presque sa 
reconquête, sous prétexte qu'il n'avait pas compris la leçon de l'his- 
toire, et que l'empire romain était b'en fini depuis 476. Exposée 
dans notre Revue par M. Henri Laurent, elle a passionné tous 
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nos collégues, elle a suscité la théorie en quelque sorte complé- 
mentaire de l'historien et homme d'État roumain, M. G. Brátianu, 
sur la distribution de l'or dans l'Empire romain, théorie qu'il 
viendra nous exposer trés prochainement. Henri Pirenne avait 
lu avec intérét et avec admiration l'article de M. Brátianu. De plus 
en plus, il regardait vers l'Orient,qui lui avait livré la solution d'un 
des problémes essentiels de l'évolution de l'humanité. Il avait sui- 
vi avec une sympathie toujours croissante nos efforts pour installer 
— à cóté de la Faculté au programme un peu scolaire et «vieillob, 
à la fois lacuneux et surchargé jusqu'à la démence, rigide, igno- 
rant la moitié de l'Europe et quelques autres continents — un 
Institut des Hautes Études Orientales, comme jadis le Collége des 
trois langues qui, plein du génie de la Renaissance, fut opposé au 
Louvain scolastique et médiéval, comme plus récemment les 
Hautes Études de Paris cornplétèrent la vieille Sorbonne. J'ai été 
profondément touché d'apprendre qu'une de ses derniéres pensées, 
peut-étre la derniére, avait été pour notre Institut. Ce nous est une 
raison de plus, la plus humaine et la plus émouvante, de révérer 
en lui le génie de notre maison, bien qu'il n'y ait pas enseigné. Ainsi 
passions-nous avec respect, nous autres Athéniens, à l'École 
Francaise, devant le portrait d’Ernest Renan, qui efit donné à 
l'hellénisme, disait-il, une seconde vie, et Holleaux, notre directeur, 
de dire : « Saluez-le, c'est notre maître, à nous aussi ». 
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P. 722-723. — Le sceau de Constantin et de Léon, basileis des 
Romains, Je note qu’un sceau de Léon III et Constantin V (720- 
741) publié par KonSTANTOPOULOS, Βυζαντιακὰ Μολυβδόβουλλα, 
Athénes, 1930 (coll. Stamoulis), p. 8, n° 50 (autre exemplaire dans 
Panéenko, Katalog, n° 84), porte aussi PISTOI BASILEIS RO- 
MAION. Il est vrai que Обоев, B. Z., XXXI (1931), p. 218, at- 
tribue ces sceaux à Léon V et à son fils. Voyez les doutes justifiés de 
Panéenko. La question est maintenant à reprendre. 

H. G. 
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